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INTRODUZIONE 




« Ratamente una dottrina fu maggiormente impegnata nel con¬ 
testo storico» 1 . Così il P. D. M. Chenu si esprimeva una ventina 
di anni addietro, a conclusione della prima metà del secolo XX, 
raccogliendo i vari indizi che gli studiosi ritenevano accertati sulle 
circostanze che avevano condizionato S. Tommaso nello scrivere la 
Somma contro i Gentili. Dieci anni più tardi, dopo uno studio accu¬ 
rato dei documenti, così ribatte vivacemente il P. A. Gauthier: 
« La conclusione che i fatti c’impongono è diametralmente opposta : 
raramente un’opera fu meno impegnata nel contesto storico della 
Somma contro i Gentili , raramente un’opera è sfuggita più comple¬ 
tamente alla storia per situarsi deliberatamente sul piano deH’intem- 
porale » 2 . 

Tesi così contrastanti possono a prima vista sconcertare, ma chi 
si è familiarizzato col testo dell’opera troverà facilmente del tutto 
marginali queste discussioni, perché l’importanza dei problemi af¬ 
frontati e risolti da S. Tommaso è tale da non temere la diversa 
valutazione delle contingenze storiche in cui fu compilato il suo 
scritto. Comunque anche la storia di un testo così famoso può avere 
la sua importanza per la sua esatta interpretazione; e più ancora 
essa sollecita l’interesse di quegli studiosi, i quali vogliono vedere 
ad ogni costo sviluppi e ripensamenti nel pensiero tomistico. 

Ma per avere di primo acchito la percezione di quanto nei secoli 
successivi il mondo dei dotti ha stimato e studiato la Somma contro 
1 Gentili , basterà prendere in mano l’opera monumentale di Doni 
Pietro Marc, che in 683 pagine fittissime ha raccolto tutto quello 


1 . Chini; M. D., 1 ntroduction à l'étude de S. Thomas d‘A quia, Montréal-Paris, 
u t 5 °i pp. 248; trad. italiana di Poggi c Tarchi, Firenze, L.E.F., 1953» PP* 2 5 °* 

2. Gauthier A., in « S. Thomas d’Aquin », Cantra Gcntìles, I, Introd. historique, 
hesanjon, 1961, p. 221. 



IO 


introdv mone 


che in proposito può interessare lo studioso contemporaneo 3 . £ un 
vero peccato che il dotto benedettino, al pari del suo collaboratore 
P. Ccslao Pera, O. P., non avesse un senso critico paragonabile alla 
sua pazienza di ricercatore; cosicché le sue conclusioni rischiano di 
essere respinte in blocco, a dispetto dcircrudizionc di cui sono cor¬ 
redate 4 . È deprecabile inoltre che, in Italia specialmente, altri stu 

j» • li - •.%*•*%% % c\\ 

diosi non abbiano avvertito 1 limiti di codesta opera w 
mettendo in disparte un lavoro analogo, anche se meno co o ' 
qual è quello del P. Gauthier, che inerita il massimo rispetto 

Non condividiamo in tutto nemmeno le conclusioni t ^ ust j z j a 
timo autore; però è incontestabile la sua maestria nel are » • cr ' ma \ e 
sommaria di certe leggende- Eccone qualche esempio* «) o 
dell’opera che noi in gran parte possediamo, smenthee, ' o 

dice, la testimonianza di chi attestava avere il Santo comp 
Contro. Gentiles in piccoli ritagli di carta; !') L indagini 
duzione manoscritta smentiscono 1 ipotesi del 1 . Man ° nn ^* . 

Santo abbia messo a disposizione il suo scritto, prima che finisse a 
redazione dell’Opera; c) la leggenda del pugno su a tavo a a a 
mensa del re Luigi IX, che qualche agiografo ha voluto legare alla 
compilazione della Contro Gentile*, non ha nessuna connessione cro¬ 
nologica con essa, nonostante la disperata difesa tentata dal P. Marc. 

È doveroso comunque riconoscere che nonostante 1 impegno di 
tanti studiosi, che in questi ultimi decenni hanno analizzato l’Opera 
e saccheggiato archivi e biblioteche (e forse bisognerà dire: anche 
per colpa dei loro eccessi), il quadro storico di essa è ancora contro¬ 
verso sotto molti punu di vista. 


Il titolo. 

La prima cosa clic c in discussione è il titolo ; che, per quanto 
antichissimo c celebre, già presente nei listini dei librai di Parigi 
intorno al 1277, non sembra essere originale. Pare che S. Tommaso 
abbia pensato di chiamare questa prima sintesi originale e organica 

(Jr. Dom p. M T/jo 

errarci infirlclititn, nnì rlìriinr c» ^ ' *1 ’ ^'^ cr Meritate Catholicae Videi Contri 
Marietti, »'///. ’ q ’ n,Ur Summa Con ^a Gentiles , voi. I, Introducilo, Torino, 


A >‘ ^ r * Vanvii i nkisti a ,• 

' ^ n Rrlicum », 1968, fase. 3) pp . 


353 ss- 
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yl\ »un teologico: lHtcr Veniale 

( t <A ► o*u»0‘ iofléfilnin, » lic* tonipiiK* in molli 
v vM iUpOltd» 1 pt i I» (lamcnlr ni mio roiilriiuln. 


(jtHliolirar l'itlrj con- 
<odili umidii, e die 
A I >1 >i ;i11 io infimi , UK , 


cq'o»U‘Ìnnn sostiiii/ialmentr completa del messaggio cristiano in rile¬ 
vami V peisistema iontiasto con le dom ine incompatibili con la fede 
vaUoliva, Oia, per )’A<|iiinate il peccalo «di infeddià » (/uve. infide - 
Ut,ilìA non ò solo quello di coloro elle non hanno mai accollo la fede 
vii tristo, ma nuche quello di chiunque se ne allontani, sia pure con 
letesia \ Quindi gli iti (ideici contro i (piali egli (pii sistematica- 
mente rivolge la sua critica serrata, sono i gentili o pagani, i musul¬ 
mani, gli ciuci, gli eretici, gli scismatici greci, i falsi maestri le cui 
teorìe furono condannate dalla Chiesa. 

La lunghezza del titolo sollecitava una riduzione, che a rigor di 
termini avrebbe dovuto farsi con le prime parole di quello originale: 
« Liber de Veritate ». Ma col titolo De Ventale era già nota una 
celebre questione disputata del nostro Santo. Perciò lui stesso, o i 
suoi immediati discepoli, preferirono qualificare l’opera col termine 
generico di Stimma, o compendio, per sottolineare il carattere di 
completezza e di sommario rispetto alla materia teologica; c, invece 
di ripetere il termine « infideles » proprio del titolo lungo, ricorsero 
ad un vocabolo che ordinariamente, senza andare per il sottile, era 
considerato come suo sinonimo: « gentiles ». 

Non si può escludere, lo ripetiamo, che questa riduzione, per 
quella specie di licenza poetica di cui gli stessi autori medioevali 
facevano uso nei titoli dei loro componimenti, S. Tommaso l’abbia 
compiuta da se stesso. In tal caso è probabile che egli abbia inteso 
sottolineare il pensiero seguente, che gli era familiare: avendo la fede 
per oggetto la Verità Prima, ossia Dio stesso, che è una realtà assolu¬ 
tamente semplice, tutti coloro che errano nella fede vengono a tro¬ 
varsi in una condizione analoga a quella dei gentili, degli idolatri; 
infatti, « come amando si c soggetti a Dio quanto alla volontà, così 
credendo si è soggetti a Dio quanto all’intelletto. Non già però cre¬ 
dendo qualcosa di falso; poiché Dio, che è la verità, non può pro¬ 
porre all’uomo niente di falso; e quindi chi crede qualcosa di falso 
non crede a Dio... Chi sbaglia circa un elemento essenziale di una 


*5- H-H, q. jo, aa. 5 , 6 . 
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M nelle realtà semplici 
data cosa non conosce codesta cosa (...) Ma ^ pj Q è semplice 

qualunque errore esclude la conoscenza di esse. ^ jy JO no n cono- 

ai massimo. Dunque chi ammette uno sba[, 1 

sce Dio » 6 . 


Indole dell'Opera. . . . 

Anche sull’indole dell’opera c e discussici^ testam0 nianza di un 
momento che non è più accettata da tutti a $cCon ào la quale 
antico cronista catalano, confratello de ClU | n ^ tarne nto di S. Rai- 
il Santo si sarebbe accinto all impresa per ^ Ordine, preoccu- 
mondo di Penafort, ex Maestro Genera e e ^ mo lto numerosi 
nato di convertire 1 Musulmani e g i ,rc ’ afe j n Africa e in 
in Ispagna in seguito alla « riconquista », } g Tommaso ha 

Asia la luce del Vangelo’. Se fosse almeno 

-«o per un intento ““^^^ogedeo. Ma i dubbi 

intenzionalmente, un carattere es.e . . v u rare aiustificati 

sulla richiesta di S. Raimondo, che possono già sembrare ustiticati 

dtl tono taico dell’esposizione e dall’universalità de. problemi teo- 
losnci affrontati, sono stati recisamente presentati come nsolutm 
contro la testimonianza stessa di Pietro Marsih dal P. Gauthier, c e 
abbiamo già citato. L’obbiezione più seria che questi rivolge alla tra¬ 
dizione catalana accennata (trascurando le altre in cui egli, a nostro 
aiudizio, esagera in sottigliezze poco convincenti) sta in questo : « Se 
effettivamente S. Tommaso avesse scritto la Somma contro i Gentili 

6. Cont. Gcr.t m, c. uS; cfr. In Ioann c. lect. 2, n. 603; Metaph., IX, lect. 
li, n. — Inoltre V2 notato che per S. Tommaso i gentili suoi « contemporanei >' 

non sono adatto da distinguere dai musulmani; poiché egli li considera ostinad e ostili 
alla fede cristiana non meno dei giudei (op. Gent., IV, d. 39, a. 3, ad 2). Ciò non 
^ebbe stato vero, se ri fosse riferito ai pagani veri e propri, che purtroppo in 
queil’epooa erano atre *2 barriera musulmana che soffocava la cristianità. 

arder.ter desideram (S. ^ Marull: « Conversionem etiam infidehum 

«rum in teologia, fratrem VhomamX^A CXlmiUm doctorcm f acrac P a S inae > 
bui ut mundi ciericos post frat. rn Q . umo . eiusdem Ordinis, qui inter omne 

aiiqucd opus facer« centra infiddiu J ‘ nurn P^ilosophum maximus habebatur, ut 
caligo et veri ioni dottrina crr-d-r.. ^ per quod et tenebrarum tollcrctur 

tanti patri» humus de precaria P a nderctur. Fecit magister iUc q u ° d 

compir, quae K o illa materia n ,, < V Ummam q ua e centra Gcntiles intitulatu» 
,i! ™ i. P, D!v^> n cmlitur » (£>, Gestii 1 

’ S ’ to*,, ,6o.). 
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a richiesta di S. Raimondo di Pefiafort, l'uso del tempo avrebbe 
richiesto che egli la dedicasse a lui. S. Tommaso si è pii. volte confor¬ 
mato a quest’uso, persino a favore di personaggi di rango modesto. 
Come dunque ha potuto esimersi trattandosi di un personaggio quale 
Raimondo di Pefiafort, ex-maestro generale dell’Ordine,' e la cui 
reputazione e autorità erano immense? » 8 * . 

Il P. Marc ha tentato di rispondere all’obbiezione appellandosi 
ad una ricostiuzione dei fatti, in cui la fantasia ha lavorato troppo, 
perche si possa prendere in considerazione. Se si vuol salvare la testi¬ 
monianza di Pietro Marsili, nonostante l’obbiezione giustissima del 
P. Gauthier (perché il cronista catalano dopo tutto merita credito), 
bisognerà forse pensare ad una richiesta impersonale, sia perché 
presentata collegialmente, sia perché indirizzata non personalmente 
a S. Tommaso, bensì ai maestri domenicani dell’università di Parigi. 
Occasione regolare per una simile richiesta potrebbe essere stato uno 
dei capitoli generali che si tenevano ogni anno. Abbiamo seri motivi 
per pensare che la richiesta sia stata presentata nel capitolo del 1259, 
sia perché in esso fu decisa l’istituzione del Centro missionario patro¬ 
cinato da S. Raimondo, sia perché al capitolo di Valenciennes del 
1259, i maestri parigini, S. Tommaso compreso, erano stati convocati 
per redigere la ratio studiorum dell’ordine 10 . E per l’appunto in 
codesto anno, stando alle indagini del Gauthier, S. Tommaso mise 
mano alla Contra Gentiles , scrivendone 45 capitoli prima del suo 
ritorno in Italia. Il Santo perciò, accedendo a suo modo, ossia con 
prospettive più universali, ad una richiesta del genere, non poteva 
sentirsi in dovere di dedicare il suo scritto all’anonimo richiedente, 
soprattutto se la richiesta fu fatta, com’è verosimile, a nome della 
Provincia domenicana di Spagna. 


8. Op. cit., p. 63. 

9 - P. Makc, op. cit., pp. 303. 

io. Va notato che l’iniziativa stessa di creare nella provincia domenicana di 
Spagna, « in conventu Barchinonensi vel alibi », uno studio per apprendere la lingua 
^aba..,, « ad animarum salutem », promosso da Raimondo di Pefiafort, fu varata 
proprio dal suddetto capitolo generale di Valenciennes (cfr. R. Reichert, Acta Capi- 
tulorum Gcneralium Ordtnis Praedicatorum, Roma, 1898, voi. I, p. 98» io). Perciò 
ipotesi che in tale occasione siano stati chiesti per il futuro istituto missionario dei 
sussidi didattici proporzionati allo scopo, non è davvero gratuita, come qualcuno po 
trc bbc pensare. 
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\v\ swsumM vglì ha latto drl «Hi» llltt»» nn •••< J(( | M ,„ WH * 

w {WSlVuloUi'l fc'lUO pUN »M'l»ll(' ili I l ,M l"i ,|( I I" " (jy/dZ/o/l/', fi 

dei vvnùatvlU vU'Muxutì alla invilii u/loiia '' 11 ' i \\> u \r,i< 

MvUV aedo addinttmu »ll aveio in "inno »’ MwifWif, 

smcttcve il desiderio ili S. Uaìmondo min h,tl, ° ( ^ AAVUopH''*•* di 

convocato a Parigi ila S. Ialini IX nel i><») ^ ^ |(/> <( /| u \y„ ( \,l 

Tunisi. Ma egli, wiw vcdieino, non ni ‘ n '^/ )() j ;ii ,| U hkJo!o a v . t '\' 
PìmpossìhilUA tìsica in cui metto PAqumiiu*, )r ,j (JC Somme, 

vere contemporaneamente tino opere c<)(,ss: ' 1 (Jj 0()cfc minori, 

scrina dispensarlo dalle lezioni e dalla compì 

la cui datazione non può essere anter.ote al I-j »> dell’Autore, 

Comunque, suirimlolc dell’opera, a I*" ^ conlro ; GVrttói 

alcuni dati sembrano certi. Cosi come • *• i « 

costituisce un’opera formalmente teologica, clic in nc.v j* 

assumere l’appellativo di Stimma philosophtca col qua e a cuni a 
preteso di ribattezzarla; sebbene contenga numerose e profonde pa¬ 
gine di speculazione metafisica. In questo però si ha sempre di mira 
il compito specifico della teologia sistematica, che è que o 1 assi 
curare le sottofondazioni teoretiche alla sintesi dottrinale del pen¬ 
siero cristiano. 

Possiamo anche aggiungere che la Contro. Gentiles è un’opera 
apologetica: non però nel senso tecnico e restrittivo del termine. 
L’Autore cioè non si limita a presentare i preambula fidei, ma offre 
tutto l’insegnamento della fede, facendone rilevare il contrasto e l’in- 
compatioilita con gli errori antichi e moderni, sia dei filosofi pagani, 
che delle sette religiose di cui egli aveva avuto modo di venire a 
conoscenza. Il rilievo infatti dato a tale contrasto non è paragonabile 
con quello che si riscontra in altre sue opere. ' 

Il metodo. 

Quanto al metodo ch^ i i 

ture si esprime, chiarendo insieme *1 ° tUlre ’ KC ° C ° me 11 Santo Dot ' 
proponiamo di esporre, secondo le no ° ‘T ^ * P refi SS e : « - CÌ 
dalla fede cattolica, respi„ g e n< l 0 I|■ ! la v «ità professata 

ZI r°’ •“ i0 ^ i o C0ntrari : Pop per dirla 

’ ' ■>— ■>» » w2S5t»*. «■ -■> » 

°8 lìl mio sentimento 
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{De Trititi ., e. 37). - fi però difficile confutare tutti e singoli gli 
errori, per due motivi. Primo, perche non abbiamo tale conoscenza 
delle asserzioni sacrileghe dei singoli oppositori, da poter desumere 
validi argomenti dalle ragioni da essi addotte, per distruggere, par¬ 
tendo da codeste ragioni, i loro errori. Così infatti fecero gli antichi 
Dottori nel distruggere gli errori dei gentili, avendo avuto la possi¬ 
bilità di conoscere le loro posizioni, essendo stati gentili essi stessi, o 
per lo meno avendo vissuto con essi ed essendo stati istruiti nelle 
loro dottrine. - Secondo, perché alcuni di essi, quali i Musulmani 
ed i pagani, non accettano come noi l’autorità della Scrittura, me¬ 
diante la quale è possibile invece disputare con gli Ebrei, ricorrendo 
all’Antico Testamento, oppure con gli eretici, ricorrendo al Nuovo 
Testamento... Nell’investigare quindi certe verità mostreremo quali 
errori esse escludano, e in che modo la verità raggiunta con la dimo¬ 
strazione concordi con la fede della religione cristiana » {Coni. Geni., 

lì Leggendo con attenzione tutto codesto secondo capitolo-dell’opera, 
viene esclusa l’ipotesi, cara a molti eruditi del nostro secolo, secondo 
la quale S. Tommaso avrebbe scritto la sua opera per gli averroisti 
latini, cosicché i gentili contro i quali egli si rivolge sarebbero da 
ricercare, non nella penisola iberica o sulle coste dell Africa sette 
rionale, ma presso la facoltà delle Arti dell’università parigina . 

Ci sembra ^che la critica del P. Gauthier contro tale .potè, s. 
sostanzialmente irrefutabile- Mai più S. Tommaso avreboe: adora 
potuto scrivere di non conoscere direttamente gl. errori che in 
combattere. Forse perù il P. Gauthier ha il torto d. «mre troppo la 
corda fino al punto di negare, che all’epoca della composiz o ^ 
l’opera (1259-1264) il movimento averroista costituisse già 
eia! avvertita dagli studiosi cristiani del nostro occidente A questo 
punto è troppo facile rispondere che persino ne l3 C ** ino j tre 

S. Tommaso combatte con impegno l’averroismo . P 

ir. A lanciare questa idea è stato M. ^ Vessar de 

Parigi, 1930, t. I, pp. 223-243:. «La lu “ e C ° n J“ cfr. D. Salma*, Sur la tutte 
la pensée au moyen dge, Parigi, 1933 (PP* 4 ’ 1037, pp- 488-509* 

Cernea Gemile, de S. Themm, in « Divus Thomas <P>. - 937 . P 

12. Cfr. op. est., pp. 70-86. jv, d 50) q. I, a. i. 

13. Cfr. Sent., II, d. 17. q* 2 a > . d - ! 9 ’ ’ ta tori‘'arabi circa la sopravv.venza 

La cura con la quale si discutono le tesi dei commentatori 


(De Triniti e. 37). - li però dìH’uilr coiiftiturc (uni e singoli gli 
fvrorì, por duo motivi. Primo, predir non abbiamo (;ilr conose rnza 
dolio asserzioni sacrileghe dei singoli oppositori, <l;i poter desumere 
validi argomenti dalle ragioni da ossi addotte, per distruggere, par¬ 
tendo da codesto ragioni, i loro errori, ('osi infatti fecero gli antichi 
Dottori nel distruggere gli errori dei gentili, avendo avuto la possi¬ 
bilità di conoscere le loro posizioni, essendo stati gentili essi stessi, o 
per lo meno avendo vissuto con essi ed essendo stati istruiti nelle 
loro dottrine. - Secondo, perche: alcuni di essi, (piali i Musulmani 
ed i pagani, non accettano come noi l’autorità della Scrittura, me¬ 
diante la quale ò possibile invece disputare con gli Ebrei, ricorrendo 
all’Antico Testamento, oppure con gli eretici, ricorrendo al Nuovo 
Testamento... Ncll’invcstigarc quindi certe verità mostreremo quali 
errori esse escludano, e in clic modo la verità raggiunta con la dimo¬ 
strazione concordi con la fede della religione cristiana » ( Cont. Gerita 
I, e. 2). 

Leggendo con attenzione tutto codesto secondo cnpitolo-dcll’opera, 
viene esclusa l’ipotesi, cara a molti eruditi del nostro secolo, secondo 
la quale S. Tommaso avrebbe scritto la sua opera per gli averroisti 
latini, cosicché i gentili contro i quali egli si rivolge sarebbero da 
ricercare, non nella penisola iberica o sulle coste dell’Africa setten¬ 
trionale, ma presso la facoltà delle Arti dell’università parigina 11 . 

Ci sembra che la critica del P. Gauthicr contro tale ipotesi sia 
sostanzialmente irrefutabile 12 . Mai più S. Tommaso avrebbe allora 
potuto scrivere di non conoscere direttamente gli errori che intendeva 
combattere. Forse però il P. Gauthier ha il torto di tirare troppo la 
corda fino al punto di negare, che all’epoca della composizione del¬ 
l’opera (1259-1264) il movimento averroista costituisse già una minac¬ 
cia, avvertita dagli studiosi cristiani del nostro occidente. A questo 
punto è troppo facile rispondere che persino nelle prime sue opere 
S. Tommaso combatte con impegno l’averroismo 13 . Nell opera inoltre 


11. A lanciare questa idea è stato M. M. Gorce, in Melanges Mandonnet, 
Parigi, 1930, t. I, pp. 223-243: «La lutte contea Gentiles a Paris»; Id., L essor e 
la pensée au moyen dge, Parigi, 1933 (pp. 242-247); cfr. D. Salman, Sur a ulte 
Conira Gentiles de S. Thomas, in « Divus Thomas », (P), 1937 » PP 1 4^8 5 ° 9 - 

12. Cfr. op. cit., pp. 70-86. 

13. Cfr. Sent., II, d. 17, q. 2 a, d. 19, a. 1; Seni., IV, d. 50, q. 1, ‘ 

La cura cod la quale si discutono le tesi d:i commentatori arabi circa a sopr 
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iT’emtstj 


che in questo momento c’interejss., et tss 
confutazione sono dedicate pagine e pagne, rreancooteiiao r?p 


alia 


-•aiti 


c* 1 aniiu-; 


ad accettare la soluzione del peni:ero ctz.iZ~ìjdo 9 kq mìo srogDÌ 0 
erudizione in cui si legge chiaramente a zcxrmza che ]'A->^ 

®U*B- 


annetteva a codeste disquisizioni. AI prcc.ema oed eternità del 
do, per es., sono dedicati ben otto capitoci (Corri. GenL^ II, cc, 31-3Ì';. 
al problema dell’immortalità individuale a nim a ne sono dedicati 5 
direttamente o indirettamente, non meno di venrisei (ibid^ cc. 5$.*^ 

Perciò pensiamo che non sia il caso di escludere del tutto dalla 
prospettiva del Contra Gentiles il proposito di combattere anetr h 
suggestioni del pensiero arabo. Basterà dire che ciò con è suindente 
per ridurre l’opera intera a un trattato polemico contro gli 

averroìstL 

Così pure possiamo e dobbiamo ancora ammettere che essa r>uò 
servire, come un’opera apologetica classica del pensiero cristiano, 
alla formazione dei missionari cattolici di tutti i tempi e dì tutù ì 
luoghi, pur non essendo un manuale sufficiente dì in fondazione nep¬ 
pure per le missioni presso i Musulmani u . 

L’opera quindi va considerata prima di tutto come una sìntesi 
originale dell’apologetica cristiana, così come Pila concepita il più 
grande teologo del secolo XIII, ossìa dì un’epoca che anticipa il 
rinascimento nel campo degli studi superiori. Per organizzare codesta 
sintesi S. Tommaso si e servito di uno strumento che non poteva 
desumere dai testi biblici: è ricorso con fiducia alla ragione umana, 
potenziata dalla più alta speculazione filosofica. 

dell anima mostra un interesse tutto sneriilr c: 1 • , c y,m- 

maso scrive in Seni. IV d en P Vcda » P cr «empio, quanto !">'( 

desunte auasi tmtp a u*-’ ^ ’.T *’ a ‘ x * I- c sette obbiezioni il’abbrivo 

dell’articolo Averroè è " Inter P rctazlon e averroisla dei testi aristotelici; c nel eor|,’ 
solo che non era anco es P rcss ? mc ° te confutato. Il tono irenico di t|ltcste pcrk'Opl dice 

d’imporsi nell’insegnamemo^eìla univershà^'pariginaP' '' ; "'' CrOÌ, " , ° ^ 

tra le ristampe del Trfumoh’ 2' coni Pecndcrc quanto stiamo dicendo. P' 1 '* 

« in un piceo o ed ri “2 , * F ' a Gir ° la ™ Savonarola 1 V.IÌS--Ì 0 ..C del .M’ 

del Cardi Antoni tb C r C ni V r Ume ^ ' ipi di l« '*P'™‘ . ", 

Trionfo della Croce dì F ’ Ca PP uc etno, fratello di Urbano Vili » (I.. l't»»" 1 ’ 
secondo il mecenate ricorda,* a - a . 1899, p. XXIII). Cotlcdl «ig,' 
gl’infedeli, pur sapendo r ’, ( CVa scrvirc a Ha formazione ilei mlMÌonarl l'| r 
rizzata agli umanisti paeanf * ’° pcra a P oIo gctica del Savonarola era llK 
evangelizzatori si r ichierU ggiantl dcl nostro occidente. Infatti per Ja forum *!<>»' d ''L 
serviranno sempre libri ri pn !" a di tutto la perfetta convinzione personale. I' J ‘ 

come ,1 Trionfo della Croce c la Somma Contro i 


Alcuni hanno preso l’abitudine di identificare questo strumento, 
che S. Tommaso ha usato in maniera impareggiabile, con la f.loscna 
di Aristotele. Cosicché, volendo definire la sintesi fdc.vf.ca ere sog 
giace alla sua speculazione teologica, presso molti è entrato l'uso di 
sbrigarsela in maniera molto approssimativa, parlando di filosofia an- 
stotelico-tomistica. 

Ma a ben considerare le cose ci accorgiamo che il tomismo ge¬ 
nuino, cioè quello dcll’Aquinate (da non confondere con quello dei 
suoi discepoli) è schiettamente aristotelico scio ned a * n.oscr.a natu¬ 
rale », cioè in quelle scienze che noi oggi denominiamo scienze 
positive: quali la fisica, la chimica, l’astronomia, eco. In cedesti 
campi S. Tommaso si considera sostanzialmente un profano: e quin¬ 
di tutte le volte che deve sfiorare tali argomenti, si appella ad Ari¬ 
stotele, al Filosofo, ossia al «naturalista» per antonomasia, ai 

« maestro di color che sanno ». _ 

Ma egli mostra di aver piena coscienza che oltre la rdosotia 

naturale, ossia oltre la «fisica», c’è la metafisica, o «filosofia pri¬ 
ma », che rivolge la sua attenzione alle intuizioni più radicaci e 
fondamentali del pensiero, a cominciare dall’intuizione ^ dell essere. 
Di tale disciplina il teologo non può non interessarsi esplicitamente, 
avendo essa il compito di studiare anche la teologia naturale: «quia 
praecipuum cognitorum in ea est Deus»; «poiché 1 ogge^o p.~.a 
pale di quanto essa conosce è Dio » (In Boetii de Tnmt q. 5, a. i\ 

Dato l’immenso prestigio che Aristotele aveva nel campo degù 
studi, persino presso i cultori delle scienze profane, 1 discepou imme¬ 
diati dell’Aquinate si compiacquero di marcare la concordanza tra 
la filosofia del loro Maestro con quella dello Staginta. E ^ recsr ^ 
anche i tomisti della seconda scolastica (secoli XYI-XYIH);^ 1 quan 
ebbero inoltre il torto assai più grave di coinvolgere l’^tonta di San 
Tommaso nelle dispute contro le nuove concezioni deha fisica mo¬ 
derna. La così detta filosofia aristotelico-tomistica venne co - 
guenza a soccombere sotto il peso delle indagini positive, 
garono la fisica aristotelica tra i cimeli storici, senza n u- 

sembrò a molti, neppure la metafisica; che invece sar - to 
veroso distinguere dalla cosmologia dei secoli pr enti, 
che rispetto alla metafisica S. Tommaso non si cm 
concezione aristotelica, ma aveva raggiunto una 


S. Tommaso. 
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rr^nfi. Sembra doversi attribuire pmttosto a 
sino, da nii non hanno saputo dtfervera: eoe 
cristiani che barino ignorato o respinto ratteggiamitmm un 
Cb ir sa rispetto al tomismo, fino ai punto di t *-*'>*' ~6 

tutta la metafisica classica, senza risparmiare ne Placane né ?>• 
stino 15 . Ma la storia del pensiero umano non può ignorare ta stessa 
affermazione istituzionalizzata della sintesi dottrinale di 5 . i orrm.as^, 
anche se per certe mentalità questo successo è a scanno nei suo ca¬ 
lore c del suo prestigio. 

Per tacere quello che la gerarchia ha tatto in passato a favore un 
tomismo, dalla canonizzazione del Santo (nel 1333) tino aiia sua 
proclamazione a Dottore della Chiesa (1567), dall'enciclica Asterrà 
Patris di Leone XIII (1879) alla Studiorum Ducerà di Pio XI (1923), 
va qui ricordato quello che il Concilio Vaticano II (1963-65) ha di¬ 
sposto nelle sue dichiarazioni e nei suoi decreti : « La Chiesa ha 
grande cura delle scuole di grado superiore, specialmente delle Uni¬ 
versità e delle Facoltà. Anzi in tutte quelle che da essa dipendono, 
mira organicamente a che le varie discipline siano coltivate secon¬ 
do i propri principi ed il proprio metodo, in quella libertà propria 
della ricerca scientifica, in maniera che se ne abbia una sempre piu 
profonda comprensione; e, indagando accuratamente le nuove que¬ 
stioni e ricerche poste dall età che si evolve, si colga più chiaramente 
come fede e ragione si incontrino nell’unica verità, seguendo le orme 
dei dottori della Chiesa, specialmente di S. Tommaso d’Aquino » * 

E nel decreto sulla formazione sacerdotale si legge: «Per illu¬ 
strare quanto più è possibile i misteri della salvezza, gli alunni impa- 

Gilson, Jroti U f on, w 'T'^Thonnsme a ™°^**” ° ^ ° P ^ Sc ^ CDti: tms» 

(* 965 . " 4 ); J- Maritain, // contadino della r U ° n F réscnte > in « Seminarmi» • 
e ami filosofia, Milano, ic/A. carotina, pp. 193 ss.; M. Sciacca, Filosofia 

16 . Decr. Ora vissiimi m educationis, n . I0 . 




-ro *£ evi A 'Avrw il «fsyo poi mozzo della specula- 

rOX. N- ; pe: maestro; si insogni loro n tuono 

«sdì: r-re-senti evi operanti pollo azioni litmpiolir r in tutta 

li **jcì òiCi Oìrsa: evi imparino a comare la soluzione dei oro 
rùrex; urrum -ì-.-ì cao eie..a Rivelazione, ad applicare lo votiti eterno 
xlc r-trtoìi occKÌiziom di questo mondo od a comunicarlo in modo 
;~crccr:a:c- i~i: uomini contemporanei » ,7 . 


•7- Dtvr. Optata m totius, n. 16 
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LA FILOSOFIA DI S. TOMMASO 
E LA SUA FUNZIONE IN CAMPO TEOLOGICO 


Ma la filosofia di S. Tommaso esige un discorso più lungo, spe¬ 
cialmente per coloro che per la prima volta prendono contatto con 
i suoi scritti, anche perché molti sono i giudizi sommati e negativi 
che circolano oggi su di essa nel mondo della cultura. Noi ci limi¬ 
teremo ad alcune considerazioni d’indole generale, non essendo possi¬ 
bile delineare in questa sede la sintesi del pensiero tomistico. 

Abbiamo già ricordato che soprattutto sul finire del secolo XIX 
venne divulgata l’idea che la Somma contro i Gentili fosse una 
somma filosofica. Purtroppo invece dobbiamo lamentare che San 
Tommaso non abbia mai pensato a scrivere una somma del genere, 
la quale ci avrebbe fatto conoscere, oltre la sintesi del suo pensiero, 
la sua maniera di far filosofia. Egli infatti in campo filosofico si è 
limitato a commentare alcuni libri di Aristotele, e a scrivere qual¬ 
che breve opuscolo. Perciò coloro che, a cominciare dalla seconda 
scolastica, vollero compilare dei corsi completi di filosofia tomistica, 
dovettero contentarsi di spigolare nelle sue opere teologiche. 

È innegabile quindi lo scopo teologico di tutta la speculazione 
dell’Aquinate. Così pure bisogna riconoscere l’obbiettiva difficoltà di 
dividere nei suoi scritti ciò che appartiene all’ordine razionale da 
quanto rientra nel campo della fede e della speculazione teolo¬ 
gica; sebbene egli abbia perfetta coscienza delle rispettive compe¬ 
tenze. Anzi viene giustamente riconosciuto proprio a lui il merito di 
aver rivendicato alla filosofia una libertà e un’indipendenza che non 
è ugualmente affermata dai pensatori suoi contemporanei. 

Ora, dato il movente teologico della sua speculazione, che il no¬ 
stro Autore mostra pure con la perfetta padronanza delle fonti cri- 


l vi 


ri 


irrr f; 


sti.inc, è facile riconoscere al suo genio la capacità ili estri; 
testi biblici, dalle definizioni dogmatiche e dagli sentii dei Santi 
Padri silici cor|K> di dottrine filosofiche che sono irrinunziabili per 

la fede cattolica. 

In questi ultimi anni uno studioso serio e ben preparato. Claude 
Tresmontant, ha posto in evidenza con una serie di scritti ic linee 
maestre di quella metafisica che emerge dai testi fondamentali della 
rivelazione divina e della catechesi cattolica'. Senza minimizzare 
affatto il merito di tale ricerca, pensiamo che non sta ditnc.le am¬ 
mettere che codesta impresa sia stata compiuta, più o meno bene, 
da tutti i grandi teologi del passato. Perciò non va dimenticato che 
sulla stessa metafisica di S. Tommaso prima ancora di Aristotele ha 
fatto sentire il suo peso determinante il dogma cristiano con tutte le 
sue implicanze. Chi infatti osasse dubitare della capacita dialettica e 
dell’attitudine dell’Aquinate a scorgere tutte le implicanze di una 
idea, non ha che da leggere qualche capitolo della Cantra Cent,ics. 
Dire perciò, come qualcuno ha fatto in questi ultimi anni, che que¬ 
sta sintesi teologica riduce la divinità a un elemento portante d. una 
determinata cosmologia è una sciocchezza; poiché e un eviden e 
deformazione storica del pensiero tomista. La lettura e testo c e 
noi presentiamo dimostra in un certo senso il contrario : e il con¬ 
cetto cristiano di Dio che implica necessariamente una certa visione 

del mondo. . . - i • • 

Perciò nel riconoscere, come hanno fatto i Papi in questi ultimi 

secoli, che S. Tommaso è « il Dottore Comune o universale de ^ 
Chiesa Cattolica, perché la Chiesa ha fatto sua la dottrina d. lm ». 
si deve anche ricordare che da parte sua egli aveva fatto suo 

enamento della Chiesa. . . ., _. n i_ 

Ciò non compromette l’autonomia del filosofo cristiano, 1 q > 
quando attende formalmente al proprio lavoro, usa 1 suoi s r 
d’indagine (le scienze e la ragione naturale) per una veri ca 
le opinioni, compresa la soluzione prospettata dada fede. 

x. Cfr. Essati sur la pensée hebraique, Parigi, 1953 > ^ U f eS natssance de la philo- 
Oblique, Parigi, 1955; La métaphysique du chnsttantsme e ch rit,enne> 

sophie chrétienne , Parigi, 1961; Lei idies ma Morcc iliana, Brescia, 1963- 

Parigi, 1962; quest’ultima tradotta in italiano da P. % • 

2. Pio XI, Enc. Studiorum ducerà. 
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Kilt ).* fi l/rv/óa fosforale portava il nome di Aristotele; e contro di 
f t<i 7otnro;jVi fiori erodeva di poter fare delle riserve, fino a che 
non Vali/a^a t limiti del suo campo specifico. Anzi 1 accordo con 
essa <)/ » do;pni r ris^iard è ria lui sottolineato con manifesta compia 
t' n/.i, r/iU' i.f]'? ) rosi la parte caduca della sua opera. 

M i 'piando Aristotele sconfinava nel campo della metafisica, en 
traodo talora in collisione co! dogma cristiano, S. Tommaso non 
avr va duhhi i Aristotele, .se non era stato male interpretato dai suoi 
divulgatori c coro menta tori, era incorso in qualche errore. E spesso 
si trattava non di tesi marginali, rna fondamentalissime, quali 1 as 
coluta trascendenza divina; la creazione dal nulla, del tutto ignota 
al pensiero greco; la conoscenza del concreto e del singolare da 
parte di Dio, ha.se del concetto cristiano di provvidenza; 1 immor¬ 
talità individuale dell’anima umana, in cui lo Stagirita non ha sa¬ 
puto chiarire la propria posizione. - £ vero che in quest ultimo caso 
l’interpretazione tomista ha escluso costantemente la presenza del¬ 
l’errore dai testi aristotelici, in aperto contrasto con 1 averroismo; ma 
anche in tale sua posizione polemica abbiamo la riprova che per 
S. Tommaso l’aristotebsmo non era un criterio indiscutibile di ve¬ 
rità; come lo era invece per i suoi avversari, ossia per gli averroisti, 
che nel secolo XIII e per tutto il medioevo furono i rappresentanti 
del pensiero « laico », sempre polemico verso la Chiesa. 


Scorcio di cosmologia tomistica 3 . 

Per facilitare la lettura di certi brani, in cui si fa esplicito rife; 
mento alle teorie cosmologiche aristoteliche, esporremo qui brev 
mente quello che in proposito costituiva il comune punto di rife 
mento per tutti i medioevali. Per il pubblico italiano di media c. 

tura ,1 compito è facilitato, data la familiarità di molti con la Diri 

Commedia di Dante Alichieri • la , , 

. A,A r , ut f a cosmol °g la del massimo poe 
c dei massimo teologo d Italia c* • i « * 

Come abbiamo già acculo 

verso visibile non ha delle Darti ' 1 . conctz,one tomistica dell’ui 

S colarità considerevoli. S. Tomma 

3- Per uno scorcio relativamente K, 

' « la gnoseologia to m ‘ica ' ‘ fedele del perni, 

P cXt : ***** < S ="«,nT Ed Z 7 aUa «“ * Tomaia, o (S. 

r. Carlo Oiacon. Cd., .567), voi. VI, coll. 5.8-539, dovuH 
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non è un naturalista, o « filosofo» come il francescano Ruppero W\ 
cone, e neppure come il suo maestro S. Allieti» Manlio. IVr le Sl un/x 
naturali egli si affida ad Aristotele, ad Avicenna, ad Avciroc e a 
Tolomeo. Quando nei suoi ragionamenti ha bisogno di appellarsi 
alle nozioni delle scienze naturali, si limita a riferire il pensiero dei 
« filosofi » : « ut philosophi dicunt... ». 

Bisogna però riconoscere che la concezione del cosmo necessaria¬ 
mente affiora spesso nelle sue espressioni, ripercuotendosi non sempre 
in maniera positiva sulla sua sintesi teologica e filosofica. Volendo 
perciò interpretare con esattezza il suo pensiero, non si può ignorare 
questo retroscena mentale. Ecco perché abbiamo pensato di presen¬ 
tare in forma schematica la cosmologia di S. Tommaso, che in certi 
capitoli della Contra Gentiìes è piuttosto invadente. 


Astronomia. L’universo visibile è concepito come un globo im¬ 
menso di sfere concentriche. La più bassa di codeste sfere, ossia al 
centro, e il nostro pianeta, fulcro immobile di tutto il mondo mate¬ 
riale. La terra è dunque avvolta da sette cieli, in forma di sfere più 
o meno voluminose, in continuo e regolare movimento di rotazione 
su se stesse. La materia di questi cieli è inalterabile, solida e diafana 
come purissimo cristallo. Incastonati in codeste sfere si trovano le 
stelle e i pianeti. Il moto delle sfere è prodotto dai motori trascen¬ 
denti, ossia dalle sostanze « separate », o intellettive, cioè dagli angeli. 

Oltre i sette cieli mobili si trova il cielo immobile delle stelle fisse, 
al di sopra del quale i teologi medioevali collocavano il cielo empireo, 
sede dei beati. Ma nella Contra Gentiìes non si nomina mai quest’ul¬ 
timo, perché i maestri della dottrina cristiana ne parlavano con un 
certo pudore di fronte ai rappresentanti del pensiero filosofico; in 
quanto io consideravano meno dimostrabile e scientificamente sicuro 
di quanto lo fossero gli altri otto. Né, d’altra parte, esistevano testi 
della Scrittura in suo favore. 

Accanto alle nove sfere, nel mondo superiore degli spiriti puri, 
ossia delle sostanze separate, abbiamo nove ordini o cori angelici. 

on sembra pero che S. Tommaso abbia sottolineato espressamente 
qoesta coincidenza numerica. 

La luce che promana dagli astri e che si sprigiona come di riflesso 
^nche dal fuoco esistente sulla terra, è l’unica energia fisica che stabi' 
1Sce con evidenza i contatti tra tutto il mondo corporeo. La sua prò- 
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pnguzionc à istantanea. In coincidenza con essa i corpi superiori es er . 
citano altri influssi sulla terra, sia sui corpi anorganici, sia sui corpj 
organici. 

L’unica idea personale clic S. I ommaso abbia espresso in cam^ 
astronomico è forse il dubbio relativo a certe spiegazioni del moto 
degli astri, tentate dagli antichi naturalisti: «Non è necessario che 
codeste supposizioni siano vere; poiché può darsi che gli sposta¬ 
menti delle stelle che noi constatiamo potranno essere spiegati in 
un modo diverso, che ancora gli uomini non hanno saputo com¬ 
prendere » (De Coelo et Mundo , II, lect. 17). 

La materia e i quattro elementi. A differenza dei cieli, che sono 
composti di materia incorruttibile, il nostro pianeta è il campo delle 
trasmutazioni e delle trasformazioni. La materia qui sulla terra si 
trova divisa nei quattro elementi (terra, acqua, aria e fuoco), cia¬ 
scuno dei quali ha il suo luogo naturale. La terra è in basso, ossia 
al centro, e tende naturalmente verso di esso. Sopra di essa ha il suo 
luogo naturale l’acqua, quindi l’aria; mentre intorno al globo ter- 
raqueo, molto in alto, vicino al primo cielo, e in condizioni di invi¬ 
sibilità, trova il suo luogo naturale il fuoco. I quattro elementi en¬ 
trano continuamente in composizione, formando i vari esseri corpo¬ 
rei corruttibili, ossia il mondo animale, vegetale e minerale. Talora 
questa « materia elementare », sotto l’azione di particolari cause agenti, 
passa addirittura da un elemento all’altro: dall’acqua all’aria, dal¬ 
l’aria al fuoco, ecc. 

Ogni corpo composto, pur conservando la virtualità degli ele¬ 
menti che Io compongono, non può avere di fatto che una sola 
forma sostanziale. Di fronte poi alle forme molteplici che possono 
succedersi negli elementi, deve esistere un sustrato fondamentale co¬ 
mune: la materia prima. - Questa ultima però (come del resto 
l’unità della forma sostanziale) risulta non da un’indagine empi' 
rica, bensì dall’analisi metafìsica delle trasmutazioni riscontrate nei 
corpi. 

Genetica e fisiologia. Il termine generatio indica a tutto rigore 
il sorgere di una nuova forma sostanziale dalla materia, la qual* 
viene così a perdere la forma precedente. Di qui l’assioma: «Gene- 
ratio unius est corruptio alterius », e viceversa: « Corruptio uniu$ 
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est generatio alterius ». In maniera specialissima però il termine ge¬ 
nerazione sta ad indicare la genesi naturale dei viventi. S. Tommaso 
anche in questo campo non si distingue dai contemporanei. Am¬ 
mette, come essi facevano, la generazione spontanea, che sarebbe 
stata causata dall’influsso dei corpi celesti su una materia predi¬ 
sposta, ossia dalla « putredine ». Invece gli animali perfetti esigono 
la generazione o riproduzione sessuale. 

In tal caso la potenza generante attiva e quella passiva risiedono 
in due soggetti distinti, ossia nell’individuo maschile c in quello 
femminile. L’elemento maschile, che è attivo, viene considerato sen¬ 
z'altro come il seme , ossia « come un tutto in potenza avente in sé la 
potenza di produrre tutto il corpo» (I, q. no, a. 2.). Invece l’ele¬ 
mento femminile non è che « corpulenta substantia », cioè una ma¬ 
teria organica sostanzialmente informe. I fisiologi del secolo XIII non 
erano in grado di riscontrare sperimentalmente, come si è potuto 
fare dopo la scoperta del microscopio, che il vero seme dell’essere 
vivente è l’ovulo fecondato. 

Chi volesse però giudicare la filosofia di S. Tommaso dal quadro 
cosmologico che abbiamo abbozzato, mostrerebbe la stessa intelli¬ 
genza di colui il quale giudicasse i frutti di un albero dalla durezza 
del suo legno o dalla ruvidezza della sua scorza. Abbiamo già detto 
che la vera filosofia per un teologo è la metafisica, o « filosofia 
prima ». Noi rinunziamo qui a tracciarne una sintesi, perché sarebbe 
necessariamente troppo imperfetta, e certamente più oscura di quanto 
possa trasparire al lettore intelligente che affronta direttamente il 
testo dell’Autore. 


La ragione a servizio della fede. 

Vediamo piuttosto come egli si è servito della ragione naturale c 
della filosofia nella costruzione delle sue opere teologiche, e soprat¬ 
tutto nella Somma contro i Gentili. Ce lo dice lui stesso espressa* 
mente in una questione de quolibet : « Qualsiasi atto va compiuto 
nel modo che è richiesto dal suo fine. Ora, una disputa può essere 
ordinata a un duplice fine. Infatti certe dispute sono ordinate a to¬ 
gliere il dubbio circa la verità di ciò che viene affermato; e in code 
sta discussione teologica si deve ricorrere soprattutto alle auctori 
tates ” (ai testi autorevoli) accettate da coloro con i quali si discute. 
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Sv\ p, os,, si vlisoulo con 1 (iindoi, biuogim ,'iddtirro \ d'I V<t/> 
».hiv> l c\stUUHM\to; so con i Mìinii'hri, i <ju;ili respingono il V t/j'i ; 
l OvStomont\>, oì sì dt'vo acconionliiio <li quelli del Nuovo Tegmen to; 

5^' sì dìsputa oott gli Soisnmtìci, con i (Jreci cioè, i quali 
sìa il \ occhio ohe il Nuovo Testamento, ma non la dottrina dei no- 
stri santi (dottori), bisogna discutere con essi basandoci sui testi del 
Nuovo o del Vecchio T estamento e di quei dottori che essi accettano; 
se invece gli interlocutori noti accettano nessuna autorità, bisogna 
ricorrere alle ragioni naturali per convincerli. Certe altre dispute 
sono invece discussioni didattiche che si fanno nelle scuole, non per 
confutare un errore, ma per istruire gli uditori, inducendoli a capire 
la verità di cui si tratta; e allora bisogna basarsi su delle ragioni 
atte ad investigare la radice di essa, e a far conoscere in che senso è 
vero ciò che si dice. Altrimenti se un maestro determina la qu„ 
stione con la semplice enunciazione dei testi, l’uditore si convince!à 
che la cosa è vera, però non acquisterà di essa nessuna scienza o 
intelligenza, ma se ne andrà a mani vuote » ( Quodl ., IV, q. 9, a. 3). 

Esaminando le sue opere teologiche e soprattutto le due Somme, 
ci rendiamo subito conto che l’Autore ha svolto entrambi i compiti 
assegnati alla disputa teologica, ricorrendo di continuo sia ai testi 
autorevoli, che alla ragione naturale, con argomenti ora apodittici ed 
ora di semplice probabilità, o convenienza. 

Ma nella Contra Gentiles egli ha voluto impostare il suo lavoro 
in una maniera molto singolare, cercando di tenere distinti i due 
ordini di verità che noi possediamo intorno a Dio: le verità infatti 
di ordine naturale le ha raggruppate nei primi tre libri 4 , mentre ha 


4. A questo punto gli studiosi che hanno analizzato l’Opera si domandano come 
mai S. Tommaso abbia potuto includere nella prima parte della Contra Gentiles gl' 
argomenti seguenti: la creazione nel tempo (II, cc. 31-39); la conoscenza di fede 
(III, c. 40); la visione beatificata (III, cc. 48-63); i nove cori angelici (III, c. So); 
legge di Dio ottenuta mediante la rivelazione (III, cc. 113-146); la grazia divina 
(III, cc. 143-163). Troviamo in proposito quattro soluzioni differenti: a) La prima 
consiste nel sostenere che codeste verità non sono, di suo, inaccessibili alla ragi° nS 
(P. G. De Broglie ne è stato il principale propugnatore); b ) la seconda si ferma a 
riconoscere che S. Tommaso si è permesso delle digressioni, venendo meno ai suoi 
propositi; c) a terza consiste nell attribuire a S. Tommaso l’esecuzione di un piano 
diverso a que 0 ce aveva espressamente enunziato; d) la quarta cerca di dimostrare 
tr ?. hbr ‘ Sl Tommas ° si è limitato a quelle verità che potevano trovare 
1D C fC 1 ^ 10n ’ precristiane e nella ragione naturale), un punto d’appog' 
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rimandato al quarto libro « quella serie <li verità clic sorpassano la 
ragione » (Iib. I> e. 9). Questa divisione potrebbe avere mterr/.ional 
niente uno scopo didattico: indicare chiaramente ai catechisti e ai 
pastori d'anime quali sono gli argomenti in cui bisogna astenersi dal 
tentativo di « dimostrare ». 

Da se stesso l’Autore spiega quale uso ha inteso fare della ra¬ 
gione naturale nel campo delicato della fede: « NeH’esporrc le verità 
della prima serie bisogna procedere con ragioni dimostrative, capaci 
di convincere gli avversari. Ma poiché tali ragioni non possono 
applicarsi alla seconda serie, non si deve mirare a convincere l’avver¬ 
sario col ragionamento; bensì a risolvere gli argomenti da lui addotti 
contro la verità; poiché la ragione naturale non può essere contraria 
alle verità della fede, come sopra abbiamo dimostrato... Tuttavia 
nell’esporre codeste verità è bene addurre degli argomenti probabili, 
perché la fede dei credenti trovi il modo di esercitarsi e di confor¬ 
tarsi, senza la pretesa però di convincere gli avversari : poiché la debo¬ 
lezza di tali argomenti potrebbe confermarli maggiormente nei loro 
errori, pensando essi che noi accettiamo le verità di fede per degli 
argomenti così fragili » ( ibid .) 5 . 

S. Tommaso si è applicato con impegno a svolgere sia il primo 
che il secondo compito, cercando tutte le ragioni che a lui si offri¬ 
vano, sia quelle che il suo ingegno era capace di ricavare dai testi 
spesso sibillini dei filosofi e dei Padri, sia quelle che affioravano alla 
sua intelligenza illuminata dalla fede. Cosicché la Contra Gentiìes 

gio. Quest’ultima tesi, difesa dal P. A. Gauthier, ci sembra quella più ragionevole 
(vedi Gauthier, op. cit., pp. 100-120); purché non si calchi troppo la mano su Ari¬ 
stotele come tale. 

5. In maniera analoga egli così si esprime nella sua Expositio super librum Botiti 
De Trinitate: « Sic igitur in sacra doctrina philosophia possumus tripliciter uri. Primo 
ad demonstrandum ea quae sunt praeambula fidei, quae necessaria sunt in fìdei scien 
ha, ut ca quae naturalibus rationibus de Deo probantur, ut Deum esse, Deum esse 
unum et huiusmodi, vel de Deo vel de creaturis in philosophia probata, quae fides 
supponit. Secundo ad notificandum per aliquas similitudines ea quae sunt fidei, S1C “ 1 
Augustinus in libris de Trinitate utitur multis similitudinibus ex doctrinis philosophici» 
sumptis ad manifestandum Trinitatem. Tertio ad resistcndum his quae contra fidem 
dicuntur; sive ostendendo esse falsa, sive ostendendo non esse necessaria » (J n f 
Triniti proem., q. 2, a, 3). - Si noti che il commento al De Tnnìtate qui citato 
g>n ogni probabilità di poco anteriore al primo libro della Contra Genti es, 
risulta, sia dalle condizioni dell’autografo, sia dall’analisi del testo. 


iNinonuzioNU 


«^1 p»u\c subito ai suoi stessi contemporanei come un’op*’ 1 ^ 1 geniale, 
paragonabile solo al capolavoro di S. Tommaso stesso, ossia alla 
Somma Teologica, che peu\ rispetto alla prima ha lo svantaggio di 

cssetx' cineasta incompiuta. 


Confrontando le due Somme. 

Nel confrontavo le due opere più importanti e piu orig ’ 

S. Tommaso è abbastanza facile rilevare le principali dif erenz* . 'P 
piamo dall’Autore stesso che la Somma Teologica fu concepita 
un manuale per gli studenti di teologia, frastornati da c r p 
e dai disordine dei commenti occasionali. Oia, avene o g 


nato qualche anno innanzi la Somma contro i 


Gentili , risulta evi- 


auiiUi/d * a " tur 

dente che tale non dovette essere, almeno formalmente, 1 P 
cui era stata indirizzata quest’ultima. Più che a ormare 1 
insegnanti di teologia, la Cantra Gentiles è adattissima aistruire e 
a formare predicatori, apologisti e pastori d’anime; in trio ° a P™ 
pararli ad affrontare qualsiasi errore che si opponga alla venta della 
fede cattolica. S. Tommaso accenna, ci sembra, a questo suo propo¬ 
sito quando rimanda espressamente a quest’Opera, scrivendo a un 
uomo impegnato nell’apostolato diretto (ossia nel De ratiombus fidet 
cantra Saracenos, Graecos et Armenos ad cantorem Antiochenum). 

Gettando uno sguardo sull’orditura della Contra Gentiles , risulta 
evidente che essa presenta uno schema più elementare e meno rigo¬ 
roso della Somma Teologica : da un lato verità raggiungibili dalla 
ragione, dall’altro le verità di fede. Può darsi che il Santo l’abbia 
fatto intenzionalmente, per indicare con chiarezza agli apologisti 
cristiani di tutti i tempi l’idea che tra le verità della fede bisogna 
distinguere quelle che sono accessibili alla ragione naturale, da quelle 
che sono misteri impenetrabili, per i quali la ragione non può offrire 

argomenti apodittici. 

Ecco dunque il piano della Contra Gentiles : 

I dalU ragìonc P er mezzo delle creature 

II VCnU lnse S natc esclusivamente dalla fede (libro IV). 
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In ognuna delle due «/.ioni ripete Io schema, ricalcato sul motivo 
ricopia tonico (.ìdì'uscita e ritorno , incluso però entro l'analisi aristo¬ 
telica della causalità : 


Libri 

1, li, IH 


. 1 ) Pio in se stesso (ordine statico formule) = unirà di essenza 


(libro I). 

lì) Dio rispetto a noi (ordine 
riamico causale) .... 


1) Uretra delle creature 
dalla causa efficiente 

i- — creazione e distin 

. zione (libro II). 

2) Ritorno a Dio (Causa 
finale) (libro III). 


Libro 

IV 


Dio in se stesso = Trinità (cc. 


j Dio rispetto a noi. 


1-26). 


Uscita da Dio principio 
= Incarnazione e sacra 
menti (cc. 27-28). 


Ritorno a Dio, fine = i 
novissimi (cc. 79-97). 


Nella Somma Teologica questa dicotomia è abolita; cosicché tutti 
e due i motivi, quello aristotelico e quello neoplatonico, vengono 
inglobati in un unico schema, che teologicamente è più perfetto e 
rigoroso 6 . 

Per il metodo espositivo la Contra Gentiles è meno complessa: 
specialmente per noi moderni è per questo anche più congeniale. In¬ 
fatti in essa S. Tommaso ha messo da parte le strutture caratteristiche 
della esposizione scolastica, che sono la quaestio con la suddivisione 
in articoli dall’ordito apparentemente artificioso: tesi, antitesi, rispo¬ 
sta magistrale, soluzione delle difficoltà. Qui invece il Santo si è 
«spirato alle opere dei Padri e ai classici : la divisione per capitoli 
successivi sembra più naturale. Si nota però qua e là l’istintiva 
tendenza a ricorrere al metodo scolastico, intercalando capitoli di 
°hhiezioni c capitoli di soluzioni. 


6. Cfr. P. Alb. Boccanecka, in c Somma Teologica 

vili, pp. I2 


Ed. Salani, Firenze, 1959, 
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D ordinario i medesimi argomenti sono trattati molto più diffu¬ 
samente nella Somma leologica, cosicché la Contro Gentiles ha lo 
svantaggio dell incompletezza, e, in qualche caso rarissimo, quello 
dell opera di trapasso, come vedremo. In compenso troviamo qui il 
vantaggio considerevole per noi moderni della depurazione, o decan¬ 
tazione teologica, nel senso che la discussione dei problemi, ridotta 
all’essenziale, nel quarto libro dell’opera, esclude quasi sempre le 
scorie delle curiosità e delle controversie di scuola. Inoltre su certi 
temi fondamentali l’esposizione è più esauriente, e quindi anche piu 
diffìcile, senza le preoccupazioni del compilatore di un manuale. 

Si direbbe che il rinascimento filosofìco-teologico in S. Tommaso 
si fece sentire, soprattutto in questo primo abbozzo di sintesi, non 
solo nel pensiero, per l’originalità di certi argomenti e di certe 
impostazioni, ma anche nella forma letteraria. Ciò spiega in parte 
il successo della Cantra Gentiles persino presso gli umanisti cristiani. 
Ecco perché Francesco De Silvestris da Ferrara, il Ferrurese vff 474 ' 
7528), celebre per il suo commento a quest’opera, poteva affermare 
che qui l’Autore « sembra aver superato se stesso » 7 . 


7* S. I i/omar Aci/imati* fi * ^ • 

no** “ori ca riprenderemo tolto' T* t Ed \ Lcon '’ vo1 ' XIII. p. XLII. - Nella 
tom'midic. n a ,ro P unto di vi'ta il confronto tra le due opere 
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2Z-2C S. 7 c".rr^y> r.zsce nel Castello di Roccasecca (Frosinone) da Lan¬ 
ce..ve, jzz. óz, ìk&^o appartenente ai ramo cadetto dei Conti d'Aqui- 

no, - Ca i>r.a nobbcomna napoletana, che la tradizione dice discendente 
calla nobiltà normanna degli Altavilla. 

- La data di nascita del Santo viene indicata solo indirettamente dai suoi 
biografi, i quali ci assicurano che alla sua morte (7 marzo 1274) aveva 
cai quarantotto ai cinquantanni (cfr. Guglielmo di Tocco, Historia 
Leali ’J homo? de Aquino , in S. Th. a Aa. vitae Fontes praecìpui », 
Alba, vffr, p. 175). 


circa, /iene affidato come oblato ai monaci benedettini di Monte- 
eassino, dove riceve la sua prima formazione religiosa e culturale 
per órca mr-ie anni. I parenti in tale oblazione coltivavano la 
segreta speranza di vedere un giorno su quella sede abbaziale il loro 
rampollo (cfr. D. Tommaso Lecci sotti, O. S. B., 5 . Tommaso d’Aqui¬ 
no e hi onte cassino. Badia di Montecassino, 1965, pp. 34-56). 

J239 È costretto, dal riaccendersi della lotta tra il Papa Gregorio IX e Fede¬ 
rico IJ, a lasciare il Monastero, trasformato per le vicende belliche in 
un fortilizio. — Per consiglio — sembra — dello stesso abate cassinese, 
il giovane Tommaso è inviato all’università di Napoli, recentemente 
fondata da Federico II. 


,2 T 4 di J/npo circa quattro anni di università decide di entrare nell’Ordine 
di S. Domenico. Indossato l’abito dei Frati Predicatori, prevedendo la 
reazione violenta dei propri familiari, consiglia ai superiori il suo tra¬ 
sferimento fuori del Regno di Napoli. A Roma stessa la sua dimora 
non parve sicura, perciò fu fatto partire verso il Nord in compagnia 
dello stesso Generale dcH’Ordinc, Fra Giovanni Teutonico, che pro¬ 
babilmente risaliva verso Bologna per il capitolo generale del 1244. 
Ma presso Acquapendente (Viterbo) venne catturato dai suoi fratelli 
maggiori, ufficiali nell’esercito di Federico II, e chiuso per oltre un 
anno nel castello di Monte S. Giovanni. Sottoposto a preghiere, mi- 
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nuoce e tenta/ioni, ili tose decisamente tu ptopriu voc .r/ioiu, c n aitò 
di depovre l’abito domenicano, approfittando dilla prij i )Mia per 
meditare i libri santi e per studiare le Sentenze di 1 ii * ro j m ,,,r( °* 

245 4t> Liberato dalla prigionia c ricondotto a Napoli, I fu 

destinato a completare i suoi studi fuori d Italia- prima, *’ a 

• » / r o\ • c' i /-ut! e A dove fu alla scuola (Jj 

bangi (1246 jM e poi a Colonia (1240 52;, 

S. Alilerto Magno. Rimase però per tutta la vita a 1 iato a a x ro- 
vincia Romana », che allora abbracciava tutta 1 Italia a • , f 

pennino Tosco-Emiliano. Risale probabilmente a questo p rio o a 
composizione delle sue primizie letterarie: il Commento a 'tica 
Nicomachea , che nonostante gli evidenti apporti personali del disce¬ 
polo, venne offerto ai lettori come reportatio delle lezioni S. Al 
berto Magno, e l’opuscolo De Ente et Essentia. 


Primo soggiorno parigino (1252-1259). 


1252 Su segnalazione di S. Alberto Magno e dietro raccomandazione di 
Ugo di S. Caro, S. Tommaso è inviato a Parigi per iniziare la sua 
carriera d’insegnante quale baccalaureus biblicus (assistente) della cat¬ 
tedra di Teologia per gli stranieri: una delle due cattedre che i 
domenicani avevano ormai conquistato nell’università parigina. Si 
attribuiscono a quest’epoca l’opuscolo De Principiis naturae , e i 
due opuscoli Principia (o prolusioni) De Commendatione S. Scrip- 
turae. 


1254 ruDDiicazione deli introductonus in Evangelium aeternum del 
cescano Gerardo di Borgo S. Donnino, che scatena la reaziot 
macsm secolari contro gli Ordini mendicanti, al punto da ot 
dal Papa Innocenzo IV la revoca dei privilegi loro concessi (• 

Zo^L^trx^rnra parigin :- che coinvoige s - 

aprile 1255) revoca la decisione nU ° V ° apa A ^ essand ro I 

5t * Amour aveva appena finito di 1 ^ predecessore * Gu S lie] 
P . lto dl scrivere contro ; 


*■ Amour aveva t ^ Guglie 

scolo De periculis novissimar cnvere contro i mendicant 
baccalaureus sententiarius S T ~ Dal ^54 al 12' 

commento alle Sentenze di P’ ° mmaS ° Stende d suo monu 

^ » Santo replica alle ' 1 ° L ° mWd °- 

° ,mm im mnmt cs dTZu' Gl ' slidm .° di S. A. con IV 
rr.r;" : ‘ ri rhar< lMo Zr\- rcU S ionen >. Le turbole 

11 ^ • & Ttnumad ' ’VT‘ dell 

a Bonaventura. 


125^ 


1251 


3 - 

12 ' 


12 


12 


3 - 



isl"' 1 l,1 '' 1; " x ' a ’’ lla ca "''' lr » P-x<>;><>=< svolge un;, ntlivilA lii.xli.'io- , l 
0 ,„ trotto (mi «curo e maturo è cosmuin, ( |„||, .f| ^ 

Ve 1 erti*te c dalla hxposmo super llartinm Ile Trininuc. ' 

U50 NVH« Pentecoste del ,25,, i maestri parigini dell'Ordine domenicano 
sono convocati a Valenciennes al capitolo generale, per redigere l i 
ratio studioru rn . 

In quest'epoca, prima del suo ritorno in Italia, S. Tommaso con ogni 
probabilità inizia la composizione della Stimma contra Geritila, 
giungendo fino al e. 45 del primo libro. 


^ Primo ritorno in Italia (1259-1268). 


1259-1261 Si ignorano i motivi del suo ritorno nei territori della Provincia 
di origine, in cui viene nominato Predicatore Generale. Pare che i 
familiari stessi dell’Aquinate non fossero estranei al provvedimento. 
Addetto, sembra, allo Studium Curiae , ossia allo studio teologico 
annesso alla Curia Pontificia, dal 1259 al ’6i pare che abbia dimorato 
nel convento di Anagni. - Continua in questo periodo la stesura 
della Contra Gentiles , comincia il commento alle epistole di S. Paolo, 
e forse nel 1261 detta le sue 64 lezioni a commento del De Divims 
Nominibus dello Pseudo-Dionigi. 


1261-1265 In questo periodo che abbraccia il pontificato di Urbano IV 
(1261-64) e l’inizio di quello così travagliato di Clemente IV (1265-68) 
la dimora abituale di S. Tommaso fu a Orvieto. - Qui nel 1263 
avvenne la morte del Card. Ugo di S. Caro, domenicano, del quale 
egli godeva tutta la stima. Nel 1264 vi fu un grave sbigottimento 
per l’apparizione di una cometa, che secondo i medioevali era un 
segno infausto indicando la morte di qualche re (cfr. IH, q. a - 7 > 
arg. 3 e ad 3). Di essa parlarono S. Alberto Magno e R. Bacone. 
Urbano IV mostrò una grande predilezione per l’Aquinate, affidati o 
a lui la composizione della Catena Aurea (Commento ai q 
Vangeli a base di testi patristici), l’Ufficio del SS. Sacramentoe 
l’opuscolo Contra errores Grecorum. - Per conto suo 1 an 
a termine i commenti alle Epistole Paoline e la Co*»* Gentile^ 
dando inizio, molto probabilmente, ai grandi commenti 
aristoteliche (Fisica, Metafisica, Etica, Politica, Ana itici 
che lo impegnarono anche in seguito per qualche a 

>«5-1267 In questi due anni la sua dimora abituale è >J co "" n “ d j 
s Sabina in Roma. In occasione del Natale 1265>£ 

Molara converte due Ebrei. Predica in vane 


3- S. Tommaso 
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Pi obabilmente nel 1266 inizia la composizione della Stimma Theo 
oguic, che continuerà per tutto il resto della sua breve vita. 


/ 126S Risiede abitualmente a Viterbo in continuo contatto con la 
corte di Clemente IV. Convive con Fr. Guglielmo di Moerbeka, 
ottimo traduttore delle opere aristoteliche. Prosegue le opere iniziate; 
c pare che prima di chiudere questo suo soggiorno in Italia abbia 
poi tato a termine alcune delle questioni disputate (certamente il De 
Potenti ») e alcuni opuscoli (tra i quali molto probabilmente il De 
Regno vel Regimine principum ad Regem Cypri). — Sul finire del 
1268 parte alla volta di Parigi, passando da Bologna e Milano, per 
assumere di nuovo l’insegnamento in quella università, travagliata 
dalla crisi averroista, soprattutto per colpa di Sigieri di Brabante. 


4. Secondo soggiorno parigino (Genn. 1269-maggio 1272). 

1269-1272 Con esattezza sappiamo soltanto che riprende le lezioni all uni¬ 
versità nel mese di Gennaio, e che riparte da Parigi dopo la Pasqua 
del 1272, per essere presente per la Pentecoste al Capitolo Generale, 
e a quello Provinciale della Provincia Romana che in quell’anno 
furono celebrati a Firenze. All’università egli dovette combattere su 
due fronti: contro gli averroisti e contro i teologi agostinisti. Ai 
primi egli oppose validamente la sua superiore conoscenza dei testi 
aristotelici; ai secondi cercò di far capire le ragioni profonde della 
propria ortodossia, che non era affatto compromessa dall’autendco 
apporto aristotelico. - La disputa più celebre, quella col francescano 
Giovanni Pecham, pare che si sia svolta nel 1270. 

Appartengono sicuramente a questo periodo gli opuscoli polemici 
De aeternitate mundi contra murmurantes, De unitate intellectus 
contra Averroistas , Contra doctrinam retrahentium a religione , e 
quasi tutta la parte morale della Somma Teologica (I-II e II-II). Con 
ogni probabilità sono di questo periodo lo stupendo commento In 
Evangelium loannis, e le Quaestiones disputatae de Malo , senza 
contare le sue risposte a varie consultazioni. 


5. Ultimi anni. 

1272 Dal capitolo della sua Provincia a Firenze riceve l’incombenza di 
fondare per essa lo Studio Generale: « Studium Generale theologiae 
quantum ad locum et personas et numerum studentium committimtis 
plenarie Fr. Thomae de Aquino » ( Mon . O. Fr. Praed. hist ., volo- 
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UIC* XX. P- <<>)• Poi gb 'i« • • f 1 r • »iI i ili tf nlof'i:i rgli v' ! v* Nilpoli, dove lo 
invitava il He ('mio d'Angiò, firn aio nd'va a riordinarr quella imi 
voisitA. - Proseguo la Somma Teotoyjrd ormai giurila alla terza 
parte. 

Ottiene dal Signotc, prr l'inirrrcvtione dilla martiri: S. Agnese, la 
ouarìgionc tiri .suo fedelissimo discepolo, so' io e segretario, f ; ra 
Reginaldo da Pipano. A questi dedica il Corri pendium 'J'/icntoyiac, 
che resterà incompiuto. 

Per la festa di S. Agnese (21 genn.) offre un pranzo agli studenti in 
onore della Santa. Predica in S. Domenico Maggiore la quaresima, 
spiegando al popolo il Pater noster e V Ave Maria. - Il 6 dicembre, 
in seguito ad un rapimento mistico, cessa di scrivere e di dettare. 
Dimora per un periodo di riposo a Salerno presso la sorella Teodora, 
contessa di S. Severino. 

1274 È convocato dal Papa Gregorio X al Concilio ecumenico di Lione. 
Detta o scrive il suo ultimo opuscolo, ossia la Responsio ad Bernar- 
dum Cassinensem. Parte da Napoli, in cattive condizioni di salute, 
entro il mese di Febbraio. Ammalatosi nel castello di Maenza, dove 
era ospite della sua nipote, contessa di Ceccano, sentendosi prossimo 
alla fine, volle scendere nella vicina abbazia cistercense di Fossanova, 
dove morì il 7 Marzo. 


Vicende postume. 

1277 Il 7 Marzo alcune tesi tomistiche sono condannate a Parigi, assieme 
a quelle averroiste, dal Vescovo Stefano Tempier. Il 18 Marzo le 
medesime tesi sono condannate dall’Arcivescovo Roberto Kilwardby. 
La S. Sede interviene per moderare tanto zelo, ordinando di sopras¬ 
sedere. 

12781279 I due capitoli Generali dell’Ordine domenicano, tenuti rispetti¬ 
vamente a Milano e a Parigi, raccomandano ai Provinciali, ai Visi¬ 
tatori ed ai Priori di punire severamente quei frati che si permette¬ 
vano di criticare la dottrina e gli scritti di Fra Tommaso. 

* 3*5 H capitolo generale tenuto a Metz rende ufficiale nell Ordine di 
S. Domenico, la dottrina dell’Aquinate. 

r 3 2 3 H Papa Giovanni XXII canonizza S. Tommaso in Avignone. 

S. Pio V lo dichiara Dottore della Chiesa, aggregandolo come quinto 
ai nomi di Ambrogio, Agostino, Girolamo e Gregorio Magno. 
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Llinricnca A eterni Fains di Leone XIII a favore della rinascita del 

T: seno. 

S Tommaso è proclamato Patrono universale delle scuole cattoliche. 

L Ccsrer /«r*r Canonia (cc. 580 e 1366) ne impone la dottrina nel- 
; magnamente dei Seminari e delle università ecclesiastiche. 

Trie dimposizione è spiegata e sostanzialmente ripetuta dal Concilio 
fvru manico Vaticano II (Gravissimum Eàucations , n. io; Optatarn 
lotiui, 16). 



NOTA HIBLIOGRAriCA 


Elenco delle opere originali 


Nonostante 1 impegno col eguale moiri studiosi hanno cercalo di de cr- 
minare la cronologia delle Opere delI Aquicate, soprattutto in questi 
ultimi cinquantanni, siamo ben lontani dal poter.a indicare con sicurezza, 
fatta eccezione per alcune dì esse. Perciò ci limitiamo a riferire la lis a in 
ordine di materia, indicando tra parentesi .e ds.c che ci sono sembrate 
più probabili h 


Commenti alla Sacra Scrittura. 

In Job expositio (A. Dokdaine e Touoìeo uà Lucca. 1261-64). 

In Psalmos Daviàis Lettura (fico al salmo 51 iscìusivamente : 1272-73, 
riportata da Reginaldo da Piperco). 

In Isaiam propketam expositio (1256-50; Peistex, 1252-53). 

In leremiam propketam expositio (1267-69; Pelstex, 1252-53). 

In Tkrenos lere mise propketae expositio (1267-69; Peistek, 1252-53). 

In evxngelium Mattkei lettura (ri penata da Pietro di Andria, o da Ligieri 
di Besancon, 1256-59). 

In evangelium loannis Expositio (riportata da Fra Reginaldo, 1269-72). 

Catena aurea (Glossa continua ) super pusattuar evangelio : Super Mat- 
theum (dedicata ad Urbano IV, 1261-64)» Super Marcum (dedicata al 
Card. Annibaldi, 1265), Super Latcsm (1266}, Super loannem (1267)- 
ln S. Paulì epnsiolas expositio, (1265-68, riportata da Reginaldo). Fino alla 
I Cor., c. io sostituita con un commento più recente (1269-72), che in 
parte (da I Cor. c. 7, 14 - al c. io) non è autentico. 

1. Pur avendo preso vìàone deH? « GLrccis&ogì* ccerum S. Thocnae renovata 
^ P. Marc, apparsa nd 1967 (cEr. rf . ca. % pp. ritentarne più probabile, con 

rn °’te riserve e correzioni, la cronologìa ebr 1 P. A. ^ 2ÌX. aveva ricavato dag 
irtccedenu (cfr. A. Wk*. S . Tonmas* d’élmo, Socaa, 1945» P- 
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Cccasaa 


OvV.x' di Aù>U'tvle v'\l al / iA-> / V (amo. 


l t .r 


rvt>v>trtt» yt'mo al lil*. Il, Irvi. t Ita 1 11•*ivr, i)t>t t /, 
[si preposto dì Lovamo]. Il lesto supplito di» vati auloil, grnrrulmentr 
ex. GxetancV 


I. hr~xzs t r c.cr*-:.'-T»*n «-f nu/vb('o r r<m expositio (libo 7 2 )* 

. t ocre Physicorum expositio (1.2606.4). 

e or-or De Cae.o et Mando ex posi tio (fino al lib. Ili, lect. ^ rimanente 
è di Pietro d’Auvergne). 

In hbros De generatone et corruptione expositio (fino al lib. I, lect. 
inclus. Il resto è dovuto a Tommaso di Suthona). 

in auaiuor libros Meteorologieorum (fino al lib. II, lect. io incl. [1269-72]. 
II resto del lib. II e il III sono di Pietro d’Auvergne; il V e di un altro 
autore, forse di Giovanni Quidort). 


In libros De Anima lectura (1264-66). 

in libros de sensu et sensato expositio (1266-72). 

In libros de memoria et reminiscientia expositio (1266-72). 

In XII libros Mctaphy sic or u m expositio (1265-68). 

In X libros Ethicorum expositio (1265-68). 

In libros Politicorum expositio (fino al lib. Ili, lect. 6 incl. Il resto di 
Pietro d’Auvergne). 

In librum De Causis expositio (1265-68). 


Opere sistematiche. 

Scp.un, << Commentarium) in IV Libros Sententiarum magiari Vetri 
L/jmbardi (,254.56), Peutek, 1253.55, in lib. IV (2253-57) 

summa con,ra Gen,il "’ lib -1 (- 59 ); libb. II, III e IV (226.-64) 

Somma Tbeologiae (fi no a ]| a ... . 

2266-68; l a m , 2&H F m ’ S u «“one 90 .nel.: la I parte 

ossia il Suoni * * I2 7 I - 7 2 » la III 1972-73. Il resto, 

ossìa 11 supplemento, è preso r? ,1 r „ 5 

di !pumae (i „ ^ ri ; ) °. ddl C ° mm ' nt ° «"* Sentenze). 

i- De Vernate (1256-59). 

2. De Polemici (2265-67) 

3 - 0 ' SptritnaUbu, Crea,uri, (, 266 68 . M 

l 66-68, Mandonnet, 1269). 
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Anima {Toxx.mp.ci da I.fior.A, 126164 ;. 
r. A/.1//1 Mnco il n6>; MA.-inonop.r, f 26 ) 68), 

< />' e Vtrtutxbut in communi ; /Jc virtutihm carri malti) ut (12U, ij/A,ì. 

- /> Camici?* ( l iff.A.f), M-AMnoti.*) P.T, (26972;. 

i /y- en^eerrone fraterna (1269-72). 
y. De Spe (1269-72). 

-, i>c unione Verbi Inerir nati (1272). 

C'c.i*:iir-ine: deputatele (isolare): 

», />? (entibui Saerae Seri p tur ae (1266). 
i. 2ve attere manuali religiotarum (1255 56). 

/><> puent in religionem admittend'u (1271). 

Spvainone*? qusidlibetales {de quolibet): 1-6 [1269-72], 7-11 [1265-67], 12 
r 1265-67] probabilmente riportate). 


'xxxss/À. 


• r 


l. 


2 . 




6 f numeri in parente»! indicano l’ordine dell’edizione Piana. Sulla 
tc. ; ore degli Opuscoli vedi Simonin H. D., nella Rev. Thom., 35 
7], Supplemento. Si discute ancora sull’autenticità degli Opuscoli 

cgr.ari con asterisco). 

;; Conira errore 1 Qraecorum ad Urbanum IV Pontificem maximum 

( x26t-64). 

29 Cornpendium T heologiae (incompleto, 1270-73). 

3) Raiionibuf Videi cantra Saraceno!, Graecos et Armenos ad 
CanUcrem Antiachenum (1267-68). 

4) (Collattanei) De duabut praeccptis cantati .r r/ decem legts prae- 
ceptii (quaresima r273, riportate da Pietro D’Andna). 

5) 0 * rfri/W/V fidei et tacramcnlit Ecclesiae ad Archiepiscopum Pa- 
normitanum (Leonardo de Comitibu», 1261-68). 

6) ExpotUio fuper Symbolum ApoUolorum ^"^p^^^d’Andria). 
6W0 in Dcum , ipuiredma 1273, riportate . 

7) Expodiio oralinni» domimene (anche: 

«4 - 7 Ì. ... A " ,l : l, L, ; „„ * 

»> ‘«P” ‘«t.“ZliTZ IMc<t r d'An<lriu). 

////e Marta , ipiarcdma *273, riporti» 




a. 



noia hihi.iocìkaj'Ica 


V' 


V), 


n\ 


o <\(>on\io mi }’attieni Inanne 1 m Vcrcclletisem gencralcm magi - 
'irunt (hJina l'mctlicatorum tir artieulis CVIII uimptis ex opere 
\<tn tir laranta.ua (mirile: Declnratio duhinrum , e ce., 1265-66). 


lo) Rc\pon\io ad Fratrem Intintimi Vercellcntcm magli tram Ordinis 
Pmedicatorum de artieulis XUI, ovvero Declamilo qa quaestio■ 
uum (1271), 


\ 1) Kesponuo ad lectorem Venetum de artieulis XXXVI (anche. De- 
Da ratio 36 quaestionum , a Bassiano da Lodi, 1269-71). 


xx ~) hesponsio ad lectorem liisuntinutn de artieulis VI (anche. De- 
claratio 6 quaestionum, a Gerardo di Besan^on, 1261). 

I v 's) De substantiìs separatis seu de Angelnrum natura ad Vratrem 
Rcginaldum socium suum carissimum (incompleto, 1261-68). 

14. x6) De uni tate intellectus contra Averroistas (1270). 

15. 17) Contro pestiferam doctrinam retrahentium homines a religionis 

ingressa (1270). 

16. 18) De perfezione vitae spiritualis (1269). 

17. 19) Contra impugnantes Dei cultum et religionem (1256). 

18. 20) De regimine principum ad regem Cypri (fino al lib. II, c. 4 in¬ 

cili s.; il resto di Tolomeo da Lucca). 

19. 21) De regimine ludaeorum ad ducissam Brabantiae (Aleide), altro ti¬ 

tolo: Ad comitissam Flandriae Margaritam (1261-72). 

20. 22) De forma absolutionis ad Generalem Magistrum Ordinis (1269- 

1272). 

21. 23) Expositio I decretalis ad archidiaconum Tudertinum (1259-68). 

22. 24) Expositio II decretalis ad eundem (1259-68). 

23. 25) De sortibus ad dominum lacobum de Burgo (1269-72). 

24. 26) De judiciis astrorum ad Fratrem Reginaldum socium suum caru¬ 

si mum (1269-72). 

25. 27) De aeternitate mundi contra murmurantes (1271?). 

2 6. *29) De principio individuationis. 

27. 3 °) De ente et essentia (1250-52). 


28. 

29. 

30 . 
3 X * 
32 - 


31) De prìncipis notturne ad fratrem Silvestrum (.255). 

32) De natura materiae e, de dimensioni interminatis (.252-# 

\\ J mXUone clcmc ntorum ad magistrum Philippum (1273% 

, x D ° CCU " S ° pmbus mturae ad ? "fniam militem (1269--2V 
35 ) De motu eordis ad magistrum PluUppum 



Vii I 


*\t)) Ih blillllll'IO 
■( j, *{/) Ih ijUillliinf opponili 
ÌV ^8) ! h /A IllnUiIhillotu, 

^n. {>)) Ih pillai m ii ii /juoidaw nobili < yt ir iti- <• ^ 

40) Oc funfnnitiotnhus rnodohbus 
}S, *.p) Oc tìdtura m / idrntis. 

}>), *41) Oc natura generis. 

-jo. 43) Offici um de fato corporis Christi ad rr,s.r,datv,m Lrbam ~T ìe 
pae (1264). 

41. 67) Oc empitone et vendutone cui tempus (a Giacomo da Vjterna tor¬ 

tore in Firenze, 1262). 

42. *68) De modo acquirendi divinam sapieniiam ad attera dem 7 aarmem 

(anche: Epistola de modo studendi). 

43. 69) Expositio in librum Boetii De hebdomadibus (12—-5^). 

44. 70) Expositio super librum Boetii De Trivitate (1257-5?). 

45. Expositio in Dionysium De di virus nomivivus (1261). 

46. De secreto (1269). 

47. *13) De difjerentia Verbi divini et fiumani. 

48. *14) De Verbo (anche: De natura verbi inielicctuSy 

49. Responsio ad Bernardum Casinensem (Aiglerio, quartana 1274). 

Sermoni. 

Sermones ( Collationes) dominicales et festivi (1254-74; vedi Gsasuvn, Die 
Wer\e des hi. Thomas von Aquin, pp. 329-342, Mùnster in W., 1931; 
Kappeli in AFP, 13 [1943], pp. 59-94). 

Prolusioni. 

Principium [in Sacram Scripturam] « Hic est liber» (1952); principium 
[doctoratus] « Rigans montes de superioribus » (1256) ed. F. Salva¬ 
tore, Roma, 1912. (Mandonnet, Op. IV, pp. 481 ss., 491 ss., Parigi, 

1927). 

Sugli altri scritti più o meno autentici o certamente apocrifi, si veda. 
Mandonnkt P., Des écrits autentiques del S. Thomas d Aq., Friburg 
1910, pp. 147-156. 
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Bacio A., Introducilo compendiose ir. ìwcm S. 
f>p. Jl8l22. 

Gkaijman, Lhe 14 er^e, pp. 345-3110. 


h;l da M- yj;ma ’ ^ 5 ; 


Le edizioni principini 

Ci limitiamo qui a ricordare alcune edizioni cdiltr CwispieCe* che 

però furono precedute, fin dai sre. XV, eia rsctr ecrzVrfit *. 


più importanti. 

Tra le edizioni antiche è fondamentale, e tnter-x 


£ atuwrevcle, fedizione 
che costituì 
3S.C Amrersa-Cclonia, 


n , w re~r> 1^7x7*. cuce tusana 

ciana m 12 volumi, promossa ca S. no X 4—1—^ '■ 

11 , ,, r .—- «.r Aaversa-Cclonia, 

la base delle edizioni successive: Vene^^a, -rem - 

1612 ss.; Parigi, 1600 (tomi 23); Venezia, 

Nel secolo XIX ebbero grande rinomanza r«&dece Pzrmexx Jtt 25 

volumi (Parma, 1852^1873), e le due e$= 5 axn Tib«Js 3 ^i^Li Pari g i > 

1871-1880; 1889-ao). 

Nel 1880 Leone XEI ordinò lemmonr <cs 5 a («£. Leonina) degli 
scritti di S. Tommaso, che è tuttora in corso cu stampi (Jxoma, iSSnr—). 

Della Contro Gentiles dal 1473 al xeno à contino almeno otto edizioni 
a stampa. 


Bibliografie generali e sussìdi HaSografki 

P. Mandonnet e J. Destxez, Bìblzogrcp èie a Le Souicholr (B), 

1921. - Abbraccia gH scritti principali sul tomismo dalla seconda metà 
del secolo XIX fino al 1921. 

Bourke Vernon J Thomistic Bibliogmpk, igSo-ig^o, Se. Louis, Mis- 

soun, 1945. - Continuazione della precedente. 

Bulletin Thomiste (Parivi io-m Tn rr\ v - „ 

bibliografia aggiornata del m - ’ ^ “ sanilto per mola anni la 

8 gg rnata del tomismo, m ekii triennali. 

Rassegna di letteratura Tomic ri™ 

Tommaso d’Aqui no i n r oi 1 CUra Pontificia Università San 
dico (Napoli, 1969-...). 5 C coot ii 3 nazione del precedente perio- 

Per un saggio di bibliografìa ,n m - ^ 

trad ' >«li»n a , S , ani T ™«B La Somma Tea 

P,.. m* a ‘ 3m - F — 19B lmroi Genera le, 


Mf >l A M«/ 11' / 


4' 

/wc^niA'* r /’• noiiiihti) drll‘An/ntr 

l> M. il- I Alici ni, itm/rt utlur . ! h'/tnor /f qui fiuti !, V. Ma 

vimin. i«M/ (' onlrngoiio Ita l'alito U U y/ ivil ti‘) JiV-vlo XJV 
c >jli .Uli ilei |>ie>< r.«o «li (lUìOlii/./.a/itittf:), 

j\ \. Fikkha, .V. 'l'ho tutte /It/uinalit ut tue juui^t f/rarst^ui, VA. Dom., 
All'.*, uX'S. 

AA. VV„ Thomas d’Aquin , in « D.T.C. », t. XV, <s//JL 6; 8-671. 

A. Wai.z, ò\ Tommaso d’Aquino, Roma, 7947- 

M. Grabman, Tommaso d’Aquino, trad. italiana, Milano, 7940. 

L. H. Petitot, ,Stf« Tommaso d’Aquino, traduz. itaL, Torino, 792,4. 

A. D. Sertillanges, Tommaso d’Aquino, traduz. iial-, Bréccia, 1931. 
]. Maritain, Tommaso d’Aquino, trad. ita!., Sena, 1936. 

G. K. Chesterton, Tommaso d’Aquino, traduz. iiaL, Milano, 1938. 
P. R. Diaccini, Tommaso d’Aquino, Roma. 192.4. 

I. Taurisano, San Tommaso d’Aquino, Torino, 1041. 

M. S. Gillet, Thomas d’Aquin, Paris, 1949. 

F. Scandone, La vita, la Famiglia e la Patria di San Tommaso , in « San 
Tommaso d’Aquino », miscellanea storico-artistica, Roma, 1924. 

R. Spiazzi, San Tommaso d’Aquino, Idea centro edin, Roma, 1974. 

A. Toso, Tommaso d Aquino e il suo tempo* Roma, 1041. 

T. Leccisotti, Il Dottore Angelico a Moniccassìno , Badia di Montecas- 
sino, 1965. 

Lud. De Simone, San Tommaso d* Aquino s Storia della vita e dell’opera, 
Napoli, 1963. 


Per un P rimo contatto col Astenia tomistico . 

Elementi eli Filosofia Cristiana, Morcelliana, Brescia, 1964. 

m i SSt^Jommas od , A quìna (S.) % in «Eric. C att. », voi. XII, coll. 252- 
J 7 > oppure Idem, breve Introduzione al Tomismo , Roma, i960. 

r Tomismo e Tom m aso d Aquino (S.), in «Enciclopedia Filo- 
«fica». Sansoni, Firenze, ,<,69, voi. VI, coll. 5^ ss!, 5,5^6. 

• akkiooii-Laoranok, Thomisme, in «D.T.C», t. XV, coll. 823-1023. 
j 01 ^ Usenza c del Tomìsmoy Birscia, 1947, 

KKr ’ 1 ho mas d Aqum, le génie de TOrdre , Parigi, 1934. 
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- ' e „ -morirà nella traduzione 
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- DTr<m . Mano Sabm e al 

; j] venerando pontefice 

un certo punto ci 

Teologica: bisogna 

tono scherzoso: « San- 

< i —<=-^to penseranno altri t>, 

* ^VloaatoPte un plurale maie- 

bt^zaane ci portare innanzi da soli, 

"" Armine dell'Opera: pensavamo 

~rV-x«z<n. Ma quando qualche anno fa la 

are dd testi tomistici per ia sua colle- 

_ , • - . mente già terminato la tradu- 

Rea^ora. avendo virtuaimer^ é i£l 

L . - del desiderio esnresso dal 

dcL* Ss/mma T&Mgtca, a ricordammo ‘ 

tZ>%^ >a **»> P refctnza a » a Somma contro t 

olr k ^^ * « ?**» «***«*“> le due traduz.cn. .talune est- 
, ; ; Oc^x^omo imdSktmc che di fatto, nonostante quelle due 
Ycrihc-J, la ®;« dei «'/stri connazionali non potesse leggere un Opera 
o/^r irev.rtante, per la mancanza di chiarezza con cui era stato reso il 
♦mv/ di fx. forti mavì. 

Ormai dam ^abbandono progressivo dello studio del latino, molti stu- 
jt^hard sono in pericolo di diventare stranieri nella loro patria, se 
non si provvedono chiare traduzioni per le opere di quei grandi loro ante- 
.i ..l.» fHtr/' limino diritto di ntfadinanya in nuoci tnti-p 1» noTinm del 
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nati, che pure hanno diritto di cittadinanza in quasi tutte le nazioni del 
mondo. Della Somma contro i Gentili, p. es., esiste più di una traduzione 
moderna in ciascuna delle grandi lingue europee. E già nei secoli passati 
ne furono curate versioni persino in lingua ebraica e in lingua persiana. 
Iva nostra è una traduzione integrale, eseguita sul testo dell’edizione 


... integrale, eseguita sul testo dell’edizione 

critica Leonina . Ci siamo uniformati sostanzialmente al testo critico 
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anche nelle citazioni, mettendo tra parentesi quadre i riferimenti aggiunti 
dagli editori. Talora invece, per non ingombrare troppo il testo, abbiamo 
incluso tra parentesi tonde le citazioni stesse dell'Autore. I versetti della 
S. Scrittura, in corsivo, non appartengono al testo originale. 

Nella enumerazione dei libri aristotelici abbiamo adottato, per unifor 
mità, il sistema antico usato da S. Tommaso. Ciò vale soprattutto per la 
Meta fisica. 

Le note sono state ridotte all’essenziale. In compenso abbiamo indicato 
con cura i principali luoghi paralleli, in modo da facilitare il compito di 
quegli studiosi, i quali desiderano esplorare il pensiero dell’Autore sui 
singoli argomenti, partendo dalla Cantra Gentiles. 


Nota storica 

I pochi accenni che abbiamo fatti nell’introduzione non sono sufficienti 
per chiarire la controversia recentissima della cronologia dell’opera, di 
cui presentiamo la terza traduzione integrale in lingua italiana. Cerche¬ 
remo di farlo in quest’ultimo paragrafo. Fino a pochi anni fa la Somma 
contro i Gentili era una delle poche opere di S. Tommaso di cui si pen¬ 
sava comunemente di conoscere con esattezza la data di nascita. Questa 
sicurezza era fondata sulla testimonianza di un suo confratello quasi 
coetaneo, Tolomeo da Lucca (1263-1327), suo uditore, continuatore di 
qualche opera incompleta del maestro, collega e confessore, e finalmente 
vescovo di Tornello. Le parole che egli dedica alla Contra Gentiles nella 
sua Historia Ecclesiastica nova> terminata prima del 1317» sono così chiare 
da non aver bisogno di commento: « Scripsit edam tempore eiusdem 
pontificis (Urbano IV, 1261-64) Eibrum contra Gentiles , et quaestiones 
De Anima. Exposuit Iob 3 et quaedam alia opuscula fecit » 4 . 

Il più implacabile dei suoi critici recenti è stato il benedettino P. Marc 
con l’incoraggiamento del P. Pera, come abbiamo già accennato 5 . A giu¬ 
dizio del nostro eruditissimo e recentissimo presentatore della Contra 
Gentiles , Tolomeo avrebbe detto più spropositi che parole nelle pericopi 
dedicate al Dottore Angelico, senza rendersi conto che alle sue contesta¬ 
si Nell’edizione critica di questo commento, recentemente gli Editori Leonini 
tanno riscontrato la validità dell’indicazione cronologica fornita da Tolomeo (ve 
S- Ihomae Aq., Opera Omnia, voi. XXVI, Roma, 1965, pp- J 7 •*•)• 

4 - A. Ferp.ua, S. Thomae Aquin. Vitae Fontes Praecipui, Alba, 1968, p. 359 - 

5 - P. Marc, op. àt., pp. 80-168. 
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zioni critiche è abbastanza incile rispondere con altrettante contestazioni, 
salvo pochissimi casi. 

a ) Prima di tutto si deve notare clic la fama delle opere principali 
di S. Tommaso era tale tra i suoi contemporanei, e soprattutto tra i 
confratelli iniziati agli studi, da non poterle equiparare, neppure per la 
cronologia, agli opuscoli occasionali, per lo più pubblicati postumi. Perciò 
l’esistenza nei domenicani che hanno vissuto col Santo di un errore crono- 
logico circa la composizione delle opere principali non è così spiegabile 
come è spiegabile l’incertezza per opuscoli occasionali, la cui edizione fu 
evidentemente curala da altri dopo la morte del Santo. Perciò il fatto accer¬ 
tato che Tolomeo ha errato nell’attribuzione stessa di alcuni opuscoli 6 , 
non autorizza il dubbio sulla sua testimonianza circa le opere principali. 

b) Al n. 105 della sua enorme introduzione P. Marc attribuisce fal¬ 
samente a Tolomeo l’affermazione che S. Tommaso ha composto la Terza 
parte della Somma Teologica durante il pontificato di Clemente IV e la 
lunga vacanza che lo seguì (1265-1271)) mentre basta leggere attentamente 
le parole incriminate per capire l’inconsistenza dell accusa. Infatti Tolo¬ 
meo descrive con esattezza l’opera, notando che la Seconda Parte e divisa 
in due volumi. Dopo di che per un lettore intelligente è facile capire la 
frase: « Istius ergo Summae tres quasi partes... »; «Di questa Somma le 
tre [prime] quasi parti egli le scrisse al tempo di questo pontefice e nel¬ 
l’interregno che lo seguì ». Tolomeo sa troppo bene, e lo dice espressa- 
mente nella sua opera (Lib. XXIII, c. n), che la Terza Parte S. Tommaso 
l’ha composta sotto il pontificato di Gregorio X. 

c) Per quanto riguarda il primo ritorno di S. Tommaso in Italia 
(ibid. n. 107) dopo tre anni di magistero parigino « al tempo di Urba¬ 
no IV », pare che si tratti (nel Cap. 22 della Storia Ecclesiastica del nostro 
1 olomeo) di una a/fermazione vaga, sotto la preoccupazione di trovare 
una saldatura tra il capitolo dedicato ad Alessandro IV e quello dedicato 
ad Urbano IV, nel cui pontificato Tommaso d’Aquino ebbe modo di 
emergere in tutta la potenza del suo genio 7 . Tale preoccupazione è anche 
piu evidente nel c. 24. Qui la frase adoperata è tale da prestarsi ad una 
interpretazione che esclude una determinazione cronologica precisa, per 
la facilità con la quale nel medioevo si usava il perfetto al posto deirim- 
perfetto c del più che perfetto. Sembra che la frase (rediit de Parisius) si 

6 . Marc, op. cit., n . 103. 

7. « Post hacc, ipso magistrato, fecit quacstioncs De Ventate. Post tres anno* 
sui magisteri! rediit in Italiani, tempore videlicet Urbani IV, de quo nunc est 
agen um, cuius tempore multa fructuose scripsit » (JHist. Eccl. nova, cap. 22). 


possa tradurre come segue! « l'\<irndii iiiloin l'io | mnmmo 4* 

Parigi in Italia ^vr orni patibolali inolivi, mi ilomnii'lii «Il U i\ r jno U'* * 
scrisse molte cose » \ 

Ad ogni modo Tolomro anolir in quelli Mini fV' iiliiuli < non n ns, 
stra ben certo della cronologia del suo glande confi niello, / ni at'nl/uiv» 
con esattezza tre soli anni di maghino pailgìno. LVrtwe v minai ny/itr- 
iia la durata dei pontificati di Alessaudio IV r dì l Muoio JV. 

d) Quando Tolomeo attenua che S. Tommaso « in <jilesto trrnp'j, 
re ergendo lo studio di Roma, lece il commento di (piasi tutta la filosofi* 
di Aristotele, sia Naturale che Morale ma soprattutto deli’Elica c dell* 
Metafisica, in una maniera nuova c singolare », non pare che voglia affer¬ 
mare con assoluta esattezza che sotto il pontificato di Urbano IV il Santo 
fu sempre di residenza a Roma. Con molta probabilità egli ha inteso dire 
in modo generico che mentre il Santo era incaricato dello studio nella 
Curia romana, e nella sua provincia religiosa romana, attese a codesti 
lavori. Si noti che Tolomeo non distingue i tre incarichi di Orvieto, di 
Roma e di Viterbo. È certo molto più impegnativa e precisa la frase che 
segue : « Scripsit edam tempore dicti pondficis Librum contro GentUes i 
et quaestiones De anima ». Proprio per demolire questa testimonianza il 
P. Marc ha accumulato tutto l’elenco di prove contro la credibilità e 
l’autorità di Tolomeo. Ed è qui che siamo impegnati anche noi per ten¬ 
tare una chiarificazione. 

L’autorità di Tolomeo è troppo preziosa per la biografia dell’Aqui- 
nate, perché ce ne possiamo disfare alla leggera, trattandosi della piu an¬ 
tica testimonianza, di cui gli stessi agiografi del secolo XIV si sono ser¬ 
viti 9 . Noi non lo faremo, senza esservi costretti da ragioni inoppugnabili. 

Non dobbiamo dimenticare che gli argomenti addotti per determinare 
la cronologia delle opere, partendo da criteri interni alle opere stesse, 
hanno per lo più un valore molto relativo. Soprattutto quando si tratta di 
opere clic non sono state edite dall’Autore, ma pubblicate dai discepoli. 

8 . « Tu ne Frater Thomas rediit (redlerat) de Parisius ex certis causis, et ad 

petltionero Urbani multa fecit et scripsit... » (jbid. t c. 24). % 

Tolomeo non sembra allatto un compilatore senza scrupoli, come si vorr 
tur credere, Hauti l’esempio seguente. Circa l’età esatta che S. Tommaso a raggiun o, 
conferà Pìncerte/./rt esìstente tra i contemporanei: « Obiit qumquages 
(h) vb»e Mine anno; alìl dìcunt quadragesimo octavo (XLVIII), habens in ^ 

vigilili (XX)» (,S\ VVmm.ie Vitae jontes precipui, p. 364). EW J en *JJ_ con 
vuol preferire Guglielmo di Tocco, primo biografo del Santo, 1 q u ® ^ ucst j 
d'Hfrw-*, « Ol.itt anno vitae suae quadragesimo nono » fibula p. ” 5 )- PP j oppostc 
I' f ' | bibi 1 inente non fa rtltto che tagliare Con un gesto salomonico tra c u 
fMìt* di T.il»uneo, 
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ft troppo aleatorio, in codesti casi specialmente, impostare ìe prove sulla 
maniera piti o meno aggiornata di citare un opera ci Aristotele o di altri 
autori. Nello .studiare l’originale della Conira Gentiles il P. Gauthier ha 
potuto documentare correzioni di tal genere, apportate alla prima ste¬ 
sura da S. Tommaso stesso 51 . Ma per tutte quelle opere di cui non posse¬ 
diamo l’originale c che furono pubblicate postume fe sono la stragrande 
maggioranza), chi può assicurarci che revisioni del genere non siano 
state fatte da altri qualche anno dopo la loro composizione." 

Circa i criteri interni basati sull’evoluzione del pensiero dell Autore il 
discorso è più complesso. Comunque ci sembra molto importante l’osser¬ 
vazione fatta da un grande storico del pensiero medioevale, cioè dal 
benedettino O. Lottin: «È sempre problematico il fissare con esattezza 
l’importanza dell’evoluzione di un autore attraverso i suoi scritti, special- 
mente quando si tratta di S. Tommaso, per il quale il processo del pen¬ 
siero importa raramente una rottura col passato » u . 

Inoltre va tenuto presente che Tolomeo da Lucca non scrive una bio¬ 
grafia, ma inserisce le sue notizie su S. Tommaso nel contesto della sua 
Storia Ecclesiastica n . Si tratta quindi per lo più di notizie brevi e som- 


10. Gauthier, op. cit ., p. 45. 

11. D. Odon Lotten, in « Bulletta de Thécl. ancienne et medieval », 1946, ^ 
p. 34. 

12. Uno studio molto serio e ben documentato suU’opera di Tolomeo è sta! 

curato dai P. A. Dondaine, attuale segretario della commissione per l’Edizione Lei 
mna delle opere di S. Tommaso: Les Opuscula Fratris Thomac chcrz Ftclomce « 
L ucque in « Archivum Fratrum Praedicatorum », voi. XXXI, 1061, po. 1.12-203. Pi 
nkvando ^precisioni ed errori, egli non giunge ariano alle conclusioni catastro&È 
de P. Marc II P Marc ba addotto come argomento decisivo a favore della su 
nuova cronologia il fatto che S. Tommaso, mentre nei due opuscoli polemici Co** 
mpu gW ' S : De,,cuhu m e , Rei . e Centra Doetnnan, Re^ienLm a Rei <h 

re=s.Tr P rr3i— ^ t * rfczioM dcaa ***** 

(Ub. III. c. I35) come nella 17 °^ ^ ^ 

pensiero, affermando che il possesso in JT q ‘ ’ ** ?) mUQ 

giosa (cfr. op. cit. p p . Ic -x A . ncn to ? lic nulIa alla perfezione rei 

cambiato solo l’imposLione dd ^blLa^oof " Vnp ° àt ° S * 

contestavano la mendicità, egb doveva replicar ^^ 
vanza più radicale della povertà evanedi™ T f U ^upenontà di un esser 

confronto delle istituzioni. Ma discutSdo m. ^ ^ , Comcsto è m * 

incidenza della povertà stessa sull» c S . ScmNaiI)CQlc H problema ddìa cacata- 
buon teologo cristiano passa in « , Sa ? U Ca f lonc P^^onale, è evidente che per 111 

derc il possesso personale delle riedt^^ ° C ° acrcto . & anujrla: hasU ***** 

mette la perfezione. Inoltre va cra ° 1 possesso in comune non compro - 

0 oc trinati! Retrahentium è tin. ” orato c e la cronologia stessa ddl’cpusooio Co*#* 

i ««. &»„ dagIi Edi!ori d l2J , 
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" U ' KS “ I|U ma „„„ p„ 4uesto 

io,ie cronologica rela- 
» pur ritenendo come il 


eivvHKV, l’ale è appunto il caso «Iella larve indie:;,/ 
uva alla Somma contro t dentili, || 1», <«niiiliifr 


Mau' ohe w lo noti.*ir («Il Tolomeo «h, Luce;,) «olla vita e le opere di S ’ 
Tommaso tombolano <11 errori n, a.,ilei è costretto a riconoscere” 
w ruttava» «sembra « Ite 1 «Ionico <|ui nll’ingrosso abbia colpito giusto* in 
tatti noi abbiamo detto ebe è in Italia, a partire dal 1260, che è stata 
scritta la parte piti cospirila della Somma contro i dentili, a partire dal 
capitolo 54 del l libro » l -\ ’ 

La ptxvìsav.lonc è stata tratta non tanto da contestabili criteri interni, 
quanto da un documento storico inoppugnabile, cioè dall’autografo del- 
l'Opera, che si conserva oggi, dopo complesse vicende, nella biblioteca 
vaticana (Vat. lat. 9 ^ 5 °)* ^ ^* Gauthicr ha saputo mettere a frutto le 
osser\ azioni già fatte da altri studiosi su codesto documento, accertando 
un netto distacco, sia per 1 inchiostrazione come per il tipo di pergamena» 
a partire dal capitolo suddetto 14 . Da tutte codeste indagini, coordinate 
con quelle relative all’aggiornamento autografo dei titoli delle opere 
citate, risulta sostanzialmente confermata la testimonianza di Tolomeo: 
l’Opera che per il momento ci interessa è stata per la maggior parte com¬ 
posta entro il pontificato di Urbano IV. 

Ma già l’esistenza stessa dell’autografo di un’opera così vasta è una 
testimonianza (contro la tesi del Marc) a favore della sua anteriorità 
rispetto alla Somma Teologica. Sappiamo infatti che negli ultimi anni San 
Tommaso per lo più dettava le sue opere (di qui l’inesistenza degli 
autografi), potendo ormai servirsi dell’aiuto dei segretari, soprattutto del 
fedelissimo Fra Reginaldo da Piperno. Tali servizi invece non gli erano 
stati ancora assicurati verisimilmente mentre componeva la Somma contro 
i Gentili , che risulta scritta integralmente di suo pugno 15 . Si noti inoltre 
che le numerose correzioni ci fanno capire che il Santo ha avuto tutto 
il tempo per elaborare senza fretta il proprio scritto. 

(rir. t. XLI, Pars B-C, C 7). Perciò diventa quanto mai problematico, anche nella 
ricostruzione del P. Marc, trovare spazio per il trapasso che egli crede aver docu¬ 
mentato. 

13. A. Gauthier, op. cit.y p. 34. 

14. Vedi ibid., pp. 7-19. 

15* Cfr. P. Ant. Dondaine, Sccrétairs de S. Thomas , Roma, * 95 ^» PP* *9 ** 
L’Autore nota che tutti gli autografi rimasti « appartengono alla prima parte c * 
Ca rriera scolastica e professionale » di S. Tommaso. Quindi bisogna supporr 
°pere posteriori siano state dettate, e non scritte dal Santo; altrimenti ì nj 

irebbero stati conservati con la stessa cura e devozione con cui urono cus 
dclle prime opere. 

4 ' S. Tommaso. 
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tutto lo niic-stloiii «pmillllmliilii <‘i"' i »n«i vaniy.j,,.; 
vvetnvnri dello otvro J'Atistotolo! o limilmonte — ma «amliln; u», j, ; , ; 

nominarli al pi imo posto — i suoi commonti biblici «Ilo lettere di 
k Paolo, ut libro vii Giobbe, e al vangelo di S. Giovanni, senza corico; 
ormiceli minori. In orno parte sarebbe di quest epoca penino il conv 

4 vi 

niente al IV Dì finis Xominthtis ,0 . 


A questo punto ce da chiedersi se sia da prendere sul serio una critica 
storica, la quale, basandosi sugli accennati criteri interni, contraddice non 
solo i documenti coevi, ma sfida addirittura le leggi di madre natura. 

È vero infatti che S. Tommaso era un genio, ma anche il genio è legato 
alle dimensioni umane che sono il tempo e lo spazio; quindi senza uno 
strepitoso miracolo egli non avrebbe potuto assolutamente smaltire tale 
cumulo di lavoro in cinque anni; tanto più che in codesto periodo dovette 
sottoporsi a lunghi viaggi, e svolgere altre mansioni. 

Se dunque le conclusioni del P. Marc, suffragate dal P. Pera, sono 
false, e lo sono certamente, ci sembra giusto e doveroso sottoporre ad una 
se\era revisione gli stessi criteri di cui egli si è servito, sulla scia di altri 
studiosi. Soprattutto bisogna diffidare, lo ripetiamo, dei confronti con ì 
nuo\i titoli delle versioni latine delle opere aristoteliche; perché codesti 
aggiornamenti possono essere stati compiuti da altre mani, o da S. Tom¬ 
maso stesso in epoche successive. 


Criteri interni a javore della cronologia tradizionale . 

A questo punto sia permesso anche a noi invocare quei criteri interni 

e confermano la cronologia tradizionale e la testimonianza di Tolomeo 
da Lucca. 

^ x 943 > durante l’elaborazione della nostra tesi di laurea, fumino 
portati a confrontare accuratamente le varie opere di S. Tommaso circa 
Problema della spiritualità dell’anima. Ora, tutti gli studiosi dell‘A<p lì ‘ 

l6 ‘ Cfr, P. Marc, op. cit., pp f 410-423. 
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*”*“ dillvvhà a cui puh p,esumi codesto principio r 
i-gorx ~re impastato s« di esso, nella sua maturità S, Tommaso l'ha 
rvrss^ro srmtprr come unica c principale, prova per dimostrare la spiri- 
culdc*. òil. .Lumia umana 'ti Ebbene, se noi esaminiamo l’ut ili/-/azione di 
:no nella Con ira Genulcs , notiamo subito che esso, pur affio- 
su ha aliano rilievo, esattamente come nelle Sentenze e 
essenco addotto quasi come un argomento di autorità, 
prera aristotelica È dunque logico dedurne la conseguenza 
zz.it se opere ia cui tate argomento ha funzione primaria e determinante 
sesso posteriori alla Conira Gentììes, la quale secondo Tolomeo di Lucca 
si colloca era coceste opere e quelle giovanili. 

Un astra conferma non meno persuasiva avemmo modo di registrarla 
nes ncostruire s,oncamente il pensiero di S. Tommaso circa i problemi 
cella grazia, dietro la sollecitazione di un libro celebre del gesuita P. Henri 
Brillare r *. Dopo aver fatto rilevare che nelle opere giovanili l’Aquinate 
si adatta 2d includere tra le grazie « gratis datae » non solo i carismi, ma 
anche gli abiti informi della fede, della speranza e delle altre virtù, non¬ 
ché gli atti previi e le disposizioni prossime all’infusione della grazia san¬ 
tificante secondo il dizionario dei suoi predecessori ri \ mentre nella Somma 
Teologica (ITI, q. in, a. i) e nei commenti alle epistole paoline 23 le 
grazie gratis datae, sono soltanto i carismi; indugiammo nel descrivere la 
situazione di trapasso che si riscontra nella Contra Gentiles. In sostanza 
qui si constata che il modo di concepire le grazie gratis datae da parte 


1 7 - Aristotele, De Anima, III, c. 4, B 429, a. 20. 

18. I, c. 75, a. 2. 

19. Cfr. In De Anima , III, lcct. 7, n. 675; De Spiritualibus creai., a. 9; De 
unitatc intell., c. 1; De Anima, a. 2; Quodl. Id., a. 6; Compend. Theol,, c. 79. 

2.0. P. T. S. Centi, Vicende di una prova definitiva della spiritualità dell anima, 
in « Sapienza », 1949, pp, 190 ss. 

21 • Conversion et Grave chez S. Thomas d’Aquin, Parigi, 1944* “ Le nostre 
precisazioni sono contenute in Somma Teologica, traduz. itati» Salani, voi. XIII, 
PP- 83 ss. 

22 . Cfr. a Seni., d. 28, q. 1, proti, a. 4; De Verit., q. 24, a. 15 c. - Si nota 
p.ro gii delineato il suo orientamento personale in De Verit., d. 27, a. 5 c * 

2 3 * Cfr. I Cor., c. 12, lcct. 3; c. 13, lcct. x; Ephes., c, l, lcct, *• 
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dei teologi precedenti non è del tutto abbandonalo, perché il termine non 
è ancora riservato con rigore ai soli carismi. 

Riferiamo in breve le nostre constatazioni più importanti. Dopo aver 
ricordato che qui l’Autore dù dei nove carismi enunciati da S. Paolo 
un’ampia spiegazione, la quale sarà del tutto trasformata nella Somma 
Teologica, riserva la qualifica di gratum faciens alla carità, per includere 
tutto il resto nel termine contrapposto di grazie gratis datae. Infatti, accen¬ 
nando ai veri effetti della grazia, così conclude : « Però negli effetti della 
grazia che sopra abbiamo descritto c’è da notare questa differenza: seb¬ 
bene tutti meritino il nome di grazie , perché sono conferiti gratis senza 
un merito precedente, tuttavia soltanto la carità, o amore, merita per 
antonomasia il nome di grazia, per il fatto che rende graditi a Dio {est 
gratum faciens)... Perciò la fede, la speranza e tutte le altre cose che sono 
ordinate alla fede, possono essere anche nei peccatori, i quali non sono 
graditi a Dio » 24 . Possiamo perciò dedurre che quando l’Autore scrisse 
queste righe non era ancora deciso a riservare il termine di grazia gratis 
data ai carismi, cioè a quei doni divini che servono alla santificazione 
altrui, « e non vengono concessi per la santificazione di chi li riceve » 
perché in seguito la fede, la speranza e le altre virtù informi mai piu 
furono da lui contrapposte quali grazie gratis datae , secondo la divisione 
generale elaborata nella Somma Teologica , alla grazia gratum faciens. 

In tutti i casi, per limitarci al diretto rapporto tra le due Somme , è evi¬ 
dente che esse non presentano i caratteri di sincronizzazione, ma piutto¬ 
sto di differenziazione cronologica, e non certo a favore di una anticipa¬ 
zione della Somma Teologica. Ecco in proposito i nostri rilievi principali: 

a) Quest’ultima rivela, come abbiamo già notato, un’organicità 
espositiva molto più elaborata, sia nell’insieme che nei singoli trattati. Ciò 
dimostra che in confronto la Contra Gentiles deve considerarsi piuttosto 
informe; poiché l’Autore è assorbito dalla preoccupazione di elaborare la 
sostanza stessa della sua dottrina. Persino lo stile ed il periodare p lù 
complesso e macchinoso danno qui la netta impressione della ricerca in 
atto; mentre nella Somma Teologica l’esposizione è più lineare. 

b) Inoltre nella compilazione della Somma Teologica è facile con- 
statare, rispetto alla Contra Gentiles, quel processo d’integrazione nel a 
dottrina che qualsiasi autore è portato a elaborare rispetto alle sue opere 
precedenti. Fermiamoci a esaminare il caso della teologia morale. 


24. Contro Cent., IH, c, 154. 
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Nella Contra Gentiles non mancano certo le gratuli linee di codesta 
teologia, mentre però si insiste non poco sulla beatitudine, fondamento 
di ogni morale eudemonistica 26 , quasi nulla si dice degli atti umani, si 
dicono poche cose sulla grazia, pochissime sulle virtù, e addirittura niente 
sulle passioni. Ebbene nella Somma Teologica il trattato sulla beatitudine 
è ridotto all’essenziale, mentre vengono creati ex novo amplissimi trattati 
sugli atti umani, sulle virtù, quello originalissimo sulle passioni, e quello 
fondamentale sulla grazia. C’è poi tutta la morale speciale, che costituisce 
la celeberrima Secunda Secundae. La Seconda Parte costituisce così il 
contributo tomistico più massiccio e originale al progresso degli studi 
teologici. Se la Contra Gentiles fosse stata composta dopo, sarebbe stato 
facile e logico per S. Tommaso ricapitolare tutto questo, adoperando 
quella sua capacità di sintesi di cui si è servito nel Compendium Theo- 
logiae e nella stessa Somma Teologica, per ricapitolare e semplificare 
quanto è diffusamente esposto nella Contra Gentiles. 

c ) Ed eccoci al fenomeno inverso di semplificazione. In alcuni casi 
infatti si riscontra che l’esposizione della Somma Teologica è molto più 
concisa della Somma contro i Gentili', p. es., nelle prove dell’esistenza di 
Dio, e in quelle della spiritualità dell’anima. Studiando bene codesti 
casi, ci accorgiamo che l’esposizione ampia della Contra Gentiles è mac¬ 
chinosa e complessa, mentre nella Somma Teologica l’esposizione è inci¬ 
siva e semplice 27 . È diffìcile pensare che S. Tommaso dopo aver ridotto 
la prima via alla linearità che presenta in quest’ultima Opera, si sia sob¬ 
barcato ad una ricerca meticolosa e farraginosa di codesta prova sui testi 
Aristotelici, come ha fatto nella Contra Gentiles , in cui la presenta sdop¬ 
piata in due diversi argomenti. Tanto più che nella Somma Teologica 
«le cinque vie», pur essendo più concise, sono più complete; poiché, 
tanto per cominciare, nella Contra Gentiles egli non aveva ricordato la 
y ia impostata sugli aspetti correlativi della necessità e della contingenza 
(terza via). Lo stesso si dica per la spiritualità dell’anima, che abbiamo già 

segnalato. 

Dn altro caso tipico di ricapitolazione si può riscontrare a proposito 
dell analogia dei termini o « nomi », che noi attribuiamo a Dio. Sull ar 
fomento l’Autore si era già espresso più volte. Nelle Sentenze aveva 

Cfr Geni., Ili, cc. a-48, 63. . _ _^ r la »p*n- 

. i. 2 7 ' ^ tr Penitenza di Dio, vedi Conira Geni., I, c. 13» b S 1 3 * 

'ri dell’anima, vedi Conira Geni., I, cc. 63-66; I, q. 75 * aa > , ' 3 * 

( ^ r - Sem,, I, d. 19, q, 5, a. 3 c., c »d a. 
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traccialo il quadro storico del problema; nella Cantra Gemila» * . 
precisato il suo pensiero in tre capitoli; nel De Valentia % era tJ*** 
ancora sull’argomcnio, che certo è di capitale importanza per tutte? 
tco ogia, e quindi non poteva mancare nella Somma Teologica 31 . Ebbe 
confrontando i testi paralleli ci accorgiamo che due argomenti, perfetti 
mente sviluppati nella Conira Gcntilcs , nella Somma Teologica sono rica¬ 
pitolati con due parole. Ecco il testo della Conira Gcntiles : « Quando di 
piu cose si predica lo stesso attributo per pura equivocità, dalla cognizione 
dell una non possiamo risalire alla conoscenza dell’altra... 


« L equivocità della terminologia impedisce l’argomentazione. Perciò 
se di Dio e delle creature non si avessero che dei vocaboli puramente equi¬ 
voci, non si potrebbe imbastire nessuna argomentazione risalendo dalle 
creature a Dio... » 32 . 


Nella Somma Teologica i due argomenti sono appena accennati nel 
contesto seguente: «Nessun nome si attribuisce in senso univoco a Dio 
ed alle creature. Ma neanche in senso del tutto equivoco, come alcuni 
hanno affermato. Perche in tal modo niente si potrebbe conoscere o dimo¬ 
strare intorno a Dio partendo dalle creature... » 33 . Abbiamo quindi un 
fenomeno di evidente ricapitolazione, in un testo che non si può assolu¬ 
tamente considerare piu imperfetto, date le integrazioni che d’altra parte 
contiene. Tutto quindi lascia supporre che nel comporre la Prima Parte 
della Somma Teologica l’Autore avesse sottocchio la Contra Gentiles, e 


non viceversa. 


«Q Se dovessimo citare i casi in cui è documentabile nella Somma Teo¬ 
logica una chiarificazione di concetti, il discorso sarebbe molto lungo. Ci 
limiteremo anche qui ad un caso tipico, ossia alla sistemazione degli attri¬ 
buti divini. Mentre nel I Contra Gentiles essi si susseguono in maniera 
induttiva e disordinata (eternità, c. 15; semplicità, cc. 18-23; [nomi divini , 
00 • 3°"3^] » bontà, c. 37; unità, c. 42; infinità, c. 43; intelligenza e sapienza, 
cc. 44-67), nella Somma Teologica hanno un ordine rigorosamente siste- 
malico : semplicità, I, q. 3; perfezione, q. 4; bontà, qq. 5-6; infinità, qq- 7' 8; 
immutabilità, q. 9; eternità, q. io; unità, q. 11; [conoscibilità e nomi di¬ 
vini, qq. 12-13] ; intelligenza e sapienza, qq. 14 ss. Ci sembra che questo 
fatto non possa avere altra spiegazione che un ripensamento ed una rifles- 


29. Cont. Cent., I, cc, 32-34. 

30. De Pot., q. 7, a, 7. 

31- I, q. 13, a. 5. 

32. Loco cit. c. 33, nn, 3-4. 

33 * Cfr. La Somma Teol.\ traci, ital,, Salani, voi. I, p. 310. 
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sione più matura da parte dell’Autore; a meno che non si voglia supporre 
in lui una involuzione, che la morte prematura esclude assolutamente. 

Perciò crediamo doveroso mettere da parte la nuova cronologia della 
Somma contro t Gentili proposta dal P. Marc: lo esige la serietà stessa 
degli studi tomistici 34 . Ci sembra che la sua colossale introduzione sia 
destinata a rimanere come una miniera inesauribile, in cui gli esperti pos¬ 
sano estrarre con sagacia ottimi materiali da costruzione. 


34 - Speriamo che si prenda atto della nostra rettifica, P" ch ^ £ on Giovann i di 
r ripetere supinamente tesi insostenibili, come è avvenuto a r ° r^DAR, 

■ j1 » (cfr. Somma Contro i Gentilt, [brani scelti] a cura di G. D. N*. ^ 

' va » 1970, pp. 64 s.); a Prospero Stella (voce «Tolomeo a ucc , 1971, 

“> VI, coll. 516 ss.); a P. Cacucci {Teologia dell' immagine, 

2 45 »».). 
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Capitolo I 

QUALE SIA IL COMPITO DEL SAPIENTE 1 


« La mia bocca proclamerà la verità 
e le mie labbra detesteranno l’empio »' 

(Prov. Vili, 7)2. 


L’uso comune, che a detta del Filosofo [Topic., II, c. i, n 5) 
dobbiamo seguire nel denominare le cose, ha stabilito che siano chia¬ 
mati sapienti coloro che ordinano rettamente le cose, e che sanno 
ben governarle. Ecco perché tra le prerogative che si attribuiscono 
al sapiente il Filosofo afferma, che « è proprio del sapiente ordinare » 
[Metaph., I, c. 2, n. 3] 3 . Ma la regola o norma di quanto è ordi¬ 
nato a un fine deve desumersi dal fine stesso: poiché ogni cosa è 
disposta nel migliore dei modi quando è ben ordinata al proprio 


i- I tìtoli dei capitoli per lo più si riscontrano nelTautograio stesso deiTopera, 
e \engono indicati nel testo con uno spazio in bianco e con un richiamo alla nota 
tnargmale che li esplicita. Non è invece dovuta all’Autore la loro numerazione, che 


“ stata 2 ggiunta per comodità degli editori prima ancora delle edizioni a stampa 
(cfr. S. Thomae Aq., Stimma contra Gentile*, in Opera Omnia, t. 15, ed. Leonina, 
Koma > 1930, p p . XXVI ss.ì. 

j, 2 ' rn °lte delle sue opere, specialmente in quelle esegetiche e in quelle dd- 

^ poca giovanile, l’Autore segue l’uso comune degli espositori del suo tempo, pre- 

corn presi, di aprire il discorso mediante la « proposizione ». Ognuno dei 

S 'Uro libri della Contra Gentiles è così preceduto da una sentenza desunta dalla 

^ 3 ^ cr ’ttura. Codesto metodo non si riscontra invece nella Somma Teologica c 

Ppure nel Compendium Thealogiae. La frase iniziale della Contra Gentiles è stata 

ta anche dai pittori del secolo XIV nel celebrare la gloria del suo autore ormoi 
faaonr/.zato. 


libri C \ c * tarc l a Metafisica di Aristotele ci unitormiatno, per la disinone . 
n u * 3 Cr * tcr io di S. Tommaso: egli considera Pa éìutton come lilro II, eoa 
o iVlilo f- tomista dei libri successivi risulta maggiorata di uno riipc 
f 'ggi corrente dell’opera aristotelica. 



Capitolo I 


QUALE SIA IL COMPITO DEL SAPIENTE 1 


« La mia bocca proclamerà la 
e le mie labbra detesteranno l'empio ». 

(Prou. Vili, 7)? 


L’uso comune, che a detta del Filosofo [ Topic II, c. i, n, 5] 
dobbiamo seguire nel denominare le cose, ha stabilito che siano chia¬ 
mati sapienti coloro che ordinano rettamente le cose, e che sanno 
ben governarle. Ecco perché tra le prerogative che si attribuiscono 
al sapiente il Filosofo afferma, che « è proprio del sapiente ordinare » 
[Metaph ., I, c. 2, n. 3] 3 . Ma la regola o norma di quanto è ordi¬ 
nato a un fine deve desumersi dal fine stesso: poiché ogni cosa è 
disposta nel migliore dei modi quando è ben ordinata al proprio 


I. 1 titoli dei capitoli per lo più si riscontrano nell’autografo stesso dell’opera, 
c vengono indicati nel testo con uno spazio in bianco c con un richiamo alla nota 
marginale che li esplicita. Non è invece dovuta all’Autore la loro numerazione, che 
> itata aggiunta per comodità degli editori prima ancora delle edizioni a stampa 
(<dr. S. Thomae Aq., Summa contra Gentiles, in Opera Omnia, t. 15» ed. Leonina, 
Koma, 1930, pp . XXVI ssA. 

2 - In molte delle sue opere, specialmente in quelle esegetiche c in quelle del 
1 -p'-jca giovanile, l’Autore segue l’uso comune degli espositori del suo tempo, pre- 
compresi, di aprire il discorso mediante la « proposizione ». Ognuno dei 
quattro libri della Contra Gentiles è così preceduto da una sentenza desunta 
frittura. Codesto metodo non si riscontra invece nella Sor urna Teologi 
k ppure ad Compendium Thenlogiae. La frase iniziale della Contro Geritila i 
n t " U dai pittori del secolo XIV nel celebrare la gloria del suo autore orma 

Caj V/oizzato. 

y ^ c ' c ùarc la Metafisica di Aristotele ci uuitormiamo, l*f *•* i 4 

^ criterio di S. Tommaso: egli considera l’a élatton come libro . jj| a 

tomista dei libri successivi risulta maggiorata *1» “ no r ' l 
Ujhc °Kgi corrcnte dell’opera aristotelica. 
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fne essendo il fine il bene di ogni cosa. Notiamo infatti che tra 

i'mestieri l’uno è guida c direttivo dell’altro, quando ne costituisce 

i r 1 li-ina n es diriec e guida l’arte del farmacista, p cr 
il fine: la mediana, p. cs., tmigc b N 1 

il fatto che la guarigione, clic è oggetto della medicina, c fine di 
tutti i medicinali confezionati dall’arte farmaceutica. Lo stesso si 
riscontra nei rapporti tra l’arte nautica rispetto alla cantieristica 
navale; o tra l’arte militare e il maneggio di cavalli e di ogni altro 
apparato bellico. Ebbene, queste ard, o mestieri, che presiedono sulle 
altre sono denominate architettoniche, ossia arti principali : e i loro 
capimastri, talora denominati architetti , rivendicano il nome di sa¬ 
pienti, o periti. Siccome però codesti artigiani, occupandosi dei fini 
di cose particolari, non raggiungono il fine universale di tutte le 
cose, sono denominati sapienti in questa o in quell’altra materia, 
secondo l’espressione paolina, [/ Cor., Ili, io] : « Come sapiente 
architetto ho posto il fondamento». Ma il nome di sapiente in senso 
assoluto va riservato a colui che rivolge la sua considerazione al fine 
dell’universo, che poi è anche il principio di tutte le cose. Cosicché il 
Filosofo scrive, che è proprio del sapiente considerare « le cause su¬ 
preme » [ Metaph I, c. i, n. 12; c. 2, n. 7]. 

Ora fine ultimo di ogni cosa è quello perseguito dal primo autore 
e motore di essa. Ma il primo autore e motore dell’universo è un’in¬ 
telligenza, come dimostreremo in seguito [c. 44, lib. II, c. 24]- 
Quindi 1 ultimo fine dell’universo è necessariamente un bene di or- 
dine intellettuale ; ossia è la verità. Perciò è necessario che la verità 
«a 1 ultimo fine di tutto l’universo; e che la sapienza abbia come 
K/ipo principale la considerazione di essa. Ecco perché la Sapienza 
d;vnn, incarna,a a,tota di essere venuta nel mondo per manifestare 

questo sono venuto al mondo nér ^ q “ eSt ° '° S °"° nat °’ *. P 
Anche il Filosofo del restò P .„ ™ n< ere te «imonianza alla verità »• 
sccnza della veriia,,- ,,,,, C °" cludc chc >“ Filosofia ò «la cono- 
è orìgine di ot-ni vcò.à •! H u alsiasi, ma di quella che 

dell’essere |*o nule le òose' rollÒ ■f'i!'’ ri B l '“rda il primo principio 
ogni verità, poiché COM . ’ C lC a sua verità è il principio d« 

aireswre [Meta/,/, j c ‘ n,U) a a verità esattamente come stanno 

compilo però dell'identica rei* 


rcjpingc-rc ji SUo contrariot 1 7 ^!^ P ersc 8 u ‘re una data cosa c 
ngionc cicludc il 4lJo c ’ U * net ,c ‘ na « P- cs., mentre dona la gì»;»' 

* ,r,W ' crc >ò come è compito precipuo del 


«AIUTO 1.0 ii 


Ol 


sapiente meditare ed esporre agli altri la verità circ i I-, .... • 

così è suo compito impugnare la falsità contraria. 1 1 

È giusto quindi che per bocca della Sapienza vengano indicati 
i due compiti del sapiente nelle parole clic abbiamo premesso: pro¬ 
clamare, cioè, la verità divina meditata, che è la verità per antono¬ 
masia, con l’espressione: «La mia bocca proclamerà la verità»; e 
impugnare l’errore contrario alla verità, con l’espressione: «e le mie 
labbra detesteranno l’empio », la quale sta a indicare la falsità con¬ 
traria alla verità divina, che è contraria appunto alla religione, deno¬ 
minata anche pietà, cosicché la falsità opposta assume il nome di 
empietà. 


Capitolo II 

L’INTENZIONE DELL’AUTORE 
NELLA COMPILAZIONE DELL’OPERA 

Tra tutti i compiti cui si applicano gli uomini lo studio della 
apienza la vince in perfezione, sublimità, utilità e godimento. — In 
perfezione, perché nella misura in cui l’uomo si applica alla sapienza, 
partecipa in qualche maniera alla vera beatitudine; di qui le parole 
del Savio: «Beato l’uomo che si applica alla sapienza» \Eccli 
XIV, 22]. — In sublimità, perché tale studio specialmente avvicina 
l’uomo alla somiglianza di Dio, il quale « ha fatto con sapienza tutte 
le cose» [Sai., CHI, 24]; ed essendo la somiglianza causa della 
benevolenza, lo studio della sapienza e il mezzo principale che u 
a Dio con l’amicizia. Di qui l’affermazione della Scrittura p 
VII, 14], che la sapienza «è per gli uomini un tesoro ines 
cosicché quanti vi attingono sono partecipi dell amicizia 
- In utilità, perché mediante la sapienza si giunge al regno 
mortalità : «poiché il desiderio della saggezza con ° urr ° ché 

imperituro » [Sap., VI, 21]. - In godimento, finalme Ja 

<( la familiarità con la sapienza non ha amarezze, 

1 convivenza, ma letizia e gioia » (Sap., VHI, 1 Raffrontare il 
Prendendo perciò fiducia dalla bontà ìym t ^ su periore aH c 
c °mpit 0 del sapiente, pur trattandosi di un imp capac ità, 

n °$trc forze, ci proponiamo di esporre, secon 


sua 
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errori con¬ 
compito prin- 


. j.,, 1» f e Jc cattolica, respingendo gli 

la verità prò essa ‘ g Uario « io pe nso che il «—r-~ 

stìrr*. * <!•* * “p'““ r * ° e “ * * 

^ . . „„ n ti mpn to » [i De Trina., I, c. 37 J * 

ogni mio senti L • u pii errori, per due motivi. 

È nero difficile confutare tutti e singoli g l error r 

^ P er ,, . i ^ nn e rP n7a delle asserzioni sacrileghe 

Primo perché non abbiamo tale conoscenza acri 6 

dei singoli oppositori, da poter desumere validi argomenti dalle ra¬ 
gioni da essi addotte per distruggere partendo da esse i loro errori. 
Così infatti fecero gli antichi dottori nel distruggere gli errori ei 
oentili, avendo avuto la possibilità di conoscere le loro posizioni, es¬ 
tendo stati gentili loro stessi, o per lo meno avendo vissuto con essi 
ed essendo stati istruiti nelle loro dottrine. — Secondo, perché alcuni 
di essi, quali i Maomettani e i pagani, non accettano come noi 1 au¬ 
torità della Scrittura, mediante la quale è possibile invece disputare 
con gli Ebrei, ricorrendo all’Antico Testamento, oppure con gli ere¬ 
tici ricorrendo al Nuovo Testamento. Quelli invece non accettano 


né l’uno né l’altro. Perciò è necessario ricorrere alla ragione naturale, 
cui tutti sono costretti a piegarsi. Questa però nelle cose di Dio non 
è sufficiente. 

Nell’investigare quindi certe verità mostreremo quali errori esse 
escludano, e in che modo la verità raggiunta con la dimostrazione 
concordi con la fede della religione cristiana. 


Capitolo III 


MODI POSSIBILI 

PER MANIFESTARE LA VERITÀ DIVINA 1 


a poiché non e identico il modo di manifestare ogni tipo di 
veri , che secondo l’ottima osservazione di Aristotele riferita da 
. <( c P ro pti° dell uomo saggio contentarsi in ciascuna cosa di 

Cd pire quanto la natura di essa comporta » (Ethic., I, c. 2; cfr. De 


di Arjo, che gli maritò ^'^ celebre P er la lotta sostenuta contro l’eresia 

11 tltoI ° dl dottore della Chiesa. 

• V«h luogo parallelo della Son, ma q _ ; 


t'Ai'iuim in 




' .'>• I" 1 ""' 1,1 «»'«• A vw , 

'Il minili» 1)1,11. |,| vi i IIii fiiiif,!,!^, > * n to ' 4 H fnwlo 

() "'< ( "' 1,1 '" 4,t nll'i minino /|) l>\ n , 

..*.;;...i: 

I »"""* 11 .. I 1 ' I "Ml.ri i' imi, j,„ ,|i a, , ’# ,,ne 

..Il. intitii „i„, ,|„, )io jV,"'"* 6 ''“r 

.... . I'. ,lm, os( ’jJ ' J'’ di! 

Uliw.ili, )|iililnli (Inlli, Ime il,'ll„ , it„u lrl( | r> “* 

V"’ ..'."r '"" 1 ... "ih '* <»« di quelle le 

qnidl Menimi, del „„„, .j cvi( , e „fe im o. ^ 

' l ’" 1,1 ‘I " 1 ' 1 " 1 "" 1 “mi,itami di ordine razionale è i’intelle- 

, , . . . <h """ *'**'*": come Aristotele spiega, prin- 

"I’"’ <<«•»» dimoolMnr.lon,. A l„ Owicdié le proprietà che 

, mnow lm "" (li »"»» ' osi, dipendono dui modo di comprenderne 
u» nt'U"a. Se <|iiii)<li l'iiili'llrlio imiiiiio comprende la natura di deter- 
mìiuiir km , p, es,, della pietra o del triangolo, nessuna nozione 
,vliuiv “ 11(1 t'»*c vipera la capaciti della ragione umana. 

Ma <]iirNlo non avviene «iella nostra conoscenza di Dio. Poiché 
lìni(ll(ito umano non può arrivare a conoscerne l’essenza mediante 
( sue capaciti naturali, essendo costretto nella vita presente a iniziare 
a <onoM'rnza dai sensi; e (jnindi le cose che non cadono sotto il 
( uinìnio dei sensi non possono essere capite dall’intelletto umano, 
sv tani in (pianto la loro conoscenza deriva dalle cose sensibili. Ora, 

( (use sensibili non possono condurre il nostro intelletto a scorgere 
tu esse la (piidditò della natura divina: poiché si tratta di effetti 

• 'e non adeguano la virtù della causa. Tuttavia dalle cose sensibili 

• nostro intelletto viene condotto a conoscere di Dio che esiste, ed 
a l, , c perfezioni clic nì devono attribuire al primo principio. Ci sono 
;| Uln(, i delle cose divine die la ragione umana può raggiungere, e 

m che ne trascendono del tutto la capacitò. 

/ ll siess.i conclusione si può facilmente dedurre, considerando i 
( j*[ l H la< ji delPintelligenzu. Confrontando infatti due individui, uno 
< l Ull, i percepisce liilellettiialinente una cosa con piò acutezza 

lldf.i' pft'Kljilo mctodoloulco .ini invocalo, con riferimento ad T - KCI . cìt 

* 1 # ),. ' "'“P" 'li c»ì#rif> nollollncdto come criterio fondamenta et , 

4 V ( | llt 1,1 P r ' lìlotofico r colturale, tic. In rompo rrll/(lo»o. Senza tcn 
'• 1 r 11 ptritolo .Il c,nitro in foravi equivoci. 
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deir altro, vediamo che colui il quale possiede l’intelletto più elevato 
conosce molte cose che l’altro è affatto incapace di capire. Ciò è 
evidente nel caso dell’uomo dei campi del tutto impreparato alle 
sottili considerazioni della filosofia. Ora, l’intelletto di un angelo 
supera l’intelletto umano più di quanto l’intelletto del migliore filosofo 
non superi l’intelletto del più rozzo ignorante: poiché quest’ultima 
distanza rientra nei limiti della specie umana, mentre questi sono 
trascesi dall’intelletto angelico. Un angelo infatti conosce Dio da 
effetti tanto più nobili quanto la natura angelica, che serve all’angelo 
per conoscere Dio, è superiore alle cose sensibili e all’anima stessa, 
con la quale l’intelletto umano sale alla conoscenza di Dio. L’intelletto 
divino poi supera quello angelico, più di quanto quello angelico non 
superi 1 intelletto umano. Infatti l’intelletto divino adegua con la 
sua capacita la propria sostanza, e quindi ne conosce perfettamente 
1 essenza e quanto c’e in lui d’intelligibile : invece l’angelo con la 
propria conoscenza naturale non può conoscere l’essenza di Dio; 
perché la sostanza stessa dell’angelo, di cui questi si serve per arri¬ 
vare a conoscere Dio, è un effetto che non adegua la virtù della 
causa. Perciò l’angelo con la sua conoscenza naturale non può com¬ 
prendere tutto ciò che Dio conosce in se stesso: né, d’altra parte, 
la ragione naturale è sufficiente per capire tutto ciò che l’angelo 
conosce con la sua capacità naturale. Perciò come sarebbe somma¬ 


mente pazzo l’ignorante il quale affermasse che son false le asserzioni 
dei filosofi, perché egli non è in grado di capirle, così e più ancora 
sarebbe sommamente stolto l’uomo, se ritenesse false le rivelazioni 
delle cose divine trasmesse per il ministero degli angeli, per il fatto 
che non è possibile investigarle con la ragione. 

La cosa appare anche più evidente dalle deficienze che riscon¬ 
triamo ogni giorno nella nostra conoscenza. Ignoriamo infatti molte 
proprietà delle cose sensibili, e anche in quelle apprese dai sensi non 
siamo in grado di scoprire perfettamente il perché di molteplici 
aspetti. Perciò la ragione umana a molto maggior ragione deve rite- 

ners* incapace con i propri concetti d’investigare quanto riguarda 
1 essere piu sublime. 1 


Si accorda con questo l’asserzione di Aristotele, il quale dice nel 

Zel” liT !'“• C - ». »• »]. che «il nostro in,elle* 

porta come j ™ e "“’ 1 < i u;| h, in natura sono evidentissimi, si com¬ 
porta come 1 occhio del pipistrello rispetto al sole ». 



OtUl X !» _ 

Particolare della Crocifissione del Beato Ang 

(Firenze, San Marco, sala del Capitolo). 









CAPITOLO IV 


Anche la Scrittura rende testimoniati-/') i • i 
in Giobbe (XI, 7) si legge: « !>„,» n, l"** 

giungere alla perfezione dell'Onnipotente f ,, ^ 

26]: «Ecco, Dio e cosi grande da vincere la „ (>slni ^ V * 
S.Paolo afterma (Z Cor., XIII, 9): « Parziale è la nostra conosce,,'', 
Perciò quanto si dice di Dio, anche se non è possibile Investigarlo 
con In ragione, non si deve subito respingere come falso, alla um 
niera dei Manichei 3 , e di molti altri increduli. 


Capitolo IV 


È CONVENIENTE CHE ALL’UOMO 
VENGANO PROPOSTE DA RITENERE PER FEDE 
LE VERITÀ DIVINE CHE POSSONO ESSERE 
INVESTIGATE DALLA RAGIONE NATURALE 1 

Essendoci dunque due serie di verità riguardo alle cose di Dio, 
k prima raggiungibile dalla ragione, mentre la seconda trascende 
qualsiasi capacità dell’ingegno umano, è conveniente che entrambe 
tengano proposte all’uomo da Dio come materia di fede. In propo 
v ‘to bisogna prima di tutto notare in che condizioni si trovino (]tielle 
,c rità che sono raggiungibili dall’indagine razionale, perche a n 
sembri inutile la loro presentazione come oggetto di fede dal- 
•ispirazione soprannaturale, dal momento che sono raggiungi >1 i 

ragione. 

, Uggirebbero infatti tre inconvenienti, se codeste ver ‘^ avrc |,. 
al la sola indagine razionale. Primo, che poc 1 uo ,j ■ j a j 
conoscenza «B Dio. Poiché i piò si troverebbero 
-fungere i risultati di una ricerca scientifica, s ., rc |,|,c- f .. 

alla scrjjtcrta della verità, per tre motivi. a ||„ «nuli». 

| ( ' . a biro complessione, clic rende mo lissimi , | )ero c;1 |uvi di 

,. crnu.ro con tutto il loro impegno n< ’" ' (|Wi c |,c comoir 

il grado supremo della conoscenza ■ familiari. 

- dizione rii Dio. Altri sono impedì» da. h 


> X 


S, A/,/;itino, He truci. 1. c » M< 
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Tra gli uomini infatti molti sono costretti a curare gli interessi tem¬ 
porali, così da non poter impiegare tanto tempo nella ricerca e nella 
contemplazione, per poter giungere al fastigio dell’indagine umana, 
cioè alla conoscenza di Dio. Finalmente altri sono impediti dalla 
pigrizia; poiché per conoscere quanto la ragione può sapere di Dio, 
è necessaria la previa conoscenza di molte cose, dal momento che 
quasi tutta la filosofia è ordinata alla conoscenza di Dio. Infatti i2 
metafìsica, che ha per oggetto le cose divine, viene insegnata per 
ultima tra le discipline filosofiche. Perciò non si può arrivare all’in¬ 
dagine delle suddette verità, se non con grande fatica di studio; 
fatica che pochi si rassegnano ad affrontare per amore del sapere, 
pur avendone Dio posto in tutte le anime il desiderio naturale. 

Secondo inconveniente : quegli stessi che raggiungessero la cono¬ 
scenza o la scoperta di codeste verità, ci arriverebbero difficilmente e 
dopo lungo tempo : sia per la profondità di esse, che richiede da parte 
della ragione umana un lungo esercizio, sia per le molte conoscenze 


prerequisite di cui abbiamo parlato, sia perché in gioventù l’anima, 
agitata tra i moti contrastanti delle passioni, non è adatta all’eser¬ 
cizio di una conoscenza così alta, ma « diviene prudente e savia nel- 
1’acquietarsi », come si esprime Aristotele nel settimo libro deila 
Physic. [c. 3, n. 7]. Perciò il genere umano resterebbe nelle più 
fitte tenebre dell’ignoranza, se per conoscere Dio non avesse altra 
via che la ragione; qualora la conoscenza di Dio, che è il massimo 
coefficiente della perfezione e della bontà, fosse riservata a pochi, eh- 
poi non ci arriverebbero se non dopo lungo tempo. 

Il terzo inconveniente sta nel fatto che nelle investigazioni deha 
ragione umana il più delle volte si mescola il falso, a cagione della 
debolezza nostra nel giudicare sotto le impressioni della fantasia 
Perciò presso molti resterebbero dubbie anche le cose rigorosamente 
dimostrate, non afferrando essi il valore delle dimostrazioni; c sopra* 
tutto vedendo i pareri contrastanti di coloro che sono considerati 
sapienti. E anche nelle verità dimostrate talora si mescola qualche 
falsità, che non deriva dalla dimostrazione, bensì da ragioni probabili 
o sofistiche, considerate come vere dimostrazioni. 


2. Nei ,uo commento alla Mctufnica l'Autore .piega in ch c modo, non il 
ma U fantina, wa cauta di errore (cfr. Mciaph , IV, kct. 14, n. 6 ‘>x)- 
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Ecco perche era necessario che le verità divine fossero presentate* 
agli uomini^ con certezza assoluta come materia di fede. Perciò la 
divina bontà provvide salutarmente a comandarci di tenere per fede 
anche le verità conoscibili con la ragione: affinché tutti possano con 
facilita essere partecipi della conoscenza di Dio, senza dubbi e senza 
errori. 

Di qui le parole della Scrittura : « Non camminate più, come 
camminano i gentili, nella vanità dei loro pensieri, con l’intelligenza 
ottenebrata » (Efes., IV, 17, 18). E ancora: « Tutti i tuoi figli saranno 
istruiti dal Signore » (Is., LIV, 13). 


Capitolo V 

È OPPORTUNO CHE ALL’UOMO VENGANO PROPOSTE 
COME MATERIA DI FEDE COSE CHE NON POSSONO 
ESSERE INVESTIGATE DALLA RAGIONE 1 


A qualcuno forse potrà sembrare che all’uomo non si debbano 
proporre a credere cose che la ragione non e in grado di investigare; 
poiché la sapienza divina provvede a ciascun essere secondo la sua 
natura. Perciò bisogna qui dimostrare che era necessario venissero 
proposte all’uomo come materia di fede anche cose che sorpassano 
la ragione. 

Ebbene, nessuno tende con desiderio e con impegno verso cose 
che non conosce. Ora, avendo la divina provvidenza, come vedremo 
in seguito [lib. Ili, c. 142], preordinato l’uomo a un bene pm a to 
di quello sperimentabile nella vita presente, era necessario c 
diente umana venisse iniziata a cose più alte di que e raggiung 
al presente dalla nostra ragione; imparando cosi a cesi erarc C 
seguire beni che trascendono la nostra condizione attu ® ^ mo(}o 
compete soprattutto alla religione cristiana, c e ^pron ^ riscontrano 
singolare beni spirituali ed eterni. Ecco P er c 1 Invece l’antica 

Hoolti insegnamenti che superano le capacit' 


I). pp. ; Infra, lib. Ili, u», ,52; , S "f"V' 1 
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~ cui c’erano promesse di beni temporali, aveva proposto 
renne cose cererie ri allindatine della ragione umana. — Del resto 
imdre : àlcsotì hanno seguito lo stesso criterio, nel distaccare gli 
rr.crrri <£.i: piaceri sensibili, per condurli all’onestà : mostrarono 
cioè che esistono beni superiori a quelli sensibili, capaci di offrire 
zrclrrenh sureriori a coloro che attendono alle virtù attive e a 
coche contemplative. 

Anzi è necessario che agli uomini vengano proposte come cose di 
ferie verità di codesto tenere, per avere di Dio una conoscenza 
pòh vera. Allora soltanto infatti noi conosciamo Dio veramente, 
errando Io crediamo superiore a quanto l’uomo è capace di pensarne: 
porche la realtà divina trascende la conoscenza naturale dell’uomo, 
come sopra abbiamo notato, perciò dall’esser proposte all’uomo verità 
covóne superiori alla ragione, si conferma nell’uomo l’opinione che 
D 5 o b qualcosa di superiore a quanto è possibile pensare 2 . 

C*è poi in questo un altro vantaggio, cioè il freno della presun¬ 
zione che è madre dell’errore. Ci sono invero alcuni così presuntuosi 
deh proprio ingegno, che immaginano di poter misurare con la 
propria intelligenza la natura divina, ritenendo per vero quello che 
loro sembra tale, e falso quello che non li persuade. Affinché, dunque, 
Panimo umano liberato da siffatta presunzione potesse giungere a 
ricercare con modestia la verità, era necessario che Dio proponesse 
aH*uomo delle nozioni che superano del tutto l’intelligenza umana. 

Un altro vantaggio poi è quello cui accenna Aristotele nel de¬ 
cimo libro dtWEthic. [c. 7, n. 8]. Volendo infatti un certo Simonide 
convincere un uomo a disinteressarsi delle cose di Dio, per applicare 
li proprio ingegno alle cose umane, col pretesto che « l’uomo deve 
intendersi delle cose umane e il mortale di quelle mortali », il 
wfo replica dicendo che « l’uomo deve innalzarsi per quanto è pos¬ 
sibile alle cose immortali e divine ». Ed ecco perché nell’undicesimo 
libro De Animalibus 3 afferma, che per quanto sia poca la nostra 

2 £. fidi c condurre da questo ragionamento che l’assoluta impenetrabilità dei 
K.hrsri, caratteristica nella dottrina cristiana, puh essere portata come riprova indiretta 
defl'autenticità della rivelazione soprannaturale, su cui essa si fonda. 

3. Ovvero Lfe Partibui Animaltum , I, c. 5. Nel Primo Libro l’Autore ha co» 
servato il titolo unico che l’antica versione latina dava dei vari opuscoli aristote 1 
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conoscenza delle nature superiori, tuttavia questo poro <\ |)ifl 
e desiderato di tutta la conoscenza elle aliliiatno delle iintitrc"di'fe° 
riori. E nel secondo libro del De Coeìo et Munito [e. ,| it ', 

segna che, sebbene i problemi relativi ai corpi celesti p(m;l '" () 
avere che una soluzione modesta c solo probabile, tuttavia produce 
in chi rascolta un grande godimento. 

E da tutti questi argomenti appare evidente che la conoscenza 
delle cose più sublimi, per quanto imperfetta, conferisce all’anima 
la più grande perfezione. Perciò, sebbene la ragione umana non 
possa capire pienamente ciò che la trascende, tuttavia acquista così 
una grande eccellenza, ritenendo almeno per fede codeste verità. 

Ecco perché ne\VEcclesiastico, III, 25, si legge : « Ti sono state 
mostrate molte cose che sorpassano la comprensione umana » ; e 
nella 1 Cor ., II, io s., S. Paolo afferma : « Nessuno conosce i segreti 
di Dio aH’infuori dello Spirito di Dio: ma Dio ce li ha rivelati me¬ 
diante il suo Spirito ». 


Capitolo VI 


NON È ATTO DI LEGGEREZZA 
L’ASSENSO ALLE COSE DI FEDE, 
p ER QUANTO ESSE SIANO SUPERIORI ALLA RAGIONE 1 


Prestando fede a codeste verità, che la ragione umana non e in 
grado di controllare, non si fa un atto di leggerezza, quasi « pre 
stando fede a dotte favole », secondo 1 espressione di S. Pietro 
5 7/ Pici., I, 16). Poiché la stessa sapienza divina, che tutto conosce 
modo completo, si degnò di rivelare i suoi segreti agli uon ^ 111 ’ 
Astrando il suo intervento e la verità del suo insegnamento ’ 

SUa ispirazione con argomenti adatti : confermando cioè c 
^Passano la conoscenza naturale con opere visibili si { 


2 aUVÌ * a ? !i animali ». Nei libri seguenti egli li distinguerà 
r Pubblicata in quegli stessi anni in cui egli atten 
mra Gemile,' 


secondo la nuova ver- 
alla composizione de 


. }i •* 


; Sent.t 


l 0a ,1- PP- : Infra, IV, c. 55; HI, q. A 3 * a> * 
■’ c > 5 * lect. 6; c. 15, lect. 5. 
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capacita di tutta la natura. Vale a dire con la prodi riva 

dì malattie, con la resurrezione dei morti, eoa iti mam-zatr;! mira¬ 
colose dei corpi celesti, e. cosa ancora più mirande, ma JiicànizioTi* 
interiore delle menti umane, cosi da riempire col ricco delio Spirito 
Santo uomini ignoranti e semplici, facendo loro- ccc^t-jrirt di Vaaie 
somma sapienza ed eloquenza. 

In considerazione di ciò, per l’efficacia deLo crtrte itiddette t 
non già per violenza di armi, né per armatóre di pfatoen t, cosa 
mirabilissima, in mezzo alla tirannia dei persecutore, ~i~.a turba in¬ 
numerevole non solo di persone semplici, ma suede da n- rrn' sa¬ 
pientissimi, abbracciò la fede cristiana; nella quale ver ~odq predi¬ 
cate cose ebe trascendono qualsiasi intelletto umane, uut' 5 ' insegna 
a tenere a freno i piaceri della carne, e a discrezzane tutte le cose 
del mondo. Ora, 1 adesione degli animi dei mortali a codeste cose è 
insieme il più grande dei miracoli, ed esige [Intervento manifesto 
dell’ispirazione divina, per disprezzare le cose vdifoO odi solo deri- 
cerio di quelle invisibili. E questo non avvenne fro -r ra ri j :?TDsnt s o 
per caso, ma per disposizione divina, come evidente dada predizione 
fattane in precedenza dagli oracoli di molti oroteri, i erri‘libri sono 

stati conservati religiosamente fino a noi, come tesrirrmeianza della 
nostra fede. 

Di tale conferma si ha un accenno in quelle parole «Mia Scrittura- 
in cui >i dice che la salvezza umana, « fu annunziata trina cri 
Si >7 n ;rc, poi ci è stata confermata da quelli che Favevaoo ucitc, 
mentre Dio aggiungeva la sua testimonianza con segni e prodigi r 
coi doni dello Spirito Santo » (Ebr., II, 3). 

Questa mirabile conversione del mondo alla fede cristiana c 
■ h > certissimo degli antichi miracoli, cosi da non esser necessaria >5 
r> rijx.tizjonc, apparendo essi evidenti nei loro effetti. Sarebbe 

I strepitoso dei miracoli, se il mondo fosse stato indotto a 
W),t ' ardue, a compiere azioni tanto dirricili e a 

rahìr 2>?> S Uorn * n i semplici c poveri, senza prodìgi n ^' 

j »* ' >U1C Dio non cessi, anche ai nostri giorni per con fermare 
C< C> 1 1 co,n pierc miracoli per mezzo dei suoi santi. 

proprio 1 LrTlTl ° fÌKÌnI rimane 1 ,er crùtbna l'a/gomcnu» pi* ***■ 

1 «c le cauvc puramente nalurali non paiono proporzionar*. da * *f- r ' 
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Coloro invece che introdussero sette rrmn,, 
del tutto contrarie, com’è evidente nel caso di ^? CC( cttero P er vie 
allctti i popoli con la promessa di piaceri 

g L\ propensi per la concupiscenza della carne. Inoltre diede precetti 
conformi a codeste promesse, sciogliendo le briglie alle passioni del 
piacere, in cui e facile farsi ubbidire dagli uomini carnali In più 
egli non diede altri insegnamenti all’infuori di quelli che qualsiasi 
persona mediocremente istruita può dare facilmente e comprendere 
col suo ingegno naturale; anzi, le verità stesse che egli insegnò sono 
mescolate a favole e a dottrine falsissime. E neppure si servì di 
miracoli soprannaturali, che costituiscono la sola testimonianza ade¬ 
guata della rivelazione divina, in quanto un fatto visibile, il quale 
non può attribuirsi che a Dio, mostra essere ispirato da Dio colui 
che insegna questa data verità. Ma disse di essere stato inviato con la 
potenza delle armi : il quale contrassegno non manca neppure ai 
Driganti e ai tiranni. Inoltre a lui inizialmente non credettero uomini 
pratici delle cose divine ed umane, ma uomini bestiali abitanti nel 
deserto, del tutto ignari delle cose di Dio; e servendosi poi del 
loro numero, egli costrinse gli altri ad accettare la sua legge con la 
forza delle armi. E neppure ebbe anteriormente la testimonianza dei 
profeti precedenti; anzi egli guasta tutti gli insegnamenti del Vec¬ 
chio e del Nuovo Testamento con racconti favolosi, come risulta dalla 
lettura della sua legge 3 . Ecco perché con astuzia egli proibisce ai suoi 
seguaci di leggere i libri del Vecchio e del Nuovo Testamento, per 
non essere tacciato di falsità. Perciò è evidente che coloro che cre- 
<ion ° f n lui compiono [oggettivamente] un atto di leggerezza. 

^ rc 51 sorgere e 11 diffondersi della religione di Cristo. - Dante Alighieri, di fronte a 
f'ittro, così ha tradotto in versi il pensiero qui esposto da S. Tommaso. 

« Se '1 mondo si rivolse al cristianesmo » 
diss’io « sanza miracoli, quest’uno 
è tal, che l’altri non sono il centesmo; 

ché tu intrasti povero c digiuno 
in campo, a seminar la buona pianta 
che fu già vite e ora è fatta pruno » 

(Parati., 24, 106-m). Tom maso 

< l Uciti accenni generici non si può affermare con j one sostanziai* 

C, t °. i ' «www. Comunque in questo egli mostra un’lnformazlon 
P rc cisa e sicura. 
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Capitolo VII 
LE VERITÀ DI FEDE 

NON SONO INCOMPATIBILI CON LA RAGIONE 


Sebbene la verità della fede cristiana superi la capacità della ra¬ 
gione, tuttavia i princìpi naturali della ragione non possono essere 
in contrasto con codesta verità. Infatti : 

i. I princìpi così innati nella ragione si dimostrano verissimi: al 
punto che è impossibile pensare che siano falsi. E neppure e lecito 
ritenere che possa esser falso quanto si ritiene per fede, essendo 
confermato da Dio in maniera così evidente. Perciò essendo contrario 
al vero solo il falso, com’è evidente dalle loro rispettive definizioni, 
è impossibile che una verità di fede possa essere contraria a quei 
princìpi che la ragione conosce per natura. 

2. Inoltre, le idee che l’insegnante suscita nell’anima de! disce- 
polo contengono la dottrina del maestro, se costui non ricorre a 
finzione; il che sarebbe delittuoso attribuire a Dio. Ora, la cono¬ 
scenza dei princìpi a noi noti per natura ci è stata infusa a i°» 
essendo egli l’autore della nostra natura. Quindi anche la sapie 
divina possiede questi princìpi. Perciò quanto e contrario a ta 1 p 
dpi è contrario alla sapienza divina; e quindi non può derida 
Dio. Le cose dunque che si tengono per fede, env ^ ° con j e 
lazione divina, non possono mai essere in contra 
nozioni avute dalla conoscenza naturale. nt0 da 

3-1- pa. »gi«.i —* «» » 

non poter procedere alla conoscenza , nostro intelletto 

infondesse conoscenze contrastanti, impe ire e 
di conoscere la verità. Il che non si può pensare finché pe f ' 

4. Inoltre, ciò che è naturale non può essere mutato ^ 
mane la natura. Ora, opinioni contrastar» ^ ^ info nda 

nel medesimo soggetto. Dunque non p con j a sua cono 

nell’uomo 

™ “-^ccaj nel Uio cuor, cioàil ^ , 
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contrarie; il che c impossibile. Ciò ò confi'™,..# 1 

S. Agostino: «Quanto viene manifestato dalla* verità • |n( ' llt ' P!,r<>lr <H 

può -ere in contri « col Vecchio. che col' Nuovo £. 

(J Saper Gm. ad li!!., c. iS). ° 1 » 

Da ciò ti ricava con chiarezza che tutti gli argomenti addati! 
amtro gir insegnamenti della fede, non derivano logicamente dai 
princìpi primi naturali noti per se stessi. E quindi essi non hanno 
valore di dimostrazioni: ma, o sono ragioni solo dialettiche, o 
addirittura sofìstiche, e quindi si possono sempre risolvere. 


Capitolo Vili 

RAPPORTO TRA LA RAGIONE UMANA 
E LE VERITÀ DI FEDE 1 

Si deve notare che le cose sensibili, dalle quali la ragione umana 
desume la conoscenza, conservano in sé un certo vestigio della causa¬ 
lità divina, però così imperfetto da essere del tutto insufficiente a 
manifestare la natura stessa di Dio. Poiché gli effetti conservano in 
una certa misura la somiglianza con la loro causa, perché ogni 
agente produce una cosa a sé somigliante; ma l’effetto non sempre 
raggiunge una perfetta somiglianza. Perciò la ragione umana nel 
conoscere le verità di fede, che possono essere evidenti solo a coloro 
che contemplano l’essenza di Dio, è in grado di raccoglierne certe 
analogie, che però non sono sufficienti a dimostrare codeste verità 
0 a comprenderle per intuizione intellettiva. Tuttavia è proficuo per 
^ mente umana esercitarsi in tali ragionamenti per quanto inade¬ 
guati, purché non si abbia la presunzione di comprendere o di dimo¬ 
iare: poiché poter intendere anche poco e debolmente le cose e 
^ malta più sublimi procura la più grande gioia, come abbiamo già 
n °tato sopra [c. 5]. .. 

Tale considerazione è confermata dall autorità di S. I ano, 

S^ale afferma nel secondo libro del De Trinitate . [cc. io, 
piposito delle verità di fede: «Nella tua fede inizia, progrcjs , 
lrHlsti : sebbene io sappia che non arriverai alla fine, mi ru 


». 11 . 
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del tuo progresso. Chi infatti si muove con fervore verso 1 infinito 
anche se non arriva mai, tuttavia va sempre avanti. Però non presu¬ 
mere di penetrare il mistero, c non ti immergere nell arcano di np a 
natura infinita, immaginando di comprendere il tutto dell’intellig*. 
bile: ma cerca di capire che si tratta di realtà incomprensibili ». 


Capitolo IX 

PIANO E METODO ESPOSITIVO DELL’OPERA 

Da quanto abbiamo detto risulta evidente che il sapiente deve 
mirare alle due serie delle verità divine, e alla confutazione degli 
errori contrari : circa la prima serie l’investigazione razionale è suffi¬ 
ciente; la seconda invece supera ogni risorsa della ragione. Ho par¬ 
lato di due serie di verità divine non in riferimento a Dio, che è la 
verità unica e semplice, ma in riferimento alla nostra conoscenza, 
che nel conoscere le cose di Dio ha varie maniere. 

Perciò nell esporre le verità della prima serie bisogna procedere 
con ragioni dimostrative, capaci di convincere gli avversari. Ma 
poiché tali ragioni non possono applicarsi alla seconda serie, non si 
deve mirare a convincere l’avversario col ragionamento; bensì a 
risolvere gl, argomenti da lui addotti contro la verità; poiché la 

r;:? ,- PU ?. essere contrari a alle verità della fede, come 

Wr an„ 7l ch T 11 modo sgolate di convincere 

i avversario che combatte verità A\ ^ ^ A 

durre l’autorità della Scrittura 7 q S enere > consiste nell ad- 
poiché quanto supera la n ' fermata divinamente dai miracoli. 
per rivelazione divina. Tuff' 0 " 6 non lo cediamo se non 

addurre degli argomenti orol/l eSP ° rre codcste vcritì è ^ 
il modo di esercitarsi e ? di conf PCrChé h ' fede dei credenti 
convincere gli avversari • n • 1 , f ° r arsl ’ scnza la pretesa perà 
menti Dotreblx: rorif, ,7: , a debolezza stessa di tali ar g‘ v 

errori, pensano 4 ’ 

COS» 


menti potrebbe confermarli m-, • * l)olezza ste 

essi che noi accettiamo le nei loro 


fragili. 


, ’-- V# £ 

Vuili fede per degli argomenti 


prima di esporre pX*" . indicato, cercheremo 

fede e investigata dalla <h V ""* ct ><= * insieme professata da»» 
8 djl ' d ra8 ' r,,,t - l’orlando argomenti sia dimostra- 
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rivi che probabili, desunti in p.rte dai libri ,1,-i |i|„ s(1 |i r «|,.| S , M|| 
capaci di confermare la veririi e di cmivinu-rr pii avvia sari ||i|, | |m i' 
Quindi, passando dalle cose più noie a cint ile meno noie, esporremo 
Quella serie di verità che sorpassa la ragione [lib. |V|, illustreremo 
) r verità di fede, per quanto Dio ce io concederà, sciogliendo gli 
argomenti degli avversari, sia con ragioni probabili clic con argo- 
menti d’autorità. 

Volendo perciò procedere razionalmente nell'esporre quanto la 
rirà-e umana può investigare su Dio, in primo luogo si presenta 
jd v-TCvUo ni ciò che va attribuito a Dio in se stesso [lib. I] ; secondo, 
derivazione dede creature da lui [lib. II] ; terzo, il tendere ordi¬ 
nate delle creature verso di lui come loro fine [lib. Ili]. 

da considerare circa Dio in se stesso, si deve premettere, 
-- -d^cc.e.iLO necessario di tutta l’opera, la dimostrazione del- 
.di Dio. Poiché in mancanza di questa, ogni ricerca intorno 
case di Dio sarebbe necessariamente distrutta. 


Capitolo X 

I/OPINIONE DI CHI AFFERMA 
-‘ OX POTERSI DIMOSTRARE L’ESISTENZA DI DIO, 
ESSENDO UNA VERITÀ PER SÉ NOTA 1 

^ —cugine, con la quale alcuni cercano di dimostrare l’esi- 

C ~ v ^ IO - P u ® ^ orse sembrare superflua a chi afferma essere 
r ""“À se nota c ^ e Dio esiste, così da non potersi pensare 
Xj, ^ ~* Snr ** e cne fiondi è impossibile dimostrare l’esistenza di Dio 2 . 
'* J, sgomenti che sembrano a ciò favorevoli: 

ff <c, 

Kr^ J . XS '' ^ note fl ue ^ e affermazioni che sono conosciute non 
**- r Jt afferrano i termini : conosciuto, p. es., che cosa è 

3 . 3 . f 

r ’ ai suoi lettori una traccia di studio. Dei suoi argomenti si 

rurr ' v ricercare le fonti bibliografiche, cominciando da quelle citate 
’•* a ^-ndo luogo jì p,,^ esaminare ii valore intrinseco della dottrina, 

&J< argomenti apodittici da quelli soltanto probabili. 

■ 4 J'-.À," ^ *• *; tot/., !, d, q. i, a. a. 

’ "h l'esponiaione fai celebre argomento di S. Anseimo ' 

4 ‘ Gommano ha mostrato piii volte l’intrinseca de •> ezza 
hvrtfi, vr.il Prot/ngìumt ce. a 5 (MI- «5». «7-W 
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li tutto c che cosa è la parte, subito si capisce che il tutto è ma ,. 
giure della parte. Ma ciò avviene quando si fa l’affermazione: 
« io esiste». Poiché col termine Dio intendiamo la cosa di cui non 
?' può pensare niente di più grande. Tale è il concetto che si forma 
in Clu ascolta e comprende il termine suddetto; quindi almeno con¬ 
cettualmente Dio deve giù esistere. Ma non può esistere solo concet¬ 
tualmente; perché quanto esiste e nell’intelletto e nella realtà è supe¬ 
riore a ciò che esiste solo nell’intelletto. Ora, nel nome stesso di Dio 
e incluso che non possa esserci nulla di superiore. Dunque è evidente 
che 1 esistenza di Dio è cosa per sé nota, derivando chiaramente 
dallo stesso significato del termine. 

2. Si può sempre pensare una cosa la quale non possa non esi¬ 
stere. Ma essa è evidentemente superiore a ciò che può pensarsi 
inesistente. Perciò si potrebbe pensare qualche cosa di superiore a 
Dio, se si potesse pensare che Dio non esiste. Ma questo è contro 

il significato del termine. Dunque rimane evidente che l’esistenza di 
Dio e una verità per sé nota. 

. 3 ’ Sono necessariamente notissime le proposizioni in cui una cosa 
viene predicata di se stessa, come: «L’uomo è l’uomo»; oppure 
que e il cui predicato è incluso nel soggetto, come: «L’uomo è un 
animale». Ora, in Dio, e lo vedremo in seguito, a differenza delle 
re cose, esistenza e inclusa nell’essenza, cosicché equivale per lui 
ì prò ema del quid est a quello dcWan est. Perciò nell’afferma¬ 
zione . « Dio esiste », il predicato o s’identifica col soggetto, o per 
o meno e incluso nella definizione del soggetto. Quindi che Dio 
esiste è una verità per sé nota. 

4. Ciò che è noto per natura è conoscibile per se stesso: poiché 

a a sua conoscenza non si arriva mediante una ricerca o uno studio. 

ra, è noto che Dio per natura è oggetto di conoscenza; essendo 

10 ultimo fine a cui tende per natura il desiderio dell’uomo, come 

e remo [lib. Ufi c . 25]. Dunque che Dio esiste è una verità per 
se nota. 

5 - Bisogna che sia per sé noto ciò che costituisce il principio per 
conoscere ogni altra cosa. Ebbene, Dio è precisamente codesto prin¬ 
cipio. Infatti, come la luce del sole ò principio di ogni percezione 
visiva, cosi la luce di Dio ò principio di ogni cognizione inteilet- 
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nva 3 : essendo egli 1 essere m cui radicalmente e in somm 
si riscontra la luce intellettuale. Quindi che Dio esiste i ^ 
per sé nota. “ lSte e una “sa 

Per codesti argomenti e per altri consimili alcuni pensano essere 
talmente evidente per se stesso che Dio esiste, da non potersi nensarr 
mentalmente il contrario. ^ 


Capitolo XI 


CONFUTAZIONE DELL’OPINIONE SUDDETTA 
E SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI ADDOTTI 1 

Codesta opinione deriva in parte dall’abitudine che hanno gli 
uomini di udire e d’invocare fin da principio il nome di Dio. Ora, 
le abitudini, e specialmente quelle della prima infanzia, acquistano 
forza di natura; dal che deriva che le convinzioni acquisite fin dalla 
fanciullezza si ritengono con tale fermezza come se fossero per 
natura e per sé note. E in parte l’opinione suddetta deriva dal non 
distinguere il per sé noto in senso assoluto, dal per sé noto rispetto 
a noi. Infatti in senso assoluto l’esistenza di Dio è per sé nota, poiché 
l’essenza di Dio coincide con la sua esistenza. Ma proprio perché 
noi non possiamo concepire intellettualmente l’essenza di Dio, ciò 
rimane ignoto rispetto a noi. Che il tutto, p. es. sia maggiore della 
sua parte è per sé noto in senso assoluto; ma per uno che non 
avesse il concetto del tutto, tale principio rimarrebbe ignoto. Avviene 
così che il nostro intelletto rispetto ai princìpi più noti delle cose 
si trovi nella condizione del pipistrello rispetto al sole, come si 

esprime Aristotele ( Metaphys , II, i“, c. i, n. 2). . , . 

1. E neppure segue necessariamente che appena compreso il signi¬ 
ficato del termine Dto, subito si abbia l’idea dell’esistenza di Dio : 
perché tra quegli stessi che ne ammettono 1 esistenza non tut P 
scono che Dio è la cosa di cui non se ne può pensare una ^™‘ do 
giore: infatti molti nell’antichità pensarono che Dio tosse 1 


Cf « A « 77 I e 1 n V « Deus intclligibilis lux, in quo Ct a 

• Cfr. S. Agostino, Sotti., I, c. i, n. 3 . ..... lucent omnia ». 

-1 per quem intelligibiliter lucent, quae inte ìgi 0 j c hé solo qui nella 

• I 11 . pp. sono identici a quelli del capitolo pree 1>opjnione ji S. Anseimo e 

‘ a Gentiles l’Autore espone in due pericopi passo. 

3i cnnfuMrriAnA AitrAv^ due cose vanno P 
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visibile attuale. E del resto tale concetto non risulta da nessuna delle 
etimologie del termine D/o, riferite dal Damasceno [De Fide 
Orth ., I, c. 9] 2 . 

Dato, inoltre, che tutti col termine Dio intendessero la cosa di 
cui non è possibile pensarne una più grande, non segue necessa¬ 
riamente che una tal cosa esista nella realtà. La realtà infatti che 
deriva come logica conseguenza non può esser superiore al valore 
del termine. Ora, per il fatto che una cosa del genere si concepisce 
mentalmente nel proferire il termine Dio, non segue che Dio esista, 
se non come dato intellettivo. Perciò Tessere di cui non se ne può 
pensare uno maggiore non può non avere l’esistenza : però nell’intel- 
letto. Ma da ciò non segue che codesto essere esista nella realtà. 
E quindi non sono per questo in contraddizione quelli che negano 
1 esistenza di Dio : poiché la contraddizione è solo in chi, dopo aver 
concesso l’esistenza reale di una cosa di cui non se ne può pensare 
una maggiore, intendesse poi di negarla. 

2. E neppure segue, come pretendeva il secondo argomento che, 
ammettendo la possibilità di pensare Dio come non esistente, si 
possa pensare qualche cosa come superiore a Dio. Infatti la possi¬ 
bilità di pensarlo come non esistente non deriva dall’imperfezione, 
0 dalla mancata certezza della sua esistenza, che in sé è evidentis¬ 
sima; bensì dalla debolezza del nostro intelletto, che è incapace di 
conoscere Dio in se stesso, ma deve farlo attraverso i suoi effetti, e 
giungere^ cosi a conoscerne l’esistenza mediante il ragionamento. 

, 3 * 10 risolve anche la terza argomentazione. Poiché com’è per 

se noto c e 1 tutto e maggiore della sua parte, così a chi contempla 1 
essenza ivina e notissimo che Dio esiste, per il fatto che in lui 
essenza si entifìca con l’esistenza. Ma non avendo noi la possibi- 
ve erne essenza, e chiaro che arriviamo a conoscerne l’esi¬ 
stenza non in lui stesso, bensì mediante i suoi effetti. 

T ’i * eV £ e P* e ^ a soluzione anche della quarta argomentazione. 

p.,/ )rn ° 10 con °sce Dio per natura, come per natura lo desidera. 

la beat> ^ esic ^ era P er natura in quanto per natura desidera 

a ' U ine ’ c ^ e à una certa somiglianza della bontà di Dio. Perciò 


ma 2 più' ancora " 01 Damasccno l 6 57'749l, celebre per la lotta contro gli iconoclasti, 

Conoscenza h rTl * ““ « r ^ ndc . °P cra teologica ky) Y ^ Y vdmecù C , Fonte dcU* 

occidente sotto n , f della jede ortodossa) fu ben conosciuta * 

della teologi a° tomi su,° Orthodoxa, e costituisce una delle fonti principe 
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non 


. segue necessariamente che all’uomo sia noto „ 

stesso in sé considerato, ma solo in sua somiglianza ° L '? 

è nCCeSSan ° Ch ^ 1 ’ U0 1 m ° arr ‘ VÌ a ) ,a conoscenza di Dio^medTame 

le somiglianze che di lui scorge nei suoi effetti, servendosi del razil 


cimo 


5 - È fac,le P°‘ nsolvere il quarto argomento. Dio infatti è il 
principio per cui si conoscono tutte le cose, non nel senso che le 
altre cose non si conoscano se non dopo aver conosciuto lui, come 
avviene per i primi princìpi di ragione; ma perché dal suo influsso 
viene causata in noi ogni conoscenza. 


Capitolo XII 

L’OPINIONE DI COLORO CHE AFFERMANO DOVERSI 
RITENERE SOLO PER FEDE L’ESISTENZA DI DIO, 
SENZA CHE CI SIA LA POSSIBILITÀ DI DIMOSTRARLA 1 


È la posizione diametralmente opposta a quella precedente: per 
i suoi fautori risulta inutile lo sforzo di chi vuol dimostrare resi¬ 
stenza di Dio. Essi infatti dicono che non è possibile scoprire con la 
ragione che Dio esiste, ma che questa è una verità accettata per via 
di fede e di rivelazione. 

Si deve riconoscere in proposito che alcuni arrivarono a questo 
mossi dall’inconsistenza delle ragioni con le quali alcuni pretende¬ 
vano dimostrare che Dio esiste. 

1. Ma questo errore potrebbe falsamente trovare un incentivo 

nell’insegnamento di quei filosofi, i quali affermano che in Dio 
Assenza s’identifica con l’esistenza. E poiché di Dio con la ragione 
n ° n possiamo conoscere l’essenza, potrebbe sembrare che non 
P°tesse dimostrare neppure l’esistenza. . . , 

2. Inoltre, poiché secondo la dottrina di Aristotele, princi] 

dimostrazione è il significato del termine in questione (cr. ^ 

II, c. 9, n. i); mentre «il concetto espresso co ^ 

dizione », come è detto nel quarto libro del a e p^ ^ 

n * 9 ] ; non rimane nessuna via per dimostrare c e < jj v j na . 

av?n do noi la cognizione né dell’essenza né della nat 

** PP-! I, q. 2, a. 2; Seni ., HI, à . 24» a ' 2> ^ 


De Verìt ., q* 
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3. Inoltre, se è vero che la dimostrazione desume i suoi princìpi 
dalla realtà sensitiva, com’è dimostrato negli Analitici posteriori (I ( 
c. 18), le cose che eccedono tutti i sensi e tutta la realtà sensibile, 
rimangono evidentemente indimostrabili. Ma tale è appunto l’esi¬ 
stenza di Dio. Dunque essa è indimostrabile 2 . 

Ma la falsità di codesta opinione risulta evidente sia dall’arte 
della dimostrazione, che insegna a raggiungere le cause dai loro 
effetti; sia dall’ordine stesso delle scienze. Infatti, se non ci fosse 
altra natura conoscibile al disopra della realtà sensibile, non ci sarebbe 
nessuna scienza superiore alle scienze naturali, come nota Aristotele 
nel quarto libro della Metaph. [c. 3, n. 4]. Tale falsità risulta anche 
dallo studio dei filosofi, i quali si sono sforzati di dimostrare che 
Dio esiste. E così pure dall’affermazione dell’Apostolo : « Le perfe¬ 
zioni invisibili di Dio appariscono chiare all’intelligenza mediante le 
cose da lui create» ( Rom ., I, 20). 

1. Né fa difficoltà per questo il fatto che in Dio coincidono 
essenza ed esistenza, come voleva la prima argomentazione. Perché 
questo va inteso di quell’essere per cui Dio sussiste in se medesimo, 
e che a noi è ignoto come è ignota la sua essenza. Ma tale identità 
non c e con 1 essere cne fa da copula nelle affermazioni del nostro 
intelletto. L’esistenza di Dio presa in questo senso può essere oggetto 
di dimostrazione; poiché la nostra mente viene indotta da argo¬ 
menti dimostrativi a formare quella proposizione con la quale si 
esprime che Dio è. 

,. I n °hre, negli argomenti che si fanno per dimostrare l’esistenza 
1 Dio, non e necessario prendere come termine medio della dimo- 
s razione essenza o la natura di Dio, come pretende la seconda 

medio p'ff'tt' 13 ma a ' P° sto quiddità si prende quale termine 

^dti ‘ K °; TV™ enC nelle dimostrazioni aula [ovvero 
ve]. a tale effetto si desume il significato del termine Dio. 

2. Nello svolgimento del c. 12 l-Anto-. a 

titolo. Abbiamo qui infatti enumerate le trr * quanto non P romctta J 1 

bihtà di dimostrare l’esistenza di Din n . , b . lezionl P lù radicali contro la possi- 
«miu. Si noti bene che tila re S“ a ul,,ma rumente è quell, oggi più 

concedere quella parte di verità eh otnmaso si limita momentaneamente a 

con la prova dei fatti, cioè con la solidi C ] ° nt .! Cnc- La soluzione verrà completata 
cessivo. Egli considerava l’empirismo • dC ^ 1 ar £ omcnt i esposti nel capitolo suc- 
filosofico, É interessante leown» ir, scnsist a come la malattia infantile del pensiero 

m P r °P“' to quanto egli scri vc in De Pc,t„ q. 3 . »• 5- 
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Infatti tutti i nomi di Dio sono desunti, o dall’imeir/inn„ , 

derc da Dio certi effetti che dipendono da lui, „ d“,L* ^ 
care una somiglianza di Dio con alcuni di essi. 

3. Da ciò risulta che, sebbene Dio trascenda tutte le cose sensi¬ 
bili e i sensi, tuttavia gli effetti, dai quali si desumono le dimostra¬ 
zioni per provarne l’esistenza, sono di ordine sensibile. E quindi 
l’inizio della nostra conoscenza, anche per quanto riguarda la realtà 
superiore al dato sensibile, ha la sua origine dai sensi. 


Capitolo XIII 

ARGOMENTI PER DIMOSTRARE L’ESISTENZA DI DIO 1 

Una volta chiarito che non è cosa vana cercare di dimostrare che 
Dio esiste, passiamo a riferire gli argomenti con i quali i filosofi e 
i Dottori della Chiesa Cattolica hanno dimostrato l’esistenza di Dio. 

Prima riferiamo gli argomenti di cui si serve Aristotele per dimo¬ 
strare che Dio esiste, cercando di farlo per due vie a partire dal 
moto 2 . 

1. La prima via è la seguente [cfr. Physic ., VII, c. 1]. Tutto 
ciò che è in moto è mosso da altri. Ora, che qualche cosa sia in 
moto mettiamo il sole, è evidente. Dunque vien mosso da altri. Ma 
il motore suddetto, o è esso stesso in moto, oppure è immobile. 
Se non è in moto abbiamo raggiunto ciò che si cercava, e cioè che 
e necessario ammettere un motore immobile, che noi chiamiamo 
Dio. Se invece esso stesso è in moto, viene mosso da un altro m 

x - 11 pp.s I, q. 2, a. 3; q. 44» aa - l ' 4 > Comp ‘ TheoL ' C * 35 ? °* 3 ’ 

' 5 ; In loann prol. (v. 3-6). . . . , r ;, rot eliche costi- 

2. Seguire l’Autore nei meandri di queste due prime pis ^ hé j a 

^ per noi moderni un difficile esercizio di ambientazione ^ ’J chc noi 
ant * ca aveva dell’universo visibile un quadro moto iv con dizione più 

di« ,f° sse< tt a n)o. Deliberatamente S. Tommaso ha va' ut0 P° dando persino p«r 

J^ole per la difesa di questa verità fondamentale della re ig da sem prc. 

T a f fa . ta ipotesi aristotelica che il cosmo sia esistito a . dimostrarne la fragi- 

IjjA ^ , P 0tcs >i egli come cristiano la respinge, e come pensa o di £) 10 le q ua 

Z ** ***** di costruire delle prove per dimostrare j ^ erano „ 

0 vaHde anche pcr i filosofi aristotelici di stret a a ripercorrere 

vi a 2* Ma » condizionandosi a codesta ipotesi, eg^ motore immobile at ^ ndo . 
tut ta 1 3ntÌco filos ofo greco, ossia a risalire a P’ ica concezione 

la ^rie dei motori mossi contemplata m 

S. 7. 
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tore. Perciò, o si procede così all’infinito, oppure si deve arrivare a 
un primo motore immobile. Ma non si può procedere così all’infi¬ 
nito. Dunque è necessario ammettere un primo motore immo¬ 
bile. 

Nella prova suddetta due proposizioni han bisogno di essere 
dimostrate: a) che «quanto è in moto dev’essere mosso da altri»; 

b) che « nella serie dei motori mossi non si può procedere all’in¬ 
finito ». 

La prima viene dimostrata dal Filosofo con tre argomenti: 

I. Se una cosa muove se stessa bisogna che abbia in se medesima 
il principio del suo moto: altrimenti è chiaro che sarebbe mossa da 
altri. Inoltre bisogna che sia mossa direttamente: e cioè che sia 
mossa per se stessa e non rispetto a una sua parte, come l’animale 
che fosse mosso in rapporto alla mozione del suo piede; in tal modo 
infatti sarebbe mosso da se stesso non quel dato soggetto, ma una 
sua parte, e una parte verrebbe mossa dall’altra. E finalmente un 
motore che movesse se stesso bisognerebbe che fosse divisibile e 
avesse parti distinte; come dimostrato nel sesto libro della Fisica 
(cc. 4, io, nn. 3 ss.). 

Fatte tali premesse Aristotele così argomenta. Ciò che per ipotesi 
è dato come mosso da se stesso dev’esser mosso direttamente. Perciò 
dalla stasi di una sua parte dovrebbe seguire la stasi del tutto. Poiché 
se alla stasi di una sua parte si accompagnasse il moto di un’altra 
delle sue parti, allora non il tutto sarebbe mosso direttamente, ma 
solo quella sua parte che si muove mentre le altre sono in riposo. 
Ora, pero nessuna cosa che è costretta a star ferma dal fermarsi di 
un’altra è in grado di muovere se stessa: che la dipendenza da un 
altro nella quiete coincide con la sua dipendenza nel moto; perciò 
un essere mobile di tal genere non può esser mosso da se stesso. E 
quindi quanto si pensava fosse mosso da se stesso non è mosso in 
codesto modo. Perciò e necessario che tutto ciò che è in moto sia 
mosso da altri. 

Codesto argomento non trova difficoltà nel fatto che il soggetto 
per ipotesi mosso per se stesso non ha parti capaci di trovarsi in con¬ 
dizione di quiete; e che moto e quiete non appartengono alle parti, 
se non in maniera indiretta e accidentale, secondo la critica poco 
benevola di Avicenna [cfr. Sufficientia, II, c. 1]. Poiché la forza 
dell argomento sta in questo, che se una data cosa muove se stessa, 
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direttamente e per se stessa, non già in forza delle sue .. 

che il suo moto non dipenda da nessuno; ma il mill L 'l “,' Sogna 
reaIt à divisibile come del resto l’essere della «edeZ^eTe 
cessariamente dalle parti; quindi non può mai muovere se ste«‘ 
direttamente e per se stessa. Perciò per la verità della conclusione 
desiderata, non e necessario supporre che una parte dell’essere che 
muove se stesso realmente debba star ferma; ma basta che sia vera 
questa condizionale : « Se stesse ferma la parte », verrebbe a fermarsi 
anche il tutto. E questo può esser vero anche se la protasi è impos¬ 
sibile; come se si dicesse : « Se l’uomo fosse un asino, sarebbe un 
essere irragionevole ». 


II. In secondo luogo Aristotele procede per induzione [cfr. 
Physic., VIII, c. 4]. Tutto ciò infatti che è mosso in maniera indi¬ 
retta [per accidens ] non è mosso da se stesso. Poiché è mosso dal 
moto di un altro soggetto. Così non è mosso da se stesso tutto ciò 
che è mosso per violenza: il che è evidente. E neppure gli esseri 
dotati di moto naturale, come gli animali, i quali vengono mossi 
dall anima. E neppure le sostanze soggette ai moti naturali, come i 
corpi gravi e leggeri. Poiché essi sono mossi dalla causa che li pro¬ 
duce o che toglie l’ostacolo di codesti moti. Ora, tutto ciò che si 
muove e in moto, o direttamente, o indirettamente. Ma tutte le cose 
che sono in moto direttamente e per se stesse, sono mosse o per 
violenza o per natura. E queste ultime cose, o godono di un moto 
spontaneo, come gli animali; oppure il loro moto non è spontaneo, 
come nel caso dei corpi gravi e leggeri. Perciò tutto ciò che è in 
moto è mosso da altri. 


III. In terzo luogo egli porta il seguente argomento [Physic., 
Vili, c. 5, n. 8]. Niente può essere in atto e in potenza rispetto alla 
medesima cosa. Ora, tutto ciò che è in moto in quanto si muove è 
m potenza: poiché il moto è l’atto di un ente in potenza in quanto 
c m potenza [Physic., III, c. 1, n. 6]. Invece ciò che muove, in 
8 u anto muove è in atto; poiché nessuna cosa agisce, se non in quanto 
e m atto. Niente dunque rispetto alla medesima cosa può essere 
dovente e mosso. E quindi niente può muovere se stesso. 

Va notato però che Platone, il quale ha affermato universal- 
^nte che ogni movente è in moto (cfr. Phaedrus, § 24), prende i 
lamine moto in un senso più generico di Aristotele. Questi in « 
prende in senso proprio, cioè quale atto di un ente in pot 
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quanto tale: nel senso cioè in cui non può attribuirsi che alle cose 
divisibili e materiali, com’egli dichiara nel sesto libro della Fisica 
[loco cit. ]. Secondo Platone invece chi muove se stesso non è un 
corpo: infatti egli prendeva il termine moto per qualsiasi opera¬ 
zione, così da considerare moto anche l’intendere e l’opinare: ma¬ 
niera di esprimersi questa cui accenna anche Aristotele nel terzo 
libro del De Anima [c. 7, n. 1]. In tal senso egli afferma che il 
primo motore muove se stesso, perché se stesso conosce ed ama. 
E questo non contrasta con le affermazioni di Aristotele: arrivare 
infatti a un primo essere che muove se stesso nel senso di Platone, 
non differisce dal raggiungere con Aristotele una prima realtà del 
tutto immobile. 

Quest’ultimo poi dimostra con tre argomenti la validità di quella 
seconda affermazione, che « nella serie dei motori mobili non si può 
procedere all’infinito ». 

I. Eccone il primo [cfr. Physic., VII, loco cit.]. Se nella serie 
dei motori mossi si procede all’infinito, codesta serie infinita dev’es¬ 
sere formata di corpi : poiché tutto ciò che è soggetto al moto è divi¬ 
sibile e corporeo, com’è dimostrato nel sesto libro della Fisica [c. 4, 
n. io]. Ora, tutti i corpi i quali muovono perché mossi, mentre 
muovono subiscono il moto. Ma ciascuno di essi essendo finito, si 
muove in un tempo finito. Perciò tutti quei corpi infiniti si muove- 
rebbero in un tempo finito. Ma ciò è impossibile. Dunque è impos¬ 
sibile che nella serie dei motori mossi si proceda all’infinito. 

Dimostra poi come sia impossibile che i predetti esseri infiniti si 
muovano in un tempo finito nel modo seguente. Il soggetto che 
muove e quello che e mosso è necessario che coesistano insieme : 
e lo dimostra esaminando le varie specie di moto. Ma i corpi non 
possono trovarsi insieme, se non per continuità o per contatto. E 
poiché tutti codesti motori mossi sono corpi, com’è stato dimostrato, 
e necessario che formino come un unico complesso in moto, o per 
continuità, ovvero per contatto. E così una realtà infinita verrebbe a 
muoversi in un tempo finito. Il che è impossibile, com’è dimostrato 
nel sesto libro della Fisica [c. 7]. 

II. Il secondo argomento per provare la stessa affermazione è il 
seguente [cfr. Physic., Vili, c. 5]. In una serie ordinata di motori 
che sono a loro volta mossi, si riscontra necessariamente che elimi¬ 
nato il primo nessuno dei motori successivi può muovere, oppure 



CAPITOLO XIII 


85 

esser mosso: poiché il primo è causa del moto di . 

se la serie ordinata dei motori mossi fosse infinita n • ' ° ra ’ 
un primo motore, ma tutti sarebbero motori ima-m,,!; V" $ f ebbe 
sullo dei motori suddetti potrebbe essere in moto R 
mondo niente dovrebbe essere in movimento. ,U ' ndl nel 


HI. Il terzo argomento coincide col precedente, ma è svolto i 
ordine inverso, cominciando dall’alto. Ed è il seguente Ciò b 
muove come strumento non può muovere che in forza di un agente 
principale, che muove direttamente. Ma se nella serie dei motori 
mossi si procedesse all’infinito, tutti questi motori non sarebbero 
mossi che come strumenti : poiché non sarebbero che motori mossi 
da altri, senza un agente principale. E quindi nulla si muove- 
rebbe. 


Abbiamo così la dimostrazione di entrambe le affermazioni, pre¬ 
supposte nella prima via seguita da Aristotele per concludere che 
esiste « un primo motore immobile ». 

2. La seconda via \Physic., Vili, c. 5]. — Posto che ogni motore 
è mosso, tale proposizione o è vera per se o è vera per accidens. Se è 
vera per accidens [cioè senza intrinseca necessità, ma come fatto 
contingente] non è necessaria; poiché quello che è vero per accidens 
non è necessario. Perciò è contingente anche [il contrario] che nes¬ 
sun motore sia mosso. Ma se un motore non è mosso, si potrebbe 
obbiettare, non muove. Dunque è possibile che niente si muova: 
poiché se niente muove, niente viene posto in moto. Ma Aristotele 
ritiene impossibile una tale evenienza, cioè che una volta possa non 
esserci stato nessun moto [cfr. Physic., Vili, c. 1]. Dunque il pre¬ 
supposto iniziale non può essere un’affermazione contingente, perche 
da una falsa proposizione contingente non potrebbe seguire una falsa 
conseguenza impossibile. Perciò la proposizione : « Tutto ciò che si 
muove è mosso da altri », non era da considerarsi vera solo per ac 


iens. 

Se in un dato soggetto si riscontrano due attributi che sono u 
1 loro per accidens , qualora capiti che 1 uno si trovi senza 
supponibile che anche il secondo possa trovarsi senza p 
in Socrate, p. es., si riscontrano unite bianchezza e a y an . 

mentre in Platone si riscontra l’abilità musicale “ n bianchezza 
ezza > è supponibile che in qualcuno possa esse . attributi 
l2a l’abilità musicale. Perciò se in un dato sogge 
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di movente e mosso sono uniti solo per accidens , dal momento che 
in qualcuno si riscontra il solo moto passivo, senza la trasmissione 
attiva di esso, è da supporre che possa esserci un movente o motore 
indipendente da ogni mozione da parte di altri. Né contro tale 
supposizione si può obbiettare il caso di due motori interdipendenti: 
poiché nel caso nostro si tratta di cose unite tra loro non per se ma 
per accidens. 

Se porla proposizione suddetta è vera per se [ossia per intrinseca 
necessità], ne segue ugualmente una conclusione impossibile ed 
assurda. Perché o chi muove viene mosso con la medesima specie di 
moto con cui muove, oppure con un moto di specie diversa. Se con 
la medesima, allora bisognerà che chi altera venga alterato, chi sana 
venga sanato, chi insegna venga istruito e secondo la medesima 
scienza. Ma questo è assurdo : perché il docente deve avere la scienza, 
mentre il discente deve non averla per apprenderla; e quindi la 
medesima cosa dovrebbe essere posseduta e non posseduta da uno 
stesso soggetto. Se poi vien mosso secondo un moto di altra specie, 
in modo, per es., che chi imprime il moto d’alterazione venga mosso 
di un moto locale, e chi muove localmente subisca un moto d’au¬ 
mento, e così via; ne seguirebbe che non si potrebbe così andare 
all’infinito, essendo limitate le specie del moto. E quindi si arrive¬ 
rebbe a un primo motore non mosso da altri. A meno che non si 
dica che si va incontro a un rigiro completo: finiti tutti i generi e 
tutte le specie del moto, si ricomincerebbe da capo. Cosicché il mo¬ 
tore di moto locale sarebbe soggetto all’alterazione; l’agente che 
altera verrebbe sottoposto al moto di aumento, e quindi chi muove 
all’aumento sarebbe sottoposto al moto locale. Ma da questo deri¬ 
verebbe la medesima conclusione di prima: cioè che chi muove 
secondo una specie di moto, verrebbe poi ad esser mosso con la 
medesima mozione, sebbene non in maniera immediata, ma me¬ 
diata. 

Dunque si deve concludere che va posto un primo motore il quale 
non è mosso da un motore esterno. Siccome però l’esistenza di un 
primo motore che esclude una mozione esterna non implica che 
esso sia del tutto immobile; Aristotele procede ulteriormente, dicendo 
che tale indipendenza dal moto esterno in un primo motore può 
prodursi in due modi. Primo, in modo che quel primo motore sia 
del tutto immobile. E in tal caso è raggiunto ciò che si cercava, cioè 
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primo motore muova se stesso. E questo 'sembri “* TP chc «P*> 

■„ ° g ; m i enere t' COSe ^ el che è per se pmced, P ''° baMe: 
per altudy qumd. anche tra i moti è rmi J, , , Wm P rc ciò che è 

derivi dal soggetto stesso e non da aTtf" 6 ** “ P rim ° *"oto 

Una volta ammessa codesta ipotesi, ne se e uè | a m , 
sione [cfr. Physic, Vili, c. 5]. I n£atti n f n \ 

muovere se stesso un tutto sia mosso dal tutto ^ne K .f* " Cl 
seguirebbero le incongruenze già notate, cioè d,e uno d vTeb^ 
insieme ammaestrare ed essere ammaestrato, ed essere attivo e t 
sivo in ogni altro genere di attività; cosicché uno verrebbe td 
insieme m atto e m potenza. Perché chi muove, in quanto tale è 
m atto, mentre chi viene mosso è m potenza. Perciò si deve conclu¬ 
dere che chi muove se stesso ha una parte che muove e una parte 
che e mossa. E cosi abbiamo la conclusione precedente : e cioè che 
deve esserci necessariamente un motore immobile. 

Né si potrebbe supporre che entrambe le parti si muovano tra 
loro reciprocamente; e neppure che l’una muova e se stessa e l’altra; 
né che sia il tutto a muovere la parte, né che sia la parte a muovere 
il tutto: perché ne seguirebbero le assurdità già rilevate. E cioè che 
un’identica cosa muoverebbe e sarebbe mossa secondo l’identica spe¬ 
cie di moto; sarebbe insieme in potenza e in atto; e finalmente il 
tutto non sarebbe motore di se stesso direttamente [per se ], ma a 
motivo di una sua parte. Dunque si deve concludere che in chi 
muove se stesso c’è una parte immobile, la quale muove le altre 

P art i- . 

Ma poiché negli esseri semoventi vicini a noi, ossia negli am¬ 
mali, la parte movente, ossia l’anima, sebbene essenzia mente p 
se] immobile, si muove [per accidens ossia] indirettamente, m0 _ 
tele passa a dimostrare che la parte motrice nel caso e p 
tote non deve muoversi affatto, né direttamente, ne tnd,tettarne 

[Physic., Vili, c. 6]. • . . . -i .di animali, sono 

Infatti, poiché i semoventi a noi vici , _ necessariamente 

corruttibili, la loro parte motrice sarà anc uttibili devono 

m °$sa in maniera indiretta. Invece i semove se mph ern0, Dun<jU .? 
necessariamente riallacciarsi a un primo un primo motore, 

^ve esserci per le cose che muovono s ,| rettarn ente. 
finale non è mosso né direttamente, 
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Che poi sia necessaria, secondo la posizione di Aristotele, l’esi¬ 
stenza di un tale motore sempiterno è evidente. Poiché se il moto è 
eterno, come egli suppone, bisogna che la generazione degli esseri 
semoventi i quali sono generabili e corruttibili, sia da sempre e per¬ 
petua. Ma di tale perpetuità non può esser causa nessuno di codesti 
esseri : perché nessuno di essi esiste sempre. E neppure possono 
esserlo tutti insieme: sia perché il loro numero è infinito, sia perché 
non esistono simultaneamente. Perciò si deve ammettere un essere 
che muove se stesso in perpetuo, il quale causa la perpetuità della 
generazione negli esseri terrestri che muovono se stessi. Quindi chi 
muove tale motore perenne non è mosso, né direttamente né indi¬ 
rettamente. 


Inoltre, negli esseri che muovono se stessi si riscontra che alcuni 
incominciano a muoversi sotto l’influsso di moti esterni; come av¬ 
viene negli animali, che si muovono, p. es., per aver ingerito certi 
cibi, o per le alterazioni atmosferiche : cosicché tali semoventi indi¬ 


rettamente sono mossi. Dal che si può rilevare che nessuno dei semo¬ 
venti mossi direttamente o indirettamente può essere perennemente 
in moto. Invece il primo semovente deve avere un moto perenne: 
altrimenti non potrebbe esserci un moto sempiterno; poiché ogni 
altro moto è causato dal moto del primo motore che muove se stesso. 
Perciò e necessario concludere che il primo semovente è mosso da 
un motore il quale non si muove affatto, né direttamente [per se], 
ne indirettamente [per accidens ]. 

r secondo m contrasto con tale argomento il fatto che 

moto sempiterno, 6 pur Iffomando''h ^T •"k" 0 ” pr ° duCOn ° Un 
accidens. Perché | dice che ^ m ° t0n S ° n ° m0SS ‘ ^ 

stessi, ma a motivo delle f V m ° SS ‘ aCCÌdetts non P er ,oro 

moto delle sfere superiori.' C * mUOVOno ’ le S uali seguono il 

Aristotele nella sua c'oTarf 0 ^ j U ° Ve “ SteSS °’ 

motore che fa carte dello • r * ^ ar g°menta da questo primo 
provare l’esisteva di un •ih™ 3 13 qUale muove se stessa, per 

Infatti, poiché ~ del tutto separato, che è Dio. 

dall’appetito [o desiderio? Z? * T° TCre se stessi sono mossi 
quale fa parte di [ que l pri ’ ^ 11 mot ° re [animato] il 

l’appetizione di un bene appetibile 86 StCSS0 ’ mu ° va P er 

PP bile. Ma quest’ultimo è a lui stipe- 
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ri ore nel muovere: polche! chi appetisce è in qualche 

tore mosso; mentre l’appetibile è un motore del tutto imrnobT 

Perctò deve essere, un pruno motore del tutto immobile che è 

Ci sono però due cose che sembrano infirmare la validità delle 
due argomenta,™, d. Aristotele: .) Che esse partono dal presup- 
posto dell eternità del moto : cosa che presso i Cattolici è ritenuta 
falsa in partenza. E a ciò si risponde che l’argomento aristotelico è 
efficacissimo per dimostrare l’esistenza di Dio, anche presupposta 
l’eternità del mondo, ammettendo la quale potrebbe sembrare meno 
evidente che Dio esista. Se il mondo, infatti, come pure il moto, 
hanno avuto inizio, e pacifico che bisogna ammettere una causa, che 
produca e il mondo e il moto : perché quanto incomincia bisogna che 
abbia origine da un iniziatore, non potendo nessuna cosa passare 
da se stessa dalla potenza all’atto, o dal non essere all’essere 3 . 
2) La seconda difficolta nasce dal fatto che in codeste dimostrazioni 
si presuppone che il primo corpo soggetto al moto, cioè la prima 
sfera celeste, abbia un moto spontaneo. Dal che deriva che essa è un 
corpo animato: cosa che è negata da molti. A ciò si risponde che se 
si nega che la prima sfera mobile si muova di moto spontaneo, è 
necessario che sia mossa immediatamente dal motore del tutto im¬ 
mobile. Aristotele stesso infatti pone la conclusione con questa alter¬ 
nativa: o bisogna arrivare subito al primo motore immobile trascen¬ 
dente; oppure si ammette un motore che muova se stesso, da cui si 
risale successivamente al primo motore immobile trascendente [cfr. 
Physic ., Vili, c. 5, n. 12] 4 . 

t , . 

3- Lo sviluppo delle scienze naturali, relegando nel mondo delle ipotesi favolose 
k te oria aristotelica, permette di costruire alcune prove delPesistenza di Dio in 
^se ai limiti cronologici del mondo visibile (cfr. S. Tommaso d’ Aquino, L esistenza 
* a cura del P. T. S. Centi, Siena, 1967, pp. 16 ss.; L. G. B. Nigris, Incontri 
Con Di °> Roma, 1963). 

4 * Le prime due vie della Contra Gentiles saranno ridotte a una sola nella Somma 
. e °^'> scarnificata quasi del tutto degli elementi cosmologici, e ridotta alla su 
°telaiatura metafisica. In tal modo essa conserva una lucidità rigorosa anc c per 
n , 01 teioderni. Eccone la traduzione: « La prima [via] e la più evidente £ l u ^ 

c si desume dal moto. È certo infatti, c consta ai sensi, che in questo 
CUnc cosc si muovono. Ora, tutto ciò che si muove è mosso da un atro. ^ 

Q te si trasmuta che non sia potenziale rispetto al termine de movl |^ ^ 

Qu J n ? Uovc ' muove in quanto è in atto. Perché muovere non .Uro 

cosa dalla potenza all’atto, e niente può essere ridotto dalla potenza 
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3. La terza via. — Nel secondo libro della Metafìsica [i a , c. 2] 
Aristotele segue un’altra via per dimostrare che non si può proce¬ 
dere all’infinito nella serie delle cause efficienti, e che bisogna giun¬ 
gere a una causa prima : che denominiamo Dio. Ecco 1 argomento. 
In tutta la serie ordinata di cause efficienti la prima e causa di quelle 
intermedie, e le intermedie sono causa dell’ultima : sia che le inter¬ 
medie siano una sola, o molte. Ora, se si elimina una causa si elimina 
anche ogni altra cosa che ne dipende. Perciò eliminando la causa 
prima, quelle intermedie non possono causare. Ma se nella sene 
delle cause efficienti si procede all’infinito, nessuna causa potrà 
essere la prima. E quindi devono esser negate tutte le altre, che son 
cause intermedie. Ma questo è falso in maniera ev,dente Dunque e 
necessario concludere che la prima causa efficiente esiste. E quest 

è precisamente Dio. _ ^ Aristotele s i può ricavare 

nctra unlkr7dimostrazionf. Poiché nel secondo libro della Meta- 
ancora un altra d dimostra che le cose sommamente ver 

f :Z E nel £ *-*■2 

dimostra che esiste un esseredell’altra, e quindi che 

d “bf 

- • „„„ P es il fuoco che è caldo attualmente 

se non mediante un essere che e pa m^ ^ Kmialmcntc , a cod io muove^ 

rende ealdo in atto il legno, eh ^ cosa sia simultaneamente so ^ ^ 

lo altera. Ma non e possibile eh sotto diversi «PP° ' fr eddo 

‘aspetto in atto e in cal do in potenza, ma eterne 

Cb ' è te?za 0 ^u^ue n imbibile che sotto II^medesimo aspetto^ 

srsu.. zr* s» r: 

sZtt&Js&sggS 1 ?' 

sarebbe un pruno motore, e to SO no mossi dal P n è necessario 

intermedi non muovono se M è moSS o dalla mano^ riconosc ono che 

bastone non muove se non q mosso da altri, e Esiste*** e 

b ^e ad un primo m« non . ^ domcnic am ttahani, 

. Dio » {La Somma Teoi., tra 

*u-. . 9 «, »• - s ->- 
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5. La quinta via. In proposito il Damasceno [De Fide O th 

/, c. 3] adduce U " altr ° ar g 0 "’ c ' lt0 dcsunto da! governo del mondo’ 
a l quale accenna Averroe nel suo commento al secondo libro della’ 

Fisica [text. 75 ]- Ed è ìl seguente. È impossibile che varie cose tra 
loro contrarie e dissonanti si accordino in un unico ordine, o sempre 
0 nella maggior parte dei casi, senza la direzione [o governo] di 
qualcuno che conferisca a tutte le singole cose di tendere verso un 
fine determinato. Ora, nel mondo noi vediamo cose di natura di¬ 
versa concorrere a un unico ordine, non già raramente e come per 
caso, ma sempre, o nella maggior parte dei casi. Dunque deve esserci 
qualcuno mediante la cui provvidenza il mondo è governato. E costui 
noi lo chiamiamo Dio 6 . 


Capitolo XIV 

LA VIA DELLA NEGAZIONE INDISPENSABILE 
PER LA CONOSCENZA DI DIO 1 

Dimostrata l’esistenza di un primo ente che denominiamo Dio, è 
necessario investigarne le proprietà. 

Ora, nel considerare la realtà divina si deve ricorrere soprattutto 
alla via della negazione. La realtà divina infatti sorpassa con la 
sua immensità qualsiasi idea che l’intelletto nostro sia capace di rag- 


5. Averroé, ossia Ibn Roschd [1120-1198], spesso è citato nell’opera come il 
Commentatore per antonomasia, per il suo celeberrimo commento alle opere di 
Aristotele. 

6. Sulle cinque vie esiste una vasta bibliografia moderna, soprattutto tra le due 
? Uerr e mondiali. Emerge tra tutte codeste opere quella del P. R. Garrigou-Lagrange, 

leu ‘ son ex Ltence et sa nature. In Italia sono pregevoli le opere di A. Zacchi, Dio, 
^ v °f, Roma, 1925 (più volte ristampata) e M. Daffara, Dio: esposizione e valuta- 
jjj ne delle prove, Torino, 1938. A quest’ultimo si devono le note abbondantissime 
(voi < ^ CSt * onc parallela, già citata, della Somma Teologica, nella traduzione italiana, 

V Salani, Firenze, 1949. 


a . 1 ’ PP- : L q. 3, prol. (traccia di lavoro per le qq. 3-11); Seni., 1 , d. 8, q. 

^ ’ 3d 45 d ’ 35 , a- x. - La fonte alla quale l’Autore principalmente si ispira ndla 
con,,! tC ° Iogia nc gativa » è Io Pseudo-Dionigi (cfr. De Div. Nominibus, c. 1). Nei 
criteri Cn 5 ° adopera dell’ignoto teologo orientale S. Tommaso ha insistito su que 
onda mentalissimo per la conoscenza di Dio (cfr. In De Dtv. or»., 

’ 8 3 - 8 4 , ed. Pera). 
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giungere: e quindi non siamo in grado di apprenderla così da cono¬ 
scerne la natura. Ma ne abbiamo una certa nozione, conoscendo 
« quello che non è ». E tanto più noi ci avviciniamo alla sua no¬ 
zione, quanto più numerose sono le cose che possiamo escludere da 
Dio col nostro intelletto. Infatti tanto più perfettamente noi cono¬ 
sciamo una qualsiasi cosa, quanto più ne scorgiamo la differenza 
dalle altre : poiché ogni entità ha in se stessa il proprio essere distinto 
da tutte le altre. Cosicché le cose stesse di cui conosciamo le defini¬ 
zioni prima vengono da noi collocate nel genere, mediante il quale 
ne abbiamo una conoscenza quidditativa generica; quindi viene l’ag¬ 
giunta delle differenze mediante le quali vengono distinte dalle 
altre cose; e così si completa la nozione della natura di quella 
data cosa. 


Ma nello studio della realtà divina non è possibile prendere come 
genere un dato quidditativo ; e neppure possiamo desumere la sua 
distinzione dalle altre cose ricavandola da differenze affermative; 
quindi bisogna desumerla dalle differenze negative. Ora, come nelle 
differenze affermative l'una restringe l’altra, e maggiormente si avvi¬ 
cina alla definizione completa della cosa nella misura in cui la 
distingue da molte altre; cosi una differenza negativa viene ristretta 
dall’altra, distinguendo progressivamente la cosa da molte altre. Se 
diciamo, per es„ che Dio non è un accidente, viene distinto da 
tutu gli accidenti; se poi aggiungiamo che non è un corpo, veniamo 
a distinguerlo da tutta una serie di sostanze; e cosi progressivamente 
con codeste negazioni arriviamo a distinguerlo da tutto ciò che non 

C d S1 avra una “"siderazione appropriata della realtà 
divina, quando conosceremo Dio come diverso da tutte le cose. Ma 

che edi òT “ nOSCenza P crfetta ; perché non conosceremo quello 

negazione clfn^V^ COnoscenza di per la via della 
dimostrate in Z 7 <,Uant ° è S ià evidente dalle cose già 
ObTZZZ H’d 06 Che Di ° è dd tu «° immutabile. 
lachia [III, 6 ] sj 77 . a ‘ autor >tà della Scrittura. Infatti in Ma- 

[I, I7l poi affermo k g IO SOn Dl ° C non muto »; S - Giacomo 
Numeri [XXIII iol 6 “ presso dl lui non c ’ è cambiamento»; e nei 
da mutare » ’ 9 J s a scritto : « Dio non è come un uomo, così 
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Capitolo XV 
DIO È ETERNO i 


Dalla sua immutabilità risulta inoltre che Dio è eterno Infatti 

1. Quando una cosa comincia o cessa di esistere, deve questi 
trapassi al moto, o mutazione. Ora, noi abbiamo dimostrato [cfr 

c. 13] che Dio è del tutto immutabile. Dunque egli è eterno, senza 
principio e senza fine. 

2. Inoltre il tempo misura soltanto le cose che si muovono: poiché, 
come Aristotele dimostra [Physic., IV, c. 11], «il tempo è misura 
del moto ». Dio è invece del tutto privo di moto, come sopra [c. 13] 
abbiamo dimostrato. Perciò egli non è misurato dal tempo. E quindi 
in lui non c’è un prima e un dopo. Dunque non ha un modo di 
essere che prima non aveva, né un modo di non essere che aveva 
prima, né si può riscontrare successione alcuna nell’essere di lui: 
poiché queste cose non sono concepibili senza il tempo. Perciò 
egli è senza principio e senza fine, ma possiede simultaneamente 
tutto il proprio essere. Ed è appunto questo il concetto di eter¬ 
nità. 


3. Se un tempo Dio non c’era e poi è venuto all’esistenza, da 
qualche entità è stato tratto dal non essere all’essere. Non certo da 
se stesso; perché ciò che non è non può far nulla. Se poi da un altra 
realtà, allora questa è precedente a lui. Ma sopra [c. 13] abbiamo 
dimostrato che Dio è la causa prima. Quindi non ha cominciato a 
èstere. Perciò neppure potrà cessare di esistere : perche ciò che 
e sempre esistito ha la capacità di esistere sempre. Dunque 
e terno. 


4 - Noi riscontriamo nel mondo l’esistenza di cose tutto 

«e e non essere, che sono cioè generabili e corruttib. i. ^ 

c he ha un’esistenza solo possibile, deve avere una c ven ga 

e ndo di suo indifferente a essere e a non essere, q ‘ causa. 

a Ppartenere l’essere, è necessario che ciò avvenga j 

cause però non si può procedere «U’infimW. come so, 

_ . Come- Tked: <*• * *' 

PP-: I, q. .0, M . 2, 3 ! Seni. I, d. - 9 . <I- *• a ’ ' 
tv ’ Nom., c. io, lect. 3. 
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abbiamo dimostrato con un argomento aristotelico. Dunque bisogna 
ammettere qualcosa la cui esistenza è necessaria. Ora, ogni entità 
necessaria, o ha una causa estranea della propria necessità, oppure 
non l’ha, essendo necessaria per se stessa. Ma non si può procedere 
all’infinito nelle entità necessarie che hanno altrove la causa della 
loro necessità. Dunque si deve ammettere una prima realtà neces¬ 
saria, che è necessaria per se stessa. E questa realtà è Dio, essendo 
egli come abbiamo visto [c. 13], la causa prima. Perciò Dio è 
eterno : poiché ogni realtà necessaria per se stessa è eterna 2 . 

5. Aristotele inoltre dalla perennità del tempo dimostra la peren¬ 
nità del moto [ Physic ., Vili, c. 1, io ss.]. Da ciò poi egli dimostra 
la perennità della sostanza motrice [ibid., c. 6, n. 3 ss.]. Ora, la prima 
sostanza motrice è Dio. Dunque Dio è eterno. - Anche se si nega la 
perennità del tempo e del moto, rimane pur sempre dimostrata la 
perennità di detta sostanza. Poiché se il moto ha avuto inizio, bisogna 
che sia stato cominciato da un motore. E se questo ha avuto inizio, 
deve a una causa agente il suo cominciamento. E allora, o si andrà 
all’infinito, o si arriverà a una realtà che non ha avuto inizio. 

Questa verità è comprovata dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi 
si legge: «tu, o Signore, rimani in eterno» [CI, 13]; «tu resti 
sempre lo stesso e i tuoi anni non avranno mai fine» [ibid., v. 28]. 


Capitolo XVI 

IN DIO VA ESCLUSA LA POTENZA PASSIVA 1 

Ma se Dio è eterno si deve escludere in lui la potenza passiva . 
Infatti : 

1. Quanto nella propria natura ammette qualche cosa di poten¬ 
ziale, per quello che ha di potenzialità può non essere; poiché quanto 


2 Nella Somma Teol. questo argomento servirà quale terza via per dimostrare 

fetenza di Dio (cfr. I, q. a. a. 3). - Del resto in qualche modo tu» ^ 

argomenti addotti per dimostrare le principali prerogative di Dio, sc n 1Vsi . 

ciano alle dimostrazioni precedenti, sono altrettanti argomenti per affermar 

stenza. 

x. 11 . pp.s Infra, II, c. 7; I, q. 25» Sent » l > d - 4 2 / a ' !£.£f W 

2. Potenza passiva altro non è che virtualità, ossia isponi 1 M però 

condo la metafisica classica tutto il reale si divide in atto e potenza. Mentr P 
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potenzialità ad essere, può certo anche non essere. Ma Dio per 
Stesso non può non essere, essendo una realtà sempiterna. Dunque 
^ pio non si P uò ammettere una potenzialità ad essere. 

111 2 Sebbene quanto può trovarsi e in potenza e in atto si trovi 
Allora cronologicamente prima in potenza che in atto, tuttavia asso¬ 
lutamente parlando l’atto è prima della potenza: poiché la potenza 
non raggiunge l’atto da se stessa, ma lo raggiunge mediante qualche 
cosa già esistente in atto. Perciò quanto è in qualche modo in po¬ 
tenza è preceduto da un’entità in atto. Ora Dio, come sopra [c. 13] 
abbiamo dimostrato, è il primo ente e la prima causa. Quindi non 
ammette in sé niente di potenziale. 

3. Ciò che è di per sé una realtà necessaria in nessun modo può 
avere natura di puro possibile: poiché quanto è necessario che esista 
non ha causa; mentre quanto è possibile ha causa, come sopra 
abbiamo dimostrato. Ora, Dio è di per sé una realtà necessaria. 
Perciò in nessun modo è una realtà possibile. Dunque nella sua 
natura non si riscontra niente di potenziale. 

4. Ogni cosa agisce in quanto è in atto. Perciò quanto non è 
totalmente atto, non agisce nella sua totalità, bensì con una parte di 
se stesso. Ma chi agisce in tal modo non è la prima causa agente; 
poiché agisce non mediante la propria essenza, bensì partecipando 
all’agire di altre cause. Quindi la prima causa agente che è Dio, 
esclude qualsiasi potenzialità, ed è puro atto. 

5- Qualsiasi ente come è fatto per agire in quanto è in atto, così 

e fatto per patire o subire l’azione in quanto è in potenza : cosicché 

il moto non è che «l’atto di ciò che è in potenza» \Physic., Ili, 

c ‘ b n - 6], Ora, Dio, come risulta dalle cose già dette, e del tutto 

^passibile e immutabile. Quindi esclude del tutto la potenza pas¬ 
siva. 


0tCnza att iva implica la capacità di esplicitare da sé le proprie virtualità; quella 
esige 1 influsso diretto di un agente esterno. Un certo influsso delle ca 
e si richiede anche nella potenza attiva di qualsiasi essere in cui 1 at 
* ' Stat0 P ur °: quel misto di potenzialità lo rende infatti perfettibile. a a 
1 radicale si riscontra nella potenza passiva, ossia nei soggetti c e 
è n! de ^ c causc estrinseche. Siccome però la stessa potenza attiva e e 

: ìudtrT° lata 3 Un CCrt0 grad ° di P assività ’ 1,aUt ° rC C ° n * SUOÌ arg ° mCn 

re da Dio qualsiasi potenzialità. 


9 6 


LIBRO PRIMO 


6. Noi riscontriamo che esistono nel mondo degli esseri i quali 
passano dalla potenza all’atto. Niente però può fare da sé questo pas- 
saggio: poiché quanto è in potenza ancora non esiste; e quindi nep¬ 
pure è in grado di agire. Perciò dev’esserci una realtà anteriore, 
che lo fa passare dalla potenza all’atto. E se quest’ultima passa 
anch’essa dalla potenza all’atto, si deve porre prima di essa qualche 
altra cosa che la fa passare all’atto. Ma in questo non si può pro¬ 
cedere all’infinito. Dunque si deve giungere a una realtà che è del 
tutto in atto e in nessun modo in potenza. Ed è appunto questa 
realtà che noi chiamiamo Dio. 


Capitolo XVII 

IN DIO VA ESCLUSA LA MATERIA 1 

Da ciò si deduce anche che Dio non è materia 2 . 

1. Poiché la materia è essenzialmente in potenza. 

2. Inoltre la materia non è principio d’operazione: cosicché, 
come spiega il Filosofo [Physic., II, c. 7], la causa efficiente e la 
materia non possono coincidere. Ora, come sopra [c. 13] abbiamo 
visto, a Dio spetta di essere la prima causa efficiente delle cose. 
Dunque egli non è materia. 

3. Per coloro che riducono tutti gli esseri alla materia come a 
causa prima, segue che tutti gli esseri naturali esistano per caso; 
opinione che Aristotele confuta nel secondo libro della Physic. 
[cc. 8, 9]. Perciò se Dio, che è causa prima, fosse causa mate¬ 
riale delle cose, ne seguirebbe che tutti gli esseri esistono per caso. 

4. La materia diventa causa di qualsiasi cosa solo alterandosi e 
trasmutandosi. Ma se Dio non può mutare, come abbiamo già 
dimostrato [cfr. c. 13], in nessun modo può essere causa delle cose 
quale materia. 

1. 11 . pp.: I, q. 3, a. 8; De Verit., q. 21, a. 4. 

2. L’Autore concepisce la materia non tanto nel senso volgare di sustrato con¬ 
creto e indifferenziato dei vari esseri corporei, quanto nel senso artistotelico di pura 
parte potenziale della sostanza corporea: « Neque quid, neque quantum, neque quale, 
nec aliquid quidquam per quod ens determinatur » (cfr. Metaph., Vili, c. 3>- 
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La fede cattolica afferma questa verità, quando asserisce che Dio 
ha creato tutte le cose non dalla propria sostanza, ma dal nulla 
E in questo viene svergognata la stoltezza di David di Dinand J * 
il quale osò affermare che Dio s’identifica con la materia prima’; 
per il fatto che se non si identificassero, queste due cose dovrebbero 
differire mediante alcune differenze, e allora non sarebbero entità 
semplici; poiché nel differire da un’altra cosa mediante una diffe¬ 
renza, la differenza costituirebbe una composizione. - Ciò derivò 
dall’aver egli ignorato il divario esistente tra differenza e diversità. 
Differente infatti, come spiega Aristotele nel decimo libro della 
Metaph. [c. 3, n. 6], dice rapporto ad altre cose, e ciò che è 
differente differisce in qualche cosa; invece una cosa si dice diversa 
in senso assoluto, per il fatto che non ha identità con altre. Perciò 


la differenza va cercata tra cose che in qualche elemento conven¬ 
gono; poiché in esse si deve determinare l’elemento in cui differi¬ 
scono: due specie, p. es., convengono nel genere, ma si distinguono 
nelle loro differenze. Fra cose invece che non convengono in nulla 
non si devono cercare i dati in cui differiscono, ma sono diverse per 
se stesse. È così che si distinguono anche le opposte differenze: in 
esse infatti il genere non è come una parte della loro essenza; perciò 
non c’è da chiedersi in che cosa differiscono, essendo diverse per 
se stesse. Ebbene, allo stesso modo sono tra loro distmn Dio 
la materia: l’uno è puro atto, l’altra pura potenza senza avere 


niente in comune. 


Capitolo XVIII 

VA ESCLUSA IN DIO QUALSIASI COMPOSIZION 

Da quanto abbiamo detto si può concludere che in Dio n 

nessuna composizione. Infatti: .—«inamente atto e po- 

I. In Ogni composto devono essere, unica in 

lenza. Più cose infatti non possono diventare 

li XII c XIII. 1^ 

3 - David di Dinant fu un pensatore /^'arcivescovo di Se ^ 

* teorie furono condannate nel 1210 , 3 R - ne / V edi Enc. Ftl., 1 ’ c ° ’ 

' 0 r bàl, assieme agli errori di Amaury e 7, a. *• 

« ComP. Tàcci., c. 9 » De r " 

X. 11. pp.i I, q. 3> aa * 2 ' 8; C P 


7* S. Tommaso. 
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senso assoluto, se non perché in esse qualcosa e atto e qualcosa è 
potenza. Poiché le cose che rimangono in atto sono unite tra loro 
solo come quelle che sono contigue e ammucchiate in qualche ma¬ 
niera, ma non costituiscono una vera realtà unica. Del resto anche 
le parti che vengono messe insieme sono come in potenza rispetto 
alla loro unione : poiché vengono unite attualmente dopo essere state 
potenzialmente unibili. Ora, in Dio va esclusa qualsiasi potenzialità 
[c. 16]. Dunque in lui va esclusa qualsiasi composizione. 

2. Ogni composto è posteriore ai suoi componenti. Perciò il 
primo ente che è Dio di nulla può essere composto. 

3. Ogni composto è in potenza dissolubile nelle sue parti per 
quanto dipende dalla composizione: sebbene tra codesti esseri se ne 
riscontrino di quelli che ripugnano alla dissoluzione. Ma quanto è 
dissolubile è in potenza a non essere. Questo però non può dirsi di 
Dio, essendo egli una realtà necessaria [cfr. c. 15]. Quindi in lui 
non c’è composizione. 

4. Qualsiasi composizione richiede una causa componente: infatti 
la composizione presuppone più elementi; ma cose di per sé molte¬ 
plici non si aggregano per formarne una sola, se non vengono unite 
da una causa componente. Se Dio quindi fosse composto, dovrebbe 
avere una causa che lo componga: egli infatti non può comporsi da 
sé, poiché niente è causa di se stesso, dovendo esistere prima di se 
stesso il che è assurdo. Ma ia causa che compone è causa efficiente 
del composto. Perciò Dio avrebbe una causa efficiente. E così egli 
non sarebbe la causa prima, come invece sopra abbiamo già dimo¬ 
strato [c. 13]. 

5. In ogni genere di cose, più una è nobile più eccelle nella 
semplicità: tra le cose calde, p. es., la più semplice è il fuoco, 
che non ammette nessuna composizione con cose fredde. La realtà 
quindi che è al vertice della nobiltà tra tutti gli esseri, deve essere 
al sommo della semplicità. Ma la realtà che è al vertice della no¬ 
biltà tra tutti gli esseri noi la chiamiamo Dio, èssendo egli la prima 
causa; poiché la causa è superiore all’effetto. Dunque va esclusa da 
lui qualsiasi composizione. 

6. In un composto la bontà non appartiene a questa o a quei¬ 
raltra parte, ma al tutto — e parlo di quella bontà che è propria del 
tutto e sua perfezione: poiché le parti sono imperfette rispetto al 
tutto; come le parti deH’uomo non sono l’uomo, e le parti del nu- 
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sei non hanno la perfezione del sei, come pure le parti di una 
r lC [ non raggiungono la perfezione di quella misura che si riscontra 
•tutta la linea. Perciò se Dio fosse composto, la perfezione e la 
l0 ntà ' ua propria si troverebbero nel tutto, ma non in ciascuna 
/ile sue parti. E quindi in lui il bene che gli è proprio non gli 
e atterrebbe integralmente. Perciò egli non sarebbe il primo e 


sommo bene. 
7. Prima 


di ogni molteplicità deve riscontrarsi l’unità. Ora, in 
ni composto noi abbiamo una molteplicità. Dunque Dio che è ante¬ 
riore a tutti gli esseri deve escludere qualsiasi composizione. 


Capitolo XIX 


IN DIO VA ESCLUSO 

TUTTO CIÒ CHE È VIOLENTO E CONTRO NATURA 1 

Dalle cose precedenti il Filosofo conclude [ Metaph ., Ili, c. 5, 
n. 6] che in Dio non ci può essere niente di violento e contro natura. 

Infatti : 

1. Tutti gli esseri che includono qualcosa di violento e contro 
natura hanno tale elemento come un’aggiunta : poiché quanto rientra 
nella natura di una data cosa non può essere violento e contro natura. 
Ora, nessuna realtà semplice include delle aggiunte, perche ne risu 
terebbe una composizione. Dio perciò, essendo una realta ^semp ice, 
come abbiamo dimostrato sopra, in lui va escluso ciò che e vio ento 

e contro natura. . 

2. La necessità di coazione è imposta dall esterno. a in m 
non può esserci una necessità imposta da altri, essendo nec 
per se stesso, e causa della necessita nelle cose [^. 15]* Dunqu 


non può esserci ombra di coazione. . ■ . . 1 

3- Dovunque si riscontra qualcosa di violento, può esserci q ^ 
“ sa che non conviene per se stesso ai soggetto: poic ^t v 
00/1 trario a ciò che è secondo natura. Ma in coinè 

niilla di estraneo a quanto a lui conviene per se stesso : po 


« il 

r ' Mentre nella Somma Teologica l’Autore svilupperà an T\ erat0 in questo capi- 
■° fl el capitolo precedente, tralascerà del tutto que o r j sa lto alla « ncces:>a 

°> essendo troppo ovvia la conclusione, dopo aver ta . a> a. 3). 

4 di Dio » nella terza via per dimostrarne l’esistenza ( 
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abbiamo dimostrato [c. 15], egli è una realtà necessaria. Quindi i n 
lui non può esserci nulla di violento. 

4. Qualsiasi cosa che ammetta ciò che è violento o innaturale è 
fatta per esser mossa da altri: poiché violento è «ciò il cui p r i n . 
cipio rimane esterno al paziente, senza che il paziente vi contri¬ 
buisca » [Ethic., Ili, c. 1, n. 3]. Dio invece è del tutto immutabile 
come sopra abbiamo visto [c. 13]. Perciò in lui non può esserci nulla 
di violento e d’innaturale. 


Capitolo XX 

DIO NON È UN CORPO 1 

Dalle considerazioni precedenti risulta pure che Dio non è un 
corpo. Infatti : 

1* corpo, essendo continuo ed esteso, è composto e for¬ 

mato di parti. Dio invece, come abbiamo visto [c. 18], non è com¬ 
posto. Dunque non è un corpo. 

2. Ogni realtà estesa è in qualche modo in potenza: poiché 
1 esteso e potenzialmente divisibile all’infinito, mentre il numero è 
all’infinito aumentabile. Ora, ogni corpo è esteso. Quindi ogni corpo 
è in potenza. Dio invece non è in potenza, ma puro atto, come 
sopra abbiamo dimostrato [c. 16]. Perciò Dio non è un corpo. 

3. Se Dio fosse un corpo, dovrebbe essere un corpo fisico; 
perché come Aristotele dimostra [.Metaph ., II, c . 5] un corpo ma¬ 
tematico non esiste per se stesso, per il fatto che le dimensioni sono 
accidenti. Ma egli non e un corpo fisico, essendo privo di moto, 
come sopra abbiamo visto [c. 13], mentre ogni corpo fisico è mobile. 
Dunque Dio non è un corpo. 

4. Ogni corpo è limitato: e ciò è dimostrato nel De Caelo et 
Mundo [I, cc. 5 ss.], sia per dei corpi rotondi che per dei corpi 
lineari. Ora noi con 1 intelletto e con la fantasia possiamo trascendere 

x. Nella Somma Teologica (I, q. 3, a. 1), tutto questo enorme capitolo sarà sin¬ 
tetizzato in un breve articolo chiaro e conciso, in cui è evidente la maturazione 
teologica del tema. Basterebbe un confronto tra questi due testi per scorgere l’in- 
congrucnza di quegli studiosi, i quali pensano di poter contraddire le antiche testi¬ 
monianze circa 1 epoca di composizione della Contro Gentiles (vedi Introd., p. 53 )- 
Altri luoghi paralleli: Comp. Theol., c. 16; De Div. Nom,, c. 4, lect. 3; c. 9, lect. 1. 
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qualsiasi corpo l.m.tato, Perciò se Dio fosse „„ co 
letto e la nostra fantasia potrebbero pensare q„ a l ch P e ’ ' '"“A intel¬ 
ai Dio. Cosicché Dio non sarebbe superiore alla nostra t. g ' ande 

che è inammissibile. Egli quindi non è corpo. ntcl Vnza; il 

5 - La conoscenza dell’intelletto è più certa di quc ,i a . . . 

Ebbene, nell’universo esistono cose soggette ai sensi. Perciò A™' 
Stono anche di quelle soggette all’intelletto. Ora, l’ordine e la distTn" 
zione delle nostre facolta si basa sull’ordine dei loro ogeetii n a¬ 
ri di sopra di tutte le cose sensibili c’è nell’universo una realtà in, l' 
liggibile. Ma qualsiasi corpo esistente nella realtà è oggetto dei 
sensi. Dunque sopra tutti i corpi si deve ammettere qualche cosa di 
più nobile. Se quindi Dio fosse un corpo, non sarebbe l’essere primo 
e supremo. 

6. Qualsiasi vivente è superiore a un corpo privo di vita. A sua 
volta però in qualsiasi corpo vivente la sua vita è a lui superiore: 
perché codesto corpo deve ad essa la propria superiorità sugli altri 
corpi. Perciò l’essere che è superiore a ogni altra realtà non può 
essere un corpo. Ma codesto essere è Dio. Questi dunque non è 
corpo. 

7. Ci sono inoltre gli argomenti dei filosofi 2 , che arrivano alla 
medesima conclusione partendo dall’eternità del moto. Ed eccone 
qualche saggio. In un moto sempiterno è necessario che il primo 
motore non venga mosso né per se stesso né indirettamente, come 
sopra abbiamo notato [c. 13]. Ora, le sfere celesti si muovono di 
un moto circolare sempiterno. Dunque il loro primo motore non 
è mosso né per se stesso né indirettamente. Ora, nessun corpo è in 
grado di muovere localmente se stesso senza esser mosso : poiché 
motore e mobile devono essere simultaneamente; e quindi il corpo 
motore deve muoversi per essere insieme col corpo che muove. Cosi 
pure nessuna virtù esistente in un corpo può muovere, senza che 

2. L’Autore si appella qui ai filosofi, ossia ai naturalisti. Come già nella 
azione delle due prime vie per dimostrare l’esistenza di Dio, 1 teo °£° . 

£ Cnd «e la mano dal «filosofo»; e per noi, che abbiamo un quadro■««£*£ 
nt° diverso, il discorso diventa spesso molto difficile. yann0 accon - 

te S .* cra assunto giustifica pienamente la sua condotta. 1 u tcm po. Basti 

at » dal catechista cristiano anche secondo le mode e 1 £ US Qta passione 

il t a ^ a ®* v * na Commedia di Dante Alighieri, per cap quanta avidità se 
ìrdo medioevo si interessava dei problemi cosmologici, 

Scasse la soluzione nei libri di Aristotele. 
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indirettamente subisca un moto : poiché quando muove il corpo, indi¬ 
rettamente si muove anche la virtù esistente in esso. Perciò il primo 
motore del cielo non è un corpo, né una virtù esistente in un corpo. 
Ebbene, la realtà, da cui dipende in definitiva il moto dei cieli come 
da primo motore immobile, è Dio. Quindi Dio non è un corpo. 

8. Nessuna potenza infinita può riscontrarsi in un’estensione. Ma 
la potenza del primo motore è una potenza infinita. Dunque non si 
riscontra in nessuna estensione. Ecco perché Dio, che è il primo 
motore, non può essere né un corpo, né una virtù esistente in 
un corpo. 

La maggiore del sillogismo si dimostra così. Se la potenza esi¬ 
stente in un’estensione è infinita, apparterrà a un’estensione, o 
finita, o infinita. Ora, l’estensione infinita non esiste, come è dimo¬ 
strato nel terzo libro della Physic., [c. 5], e nel primo libro del 
De Coelo et Mundo [cc. 5 ss.]. E una quantità o estensione finita 
non può avere una potenza infinita. Perciò in nessuna estensione 
può esserci una potenza infinita. — Che poi in un’estensione finita 
non possa esserci una potenza infinita, si può dimostrare nel modo 
seguente. L identico effetto che una potenza minore compie in un 
tempo maggiore, una potenza maggiore lo compie in un tempo 
minore: qualunque sia codesto effetto, sia esso un moto di altera¬ 
zione, un moto locale, o un moto di qualsiasi altro genere. Ora, 
una potenza infinita è maggiore di qualsiasi potenza finita. Quindi 
essa dovrà compiere un dato effetto muovendo con una velocità 
superiore a quella di ogni potenza finita. Ma non può farlo in un 
momento che sia al di là del tempo. Perciò dovrà compierla in una 
frazione indivisibile del tempo. Quindi codesto moto all’attivo e al 
passivo dovrà avvenire in un istante, contro quanto Aristotele dimo¬ 
stra nel sesto libro della Physic. [c. 3]. - E che la potenza infinita 
di una grandezza finita non può muovere in uno spazio di tempo si 
dimostra in questo modo. Prendiamo la potenza infinita A. E deter¬ 
miniamo una sua parte: A B. Questa parte muoverà in un tempo 
più esteso. Ma tra questo tempo necessario alla potenza minore e il 
tempo in cui muove la potenza infinita per intero ci deve essere 
una proporzione: poiché si tratta di un tempo finito. Mettiamo, 
dunque, che ci sia tra loro il rapporto di uno a dieci (la determina¬ 
zione non ha importanza); se dunque la predetta potenza finita 
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viene aumentata, diminuirà il tempo occorrente al suo agire in prò- 
porzione di tale aumento: poiché una potenza maggiore opera in 
un tempo minore. Ora, se l’aumento è di dieci, tale potenza inno¬ 
verà in un tempo che sarà la decima parte del tempo in cui muoveva 
quale parte della potenza infinita, ossia come A B. E tuttavia questa 
potenza, che è dieci volte più grande è una potenza finita: avendo 
una proporzione determinata a una potenza finita. Perciò ne risulta 
c he una potenza finita e quella infinita muovono nell’identico spazio 
di tempo. Il che è assurdo. Dunque la potenza infinita di una gran¬ 
dezza o quantità finita non può muovere in nessuna frazione di 


tempo. 

Che poi la potenza del primo motore sia infinita si dimostra nel 
modo seguente. Nessuna potenza finita è in grado di muovere per 
un tempo infinito. Ma la potenza del primo motore muove per un 
tempo infinito: perché il primo moto è sempiterno. Quindi la po¬ 
tenza del primo motore è infinita. - Ecco la prova della maggiore. 
Se una data potenza finita di un corpo muove per un tempo infi¬ 
nito, una parte di codesto corpo dotato di una parte di codesta 
potenza muoverà per un tempo piu breve : poiché quanto un essere 
è di maggiore potenza, tanto più a lungo può continuare il suo 
moto. Perciò la parte suddetta muoverà per un tempo finito, mentre 
una parte più grande sarà in grado di muovere per un tempo più 
lungo. E così ogni volta che si aumenta la potenza del motore si 
avrà un aumento della durata del moto secondo la stessa propor 
zione. Ma continuando ad aumentarla si arriverà finalmente 
grandezza del tutto, ed anche a superarla. Perciò anche 1 au ™ . 
del tempo arriverà alla misura secondo cui muove i tu 
tempo in cui si muoveva il tutto abbiamo detto c e era 
Quindi un tempo finito verrà a misurare un tempo in mto. 


è Irfcontro quest’ultimo argomento molte sono k obbiezioni : 

/O La prima si può rilevare dal fatto dre J ^ ^ 

d primo cielo mobile non e divisibile. forza sulla sua di- 

i corpi celesti. Mentre l’argomento suddetto 

VÌsione - , • nn condizionale l'apodo* 

Ma a questo si può rispondere c e in u ^ es., n° n P°~ 

Può essere vera, pur essendo falsa a P ro 
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trebbe impugnare la verità di questa proposizione: «Se un uom 
vola, ha le ali». E in tal senso va inteso il valore probativo dei° 
argomento suddetto. Poiché questa condizionale è vera : « Se u 
corpo celeste fosse divisibile, una sua parte avrebbe minore potenza 
e tutto ». Invece la verità di codesta condizionale viene esclusa 
qualora si affermi che il primo motore è un corpo, per le assurdità 
che ne seguirebbero. Ecco perché ciò è impossibile. - Così pure si 
può rispondere all’obiezione che si basa sull’aumento della potenza 
finita; perché in natura non possono esistere delle potenze propor¬ 
zionate a ogni frazione possibile del tempo. Tuttavia è vera là 
condizionale di cui si fa uso nell’argomento suddetto. 

B) La seconda obbiezione parte dal fatto che anche quando 
un corpo è divisibile, può esserci in esso una virtù che non subisce 
col corpo tale divisione: l’anima razionale, p. es., non si divide 
per la divisione del corpo. 

A ciò si risponde che l’argomento addotto non dimostra che 
Dio non possa essere unito al corpo come l’anima razionale lo è 
al corpo umano; ma solo che non è una virtù materiale, divisibile 
con la divisione del corpo. Infatti anche deH’intelletto umano si 
ice che non e corpo né una virtù esistente nel corpo [cfr. infra, 

lib. II c. 56]. Che Dio poi non sia unito al corpo come l’anima 
risulta da altre ragioni [cfr. c. 27]. 

O Terza obbiezione. Se la potenza di qualsiasi corpo è limi- 
ata come s. dimostra in tale argomento, poiché per una potenza 

sevuT hh m T PU ° dUrare ^ “ n temp ° Ì1IÌmitato 0 ‘nfinko, ™ 
seguirebbe che nessun corpo potrebbe durare all’indefinito. Quindi 

pi celesti dovrebbero necessariamente essere corruttibili. 

dosso CUn! qUl nSp ° ndon0 che * cor P‘ celesti per la loro potenza 

ZHi™^ ma 7“ una durata w ada - *■» 

tone il duale 7 * ?*** SO ' UZÌ ° ne durevole Pia- 

tone, quale ai corpi celesti fa rivolgere da Dio queste parole: « Per 

“ T? ^ ™ l» mio" volere siete 

stenza“ A, bÌ* " * ** *** *"« 

nell wT 7 Tmo Z hbro P ddh e 2f rf C ° m 1 mcntatorc [^"7 

è assurdo che una realtà ‘la o^ 1 ' SeC ° nd ° “ 

> a quale ha la potenza a non essere, acqui- 
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iti da un altro la perpetuità nell’essere. Infatti ne seguirebbe rh, 
realtà corruttibile acquisterebbe l’incorruttibilità, if che è ^ 
bile, secondo lui. Ecco invece la sua risposta: qualsiasi potenzaTsb 
stente nei corpi celesti è limitata; non è detto però che in essi tutto 
sia potenza; poiché, come insegna Aristotele nell’ottavo libro della 
Metaph. [c. 4, n.,6], in essi ce potenza rispetto al luogo, non già 
rispetto all essere. Perciò non e necessario che in essi ci sia potenza 
a non essere. 

Si noti però che questa risposta del Commentatore non è suffi¬ 
ciente. Poiché, anche posto che rispetto all’essere nei corpi celesti non 
ci fosse potenza passiva, il che è proprio della materia, c’è però in 
essi una potenza quasi di carattere attivo, che è la virtù di essere: 
poiché Aristotele dice espressamente [De Coelo et Mundo, I, c. 3, 
n. 4; c. 12, n. 3], che il cielo ha la virtù di esistere sempre. 

Perciò è meglio rispondere che essendo la potenza concepita in 
rapporto all’atto, si deve giudicare della potenza secondo la natura 
dell’atto. Ebbene il moto per sua natura implica quantità ed esten¬ 
sione; ecco perché la sua durata infinita richiede che la potenza mo¬ 
trice sia infinita. L’essere invece non ha un’estensione quantitativa: 
specialmente poi in una realtà invariabile quali sono i cieli. Perciò 
in un corpo limitato, pur durando esso all’infinito, non si richiede 
un’infinita virtù di essere: poiché rispetto a codesta virtù non fa 
differenza durare un istante, o per un tempo infinito, poiché co¬ 
desto essere invariabile non è legato al tempo se non in man 

accidentale. . , t 

D) Quarta obbiezione. Non sembra necessario che qua 

muove per un tempo infinito, abbia una potenza n P „ ? 1 / 
motori almeno che nel muovere non subiscono a terazioni1. ^ 
tale moto non consuma affatto la loro potenza : perciò p^ ^ 
mosso per tanto tempo non muovono meno 1 P . non su - 

sole, p P e ,. è infinita'e poiché nell’agire la - v.ttn^va n ^ 

bisce diminuzione, secondo natura può agi 

re altà inferiori. u ò muovere se non 

Anche qui si risponde che un corpo n p erc iò se un corpo 

^ mosso, come sopra abbiamo dimostrato [ tu tte le cose c . c . 

n ° n fosse mosso, neppure potrebbe mUOV ste : poiché i terrnl 
Vcn gono mosse sono in potenza a co 
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del moto sono opposti tra loro. Perciò di suo ogni corpo in movi 
mento è in potenza a non muoversi. E quanto è in potenza a no 
muoversi non ha per se stesso la facoltà di muoversi in perpetuo 0 
E quindi neppure ha quella di muoversi per un tempo senza fine 
Perciò la dimostrazione suddetta vale per la potenza finita di 
un corpo limitato e finito, la quale di per sé non può muovere per 
un tempo infinito.^ Ma un corpo che di per sé può essere o non 
essere mosso, e può muovere e non muovere, è in grado di acqui¬ 
stare da un altro la perpetuità del moto. Ma quest’altro deve essere 
una realtà incorporea. E allora niente impedisce che un corpo finito 
i quale deriva da altri la facoltà di muoversi per sempre, abbia an¬ 
che quello di muovere in perpetuo; infatti anche il primo dei corpi 
celesti può per natura mettere in rotazione perpetua i corpi celesti 
sottostanti, muovendo una sfera con altra. - D’altra parte neppure 
secondo il Commentatore c’è difficoltà ad ammettere che quanto è 
in potenza a muoversi e a non muoversi possa acquistare da un altro 
a perpetuità del moto. Mentre ciò sarebbe stato impossibile per la 
perpetuità nell’essere. Poiché il moto è una specie d’influsso del mo¬ 
tore sul corpo posto in movimento; e quindi quest’ultimo può deri¬ 
vare da un altro la perpetuità del moto, che non ha in se stesso. 
L essere invece è qualcosa di fisso e di stabile nell’ente: perciò quanto 
di per se e in potenza a non essere, a suo giudizio non può acqui¬ 
stare per natura da altri la perpetuità nell’essere. 

E) Quinta obbiezione. Secondo l’argomento suddetto non pare 
che ci sia piu ragione di negare una potenza infinita in un corpo 
esteso che fuori dell’estensione: perché in entrambi i casi ne segue 
che tale potenza muove fuori dei limiti del tempo. 

A ciò si risponde che finito e infinito si riscontrano secondo la 

identica proporzione, sia nell’estensione, che nel tempo e nel moto, 

come dimostra Aristotele nel terzo r. ì ^ , r . 

IV ^ „ a -, i , “ ° l c ‘ 4 > n - i] e nel sesto libro 

le 2, n. 8 ss.; c. 7] della Fisica-, perciò l’infinità eventuale dell’uno 
toglie la proporzione finita negli altri. Invece nelle cose prive di 

PercTòT T e T° , n0n Si rÌSCOntrano che in senso analogico, 
tali potenze^ 6 *° * d ' mostrare non è applicabile rispetto a 

nrimo g n° anC ° ra “■ PUÒ ris P ondere che il cielo ha due motori: il 
prossimo e immediato, che ha una virtù limitata, e da ciò 
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. che il suo moto sia anch’esso di velocità finita; l’altro remoto, 
hè di virtù infinita, e da questo deriva che il moto del cielo possa 
C una durata infinita. Da ciò si deduce che una potenza infinita 
aVC ^jale trascende l’estensione può muovere nel tempo un dato corpo, 
^ e non immediatamente. Invece la potenza esistente in un’esten- 
S - 3 ^ deve muovere immediatamente : poiché nessun corpo può muo 
Sl0nC nra esser mosso. Se quindi essa [fosse infinita e] muovesse, 
ne seguirebbe un moto fuori dei limiti dei tempo. 

” Ma si P u 'j rispondere meglio ancora che la potenza che si ri- 
ontra fuori dell’estensione è un’intelligenza e muove per volontà. 
Perciò essa muove secondo le esigenze del corpo da muovere e non 
secondo la misura della propria virtù. Invece la potenza che si 
riscontra nell’estensione non può muovere che per necessità fisica: 
mentre è dimostrato che l’intelletto non è una facoltà corporea. 
Perciò tale potenza muove necessariamente secondo la proporzione 
^ propria grandezza. Ecco perché muovendo come gmndezza 
infinita muovefebbe in un istante. - Eliminate cosi le predette ob¬ 
biezioni, la suddetta dimostrazione di Aristotele rimane 

9 . Nessun moto prodotto da-un motore corporeo può ^ 

tinun e regolare: perché un motore corporeo che che viene 
cale muove per attrazione o per impulsione. , , ^ 

attratto o sospinto dal principio alla ™ ess ’ en do talora più 

nella medesima disposizione rispetto a ’ produrre un 

vicino e talora più lontano; e quindi nessun cotp^ e reg0 . 

moto continuo e regolare. Il primo m - r cc -, s s.]. 

lare, come è dimostrato dall’ottavo libro della P&*. £ 7 

Dunque il motore che muove « ^ ^ p. 

io. Nessun moto che min ad ....«riunto l’atto il moto 

tenza all’atto può essere moto è perpetuo, è no- 

viene a cessare. Posto quindi che 1 p totalmente in atto, 

ossario che miri ad un fine il quale sia se P riscontrabile in un 
^ f a, codesto fine non è un corpo o una ^ 0 indirettamente 

-° r po: poiché tutte codeste cose sono per n on può essere 

°ggette al moto. Perciò il fine del primo ^ ^ pfimo mot o 

ln corpo, né una virtù d’ordine corporeo ^ j eS i dcrio- 

9 u el primo motore il quale muove 


i 
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questo e Dio. Dunque Dio non è un corpo e neppure una virtù 
esistente in un corpo. 1 

Pur essendo falso, quindi, secondo la nostra fede, che il moto 
del primo cielo sia perpetuo, come vedremo in seguito [lib. IV 
c * 97 ] > tuttavia rimane vero che il moto suddetto non viene a ces¬ 
sare, né per l’impotenza del suo motore, né per la corruzione della 
sostanza in movimento; poiché il moto dei cieli non risulta che ral¬ 
lenti per la lunghezza del tempo. Perciò le dimostrazioni suddette 
non perdono la loro efficacia. 


E con la verità così dimostrata concorda la parola di Dio. Infatti 
nel Vangelo si legge [Giov., IV, 24] : « Dio è spirito, e coloro che 
radorano devono adorarlo in ispirito e verità». E S. Paolo scrive 
[7 Ttm., I, 17] ; « Al re dei secoli, al solo immortale ed invisibile 
Dio... »; e ancora [Rem., I, 20] : « Le perfezioni invisibili di Dio 
si intuiscono intellettualmente dalle cose fatte ». Ora, le cose che si 
intuiscono non con la vista, ma con l’intelligenza sono incorporee. 

Viene cosi distrutto anche l’errore dei primi filosofi Naturalisti 3 , 
1 quali non ammettevano che cause materiali, quali il fuoco, l’acqua 
e altre cose del genere: al punto da affermare che le prime cause 
e universo erano dei corpi, che essi denominavano dèi. - Tra loro 
ci furono alcuni i quali ammettevano come causa del moto Verni- 
«sia e la lite. Opinione che viene confutata come le precedenti, per- 
c e ite e amicizia secondo costoro, essendo nei corpi, i primi prin¬ 
cipi del moto sarebbero stati virtù di ordine corporeo. - Costoro inol- 

tre ritenevano che Dio fosse a • , . , , 

„ ... v sse imposto dai quattro elementi e dal- 

amteizm. E da ciò si arguisce che per essi Dio era un corpo celeste. 

ra g 1 antichi solo Anassagora ', si avvicinò alla verità, ammet- 
tendo un intelletto motore di ogni cosa. 

che <rl i a . C * l j leSta VCr j ta i vanno redarguiti i gentili i quali ritenevano 

g , e em “ tl del mondo c l ual ‘ il s °le, la luna, la terra, l’ac- 

e VlrtU , '"e? 8 * e c sistenti > fossero dèi, prendendo lo spunto 
dai predetti errori dei filosofi. r 


3 . I philosophi naturala 
i presocratici. 


non sono che i qpoaixoC di cui parla Aristotele, ossia 


4. Anassagora [499-428 a.C.] 
suprema del moto meccanico della 
e quindi di S. Tommaso. 


proprio per aver ammesso la voós quale guida 
materia, meritò i più grandi elogi di Aristotele, 
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Gli argomenti addotti escludono anche le fantasia • 

Jan tifdi Tertulliano 5 , dei Vadiani», TJg '** 

fori, * f ; W 7 nteVa T D io con dei lineamenti 

Così pure escludono 1 errore dei Manichei’, per i quaU D £’"‘ 

[ebbe una specie di sostanza luminosa, estesa per uno spazio in- 

finito. 

Occasione di tutti questi errori fu il ricorso all’immaginazione nel 
pensare alle cose divine, mentre con tale facoltà non si può avere 
che un’immagine di cose corporee. Perciò nel meditare sulle realtà 
incorporee è necessario mettere da parte la fantasia. 


Capitolo XXI 

DIO È LA SUA PROPRIA ESSENZA 1 


Da quanto abbiamo già detto si può dedurre inoltre che Dio è 
la sua propria essenza, ovvero la sua quiddità o natura. 

i. In tutti gli esseri che non sono la propria essenza, o quid¬ 
dità ce necessariamente qualche composizione. Infatti trovandosi in 
ognuno di essi la propria essenza, se non vi si riscontrasse null’altro 
fuori di essa, codesto essere nella sua totalità sarebbe la propria 
essenza: cosicché esso sarebbe la propria essenza. Se invece esso non 
è la propria essenza, deve includere qualche cosa di aggiunto alla 
propria essenza. E quindi in esso dev’esserci una composizione. Anzi, 


5 - L’accusa di antromorfismo, che qui è rivolta a Tertulliano [160-250], il quale 
1 qualche modo può essere considerato l’iniziatore della teologia in lingua > 
3n s «nbra fondata. « La parola corpus che egli adopera talvolta ragionando dei a 
finita, riveste, probabilmente, il significato di sostanza, come ^ ot f, . t 

- ol x,, 4I - 43 , (cvfi f„ f™ 

dIlz zan, Roma, 1948, voi. I, p. 250). - Si noti che S. Tommaso n 
dettamente le opere dell’apologista africano. . 5 Epi- 

I Vadiani sono ricordati da S. Agostino in De Haerest us, c ' . £ j a j nom e 
^ ( Ha *res., c . 70; MG 42, 340 ».). Quest’ultimo li £*■ 

o fondatore (un certo Audio), il quale difendeva con per un P 

m bibliche nel loro significato materiale. ... erc di S. Ago- 

, 7 - S. Tommaso conobbe le dottrine manichee soprattutto dalle op 

«« (cfr. De Haerei., c. 46). 


dd.? T n , * Comp. Theol., c. io; Seni., L d - & q 


x, a - 
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negli esseri composti l’essenza stessa viene indicata come parte, come 
e appunto l 'umanità nell’uomo. Ma noi abbiamo dimostrato che in 
Dio non c’è nessuna composizione. Dunque Dio è la propria essenza 

2. Fuori dell essenza o quiddità di una cosa c’è soltanto ciò che 
non entra nella definizione di essa: poiché la definizione esprime 
la quiddità. Ora, soltanto gli accidenti di una data cosa non rien¬ 
trano nella sua definizione. Perciò soltanto gli accidenti sono estranei 
all essenza. Ma in Dio non c’è nessun accidente, come vedremo 

[c. 23]. Dunque in lui non c’è niente fuori della propria essenza. 
Quindi egli si identifica con essa. 

3. Forme non predicabili di realtà sussistenti, siano quest’ultime 
universali o singolari, sono forme che non sussistono per se stesse 
singolarmente come individuate in se medesime. Infatti non si dirà 
che Socrate, o l’uomo, o l’animale sia la bianchezza, poiché la bian¬ 
chezza non e una forma per sé singolarmente sussistente, ma viene 
individuata da qualche subietto sussistente. E così anche le forme 
corporee non sussistono di per sé singolarmente, ma vengono indi¬ 
viduate nella materia rispettiva: ecco perché non si dice che questo 
fuoco, oppure il fuoco, sia la propria forma. Così pure le essenze 
o quiddità dei generi e delle specie vengono individuate dalla ma¬ 
teria determinata di ciascun individuo, sebbene la quiddità del ge- 
nere o della specie includa la materia in generale : ecco perché non 
si dice che Socrate o l’uomo sia l’umanità. Invece l’essenza divina 
esiste di per sé nella sua singolarità e nella sua individualità, non tro¬ 
vandosi essa in nessuna materia, come sopra abbiamo visto [c. 17]. 

Dunque 1 essenza divina può essere predicata di Dio nella frase: 

« Dio e la propria essenza ». 


4. L essenza di una cosa, o s’identifica con la cosa stessa, op¬ 
pure ne e in qualche modo una causa : poiché ogni cosa dalla pro¬ 
pria essenza riceve la propria specie. Ora, niente può essere in qual¬ 
siasi modo causa di Dio, essendo questi il primo ente, come sopra 
[c. 13] abbiamo dimostrato. Dio perciò è la propria essenza. 

5. Ciò che non e la propria essenza sta in qualche modo a codesta- 
essenza come la potenza all’atto. Infatti l’essenza, p. es., l’umanità, 
viene in icata come una forma. Ma in Dio non si riscontra nessuna 
potenzialità, come sopra abbiamo visto [c. 16]. È dunque necessario- 
che egli sia la propria essenza. 
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Capitolo XXII 

IN DIO C'È IDENTITÀ TEA ESSERE ED ESSENZA 1 


Dalle cose già spiegate si può inoltre dimostrare che in Dio l’es¬ 
senza non si distingue dal proprio essere o esistenza 2 . Infatti: 

I. Sopra abbiamo dimostrato [c. 15] che deve esistere una realtà 
la quale non può non essere, e che essa è Dio. Ora, questo essere ne¬ 
cessario, se appartiene a una quiddità che non si identifica con esso, 
o è in contrasto con essa, come esistere per sé stessa è in contrasto 
con la quiddità della bianchezza : oppure è affine e consono con essa, 
come alla bianchezza si addice l’esistenza in un supposito. Nel primo 
caso alla suddetta quiddità non si può attribuire l’esistenza o essere 
che ha una necessità intrinseca: come non si può attribuire resi¬ 
stenza autonoma alla bianchezza. Nel secondo caso poi, o l’essere 
dipende dall’essenza: o entrambi dipendono da un’altra causa; op¬ 
pure l’essenza dipende dall’essere. Ora, le prime due ipotesi sono 
incompatibili con il concetto di realtà necessaria; poiché se dipende 
da altri, il suo non è più un essere necessario. Dalla terza ipotesi 
invece segue che quella quiddità sia un’aggiunta accidentale alla 
realtà necessaria : poiché quanto è successivo e segue all’essere della 
cosa è accidentale. E in tal caso non si tratterà della quiddità della 
cosa stessa. Perciò Dio non ha un’essenza distinta dal proprio essere. 

Contro codesta ragione si può obbiettare che codesto essere non 
dipende talmente da quell’essenza così da non esistere, se essa non 
esistesse: ma ne dipende in forza dell’unione con la quale gli viene 
unita. Cosicché codesto essere sarebbe intrinsecamente necessario, 
ma non sarebbe necessaria la sua unione con 1 essenza. 


'■n- PP ,: I. q. 3, a. 4 ; Comp. TI, eoi., c. li; Sen, 1 i. 

1 - 5 » a. 2; d. 34, q. 1, a. 1; De Ente et Ess., c. 5; De Fot ., q. 7 > • ’ 

1. . ciò 

2 - « La parola italiana essere può prestarsi ad e q u ivocazi o n' p at to di 

‘ c è, cioè la natura, essenza, o quiddità della cosa. tre , profondissimo 

èstere o esistenza di questa o di quell’altra cosa. In questo sp y a tto dell’estere, 

ca Pitolo, S. Tommaso dimostra come a Dio non può sopravven ^ ^ ^ s . iden . 
^5* qualcosa di distinto da lui, ma è lui stesso, cioè 1 . pU ò vantare un 

fic a con la sua esistenza. E nessuna creatura (P* Gerì tiles, versione italiana, 
'uule privilegio » (P. Angelo Puccetti, Sutntna con 1 
° rino > S.E.I., ioto, voi. I. p. 5°> nota 
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^ Questa argomentazione però non elimina le assurdità rilevar 
Poiché se codesto essere è concepibile senza la sua essenza, ne ^ 
guirà che codesta essenza è accidentale per esso essere. Invece l’esse 
intrinsecamente necessario è per natura l’essere. Perciò l’essenza 
detta sarebbe accidentale per l’essere necessario. Dunque non ne 
rebbe la quiddità. Ora, Dio è l’essere necessario che non può n 3 
essere. Quindi l’essenza suddetta non sarebbe l’essenza di Dio 00 
un essenza posteriore a Dio stesso. - Se poi codesto essere non foce! 
concepibile privo di quella data essenza, allora codesto essere dinen 
derebbe in modo assoluto dal principio da cui dipende la sua unione 
con 1 essenza suddetta. Si ritorna quindi alla conclusione precedente 

2. Ogni realtà esiste per il proprio essere. Perciò quanto non i 

i P ro P no essere > n °n è una realtà necessaria. Ma Dio è una realtà 
necessaria. Dunque Dio è il suo proprio essere. 

3. Se l'essere di Dio non è la sua essenza, non potrà essere parte 
di essa, poiché come abbiamo visto [c. ,8], l'essenza divina è sem¬ 
plice quindi dovrà essere qualcosa di estraneo all'essenza Ora 
quanto conviene a un soggetto senza rientrare nella sua essenza vii 

unitì r ^ UM CaUM: P ° ÌChé fe C ° Se Che n ° n “statuiscono ul 
unita per se stesse, se vengono a unirsi, devono l'unione a una causa 

causa qU QuindT e quiddità in forza di 

ausa. Quindi, o in forza di un elemento che rientra nella propria 
diverso* NeT™ deI1 ’«enza stessa: oppure in forza di un elemento 
sem ebhf b Pnm ° Ca5 °’ P ° 1Ché PeSSen2a è ade S uata ne 

poktó la cau UDa Sarebbe “ USa dÌ “ StKSa - 11 Che è assurdo: 
una reai à io " " “7” ““ anteri ° re per cui se 

come esi^“duL^7h SS - re ’ =»« concepita 

si voglia Hìrp u ’ C ^ e e assur d°- — A meno che non 

modo di essere aeddenùd^ h CaUS /\ del P ro P rio ess ere secondo un 
relativo! F v 5 . C C P 01 e un essere secundum quid [o 

enti accidentali causaTda'i P oiché si riscontrano degli 

il loro essere accidentale è preceduto d iiT" 1 ™ SOggCtt °’ 
setto Ma arlpcen • ^ Ut ° da essere sostanziale del sog- 

so a sta a „ d z7e. n : sTin^ “7 7'^, sdentale, bensì li 
forza di una j- 3 so SS etto 1 essere convenisse in 

quanto acquista l 7 sere 7 unl^”” 0 ar S omento J 1 P oich f 
la causa nrim, rv • ‘ , na causa estr mseca è causato, e non e 

prima. Dio invece è la causa prima, come sopra [c. 13] 
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abbiamo dimostrato. Perciò quella quiddità che riceve iv« j 

altri non è la quiddità di Dio. Dunque è necessario che l’esse™ di 
Pio si identifichi con la sua quiddità. 

4- sta a indicare un atto; infatti una cosa non si dice che 

è per il fatto che è in potenza, ma perché è in atto. Ora, tutto ciò 
cui compete un atto quale cosa distinta, sta a codesto atto come sua 
potenza: infatti atto e potenza sono termini correlativi. Se quindi 
l’essenza divina fosse distinta dal proprio essere, ne seguirebbe che 
in Dio essenza ed essere sarebbero nel rapporto di potenza e atto. 
Ma sopra abbiamo già dimostrato [c. 16] che in Dio va esclusa ogni 
potenzialità, essendo egli puro atto. Dunque l’essenza di Dio non è 
altro che il proprio essere. 

5. Tutto ciò che non può esistere se non per il concorso di più 
cose è un composto. Ma nessuna realtà in cui c’è distinzione tra 
essenza ed essere può avere l’esistenza senza il concorso di più cose, 
ossia di essenza e di essere. Quindi ogni realtà in cui c’è questa di¬ 
stinzione è composta. Ora Dio, come abbiamo dimostrato [c. 18], 
non può essere composto. Dunque l’essere di Dio è la sua propria 

essenza. 

6. Ogni cosa esiste per il fatto che ha l’essere, o esistenza. Perciò 
nessuna cosa la cui essenza sia distinta dal proprio essere esiste per 
la propria essenza, bensì per partecipazione, cioè ricevendo l’essere. 
Ma ciò che è per partecipazione non può essere il primo ente : poiché 
chi comunica l’essere ad altre realtà è anteriore ad esse. Dio è invece 
il primo ente, prima del quale non esiste niente. Quindi in Dio 

l’essenza s’identifica con l’essere. 

Di questa sublime verità Mosè fu ammaestrato dal Signore, 

quando chiedendogli egli: «Se i figli d’Israele mi domanderanno: 

Qual’è il suo nome? Che cosa risponderò?;., il Signore g i ■ 
«Io sono colui che sono. Dirai così ai figli d’Israele: Colui che^e 

mi ha mandato a voi » (Es., Ili, 13, r 4 )> mostrali o c r j mere 

prio nome è Colui che è. Ora qualsiasi nome e » ° Tessere 

la natura, o essenza di una data cosa. Quindi e chiaro 
stesso di Dio è la sua essenza o natura 3 . 

3. Nelle antiche mitologie e . nello ^ S ° co j esta concezione, che dl ™^ S dot . 
veniva concepita come « causa sui ». ° men te rivelata a Mos 9 

distrugge la perfezione di Dio, viene opportunatamen 

® S. Tommaso. 
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Questa verità inoltre l’hanno insegnata anche i maestri della dot¬ 
trina cattolica. Scrive infatti S. Ilario [De Tnnit., VII, c. n] : « L’e$. 
sere per Dio non è qualcosa di accidentale, ma verità sussistente, 
causa permanente e proprietà della sua natura ». E Boezio afferma 
[De Triniti c. 2], che «la sostanza divina è l’essere stesso, ed è 
da essa che l’essere promana ». 


Capitolo XXIII 

IN DIO NON C’È NULLA DI ACCIDENTALE 1 


Da questa verità segue che in Dio oltre l’essenza non può ca¬ 
pitare niente di complementare o di aggiuntivo, e quindi niente di 
accidentale. Infatti: 

1. Sebbene ciò che esiste possa partecipare anche altre cose, l’es¬ 
sere stesso non può partecipare nulla che non faccia parte della pro¬ 
pria essenza. Infatti non c’è niente di più formale e di più semplice 
dell essere. E quindi l’essere non può partecipare nulla. Ora, l’es¬ 
senza di Dio e 1 essere stesso. Perciò egli non può avere nulla che 
già non faccia parte della propria essenza. Dunque in lui non può 
trovarsi nessun accidente. 

2. Quanto si trova accidentalmente in un soggetto ha una causa 
el suo trovarsi in esso, poiché e distinto dall’essenza in cui risiede. 

Se dunque in Dio ci fosse qualcosa di accidentale, bisognerebbe che 
CIO dipendesse da una causa. Perciò o causa di tale accidente è 
1 essenza divina, o qualche altra cosa. Ma se è qualche altra cosa, 
questa dovrebbe agire sulla sostanza divina: poiché niente può in¬ 
trodurre una forma, sia sostanziale che accidentale, in un soggetto, 
se non agendo in qualche modo su di esso; poiché agire altro non 
è che porre in atto qualche cosa, e questo mediante una forma. 
Dio quindi verrebbe a subire l'influsso e il moto di un altro agente. 


trina sublime: la divinità 
delTcssere (cfr. S. Thomae 
Infidelium, cura et studio 
P- 33 » n. x). 


esclude in sé qualsiasi divenire, essendo la pienezza 
Aquin., L/£dr de Ventate Catholicae Fidei contra errores 
*** Ccs ai Pcra > ctc -. Marietti, Torino, 1961, voi. IL 


2 ' a ’ 6: C ° mp ' TheoL ' C - 2 3i Sem., I, d . 8 , q. 4 , a. 3 j De Fot ., 
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ri che è contro quanto abbiamo già dimostrato [ c . 13] N 
«ri poi che la «tessa sostanza divina fosse causa del supposto aTcT 
dente che in essa s, trova sarebbe impossibile che lo fosse in quanto 
lo riceve; poiché allora identico soggetto verrebbe a porre se stesso 
in atto dai medesimo punto di vista. Perciò se in Dio c’è un acc i- 
dente, bisogna che da un lato lo riceva e dall’altro lo causi, sullo 
schema delle cose materiali le quali ricevono gli accidenti propri per 
la natura della materia, e li causano mediante la forma. Ma allora 
pio verrebbe ad essere composto, il cui contrario noi abbiamo già 
dimostrato sopra [c. 18J. s 

3. Il soggetto di qualsiasi accidente sta ad esso come la potenza 
all’atto: poiché l’accidente è una forma che pone in «atto secondo» 
un dato essere accidentale. In Dio però non c’è nessuna potenzialità, 
come sopra [c. 16] abbiamo dimostrato. Dunque in lui non può 
esserci nessun accidente. 

4. Ciò che è sede di un’entità accidentale, in qualche modo è 
per sua natura mutevole: poiché un accidente di suo può esserci 
e non esserci. Se Dio quindi potesse avere in sé qualcosa di acci¬ 
dentale, ne seguirebbe che egli è mutevole. Sopra però [c. 13] noi 
abbiamo già dimostrato il contrario. 

5. Il soggetto di qualsiasi accidente non si identifica con quanto 
ha in se stesso : poiché l’accidente non appartiene all’essenza del sog¬ 
getto. Dio invece s’identifica con quanto ha in se stesso. Dunque in 
Dio non c’è nessun accidente. — Prova della minore. Qualsiasi cosa 
e in grado più alto nella causa che nei suoi effetti. Ebbene, Dio è 
causa di tutte le cose. Perciò quanto si trova in lui, vi si trova nel 
grado più sublime. Ora, il modo più perfetto di possedere una cosa 
e quello di identificarsi con essa : infatti l’unità è già più perfetta, 
quando c’è tra due cose un’unione sostanziale come tra forma e 
materia, che quando c’è tra esse un’unione accidentale. Dunque 
Dio deve identificarsi con tutto ciò che possiede. 

6. La sostanza non dipende dall’accidente, sebbene quest’ultimo 
dipenda dalla sostanza. Ora, quanto non dipende da altre cose può 
Covarsi senza di esse. Perciò una sostanza può trovarsi anche senza 
accidenti. Ebbene, questo sembra convenire soprattutto a quella so¬ 
stanza sommamente semplice che è l’essenza divina. Quindi dall es- 
^Uza divina va esclusa qualsiasi accidentalità. 
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Questo è l’insegnamento anche dei trattatisti cattolici. S. Ago¬ 
stino infatti afferma, [De Trinit., V, c. 4], che «in Dio non c’è 
nessun accidente ». 

E questa verità serve a confutare l’essere dei Muta\allimun 2 , di 
cui parla Averroé in [ Metaph ., XII, text. 39J, «i quali ammettono 
che all’essenza divina vengano ad aggiungersi nuove idee ». 


Capitolo XXIV 

L'ESSERE DI DIO NON SI PUÒ DESIGNARE 
MEDIANTE LA DETERMINAZIONE 
DI DIFFERENZE SOSTANZIALI 1 

Le verità che abbiamo già acquisito servono anche a dimostrare 
che l’essere di Dio non si può designare essenzialmente mediante 
una determinazione, ossia come un genere mediante le differenze. 
Infatti : 

1. È impossibile l’attualità di una cosa senza la presenza di quanto 
serve a designare l’essere sostanziale: non è infatti possibile un ani¬ 
male in atto, senza le determinazioni di ragionevole o irragionevole. 
I Platonici stessi nel ricorrere alle idee, non ammettevano le idee 
per sè sussistenti di quei generi che vengono determinati all’essere 
della specie mediante differenze essenziali; ma solo quelle delle specie 
che nella loro determinazione non hanno bisogno di differenze essen¬ 
ziali. Quindi se 1 essere di Dio venisse designato in maniera essen- 


2. Nel testo è detto esattamente: «in lege Saracenorum loquentium »; ma gli 
erudii moderni sono concordi nel rilevare in codesta espressione la corrente del 
pensiero islamico ben definita con l’espressione araba che abbiamo adottata nella 
traduzione. Si tratta in sostanza dei teologi dellTslam, legati alla lettera del 
Corano -franar: alle speculazioni filosofiche (cfr. E. Gilson, « Pourquoi S. Thomas 
j ’ ugustin: I) La critique Thomiste des Motecallemin », in Archives 

dHist. doct. et hit. du M.-Age, Paris, 1926, pp. 14 s.; C. Pera, in op. dt., p. 288). 


1. opo aver escluso da Dio ogni tipo di composizione reale, si passa a consi- 
erare eventua ìt di una composizione logica: soprattutto la composizione di genere 
reIat ‘ ve differenze specifiche. Qui vengono dedicati all’argomento 
mnttrri* lo * u- $ mtl ’ ma ’ COmc al solito » quando la semplificazione non può compro- 
articolo (c£r C j^ 22 ^’ ne ^ a Somma Teologica, tutto sarà compendiato in un solo 






CAPITOLO XXIV 


“*/ 


. ì. da un’ulteriore determinazione, l’essere stesso 
:; t0 S e non con quest’ultima. Ma l’essere di Dio è la suaT^' 

S» «“ abbìam0 dÌm “ t- »]• ^ci6 PesseLa d^ 

non potrebbe essere m atto se non per un’ulteriore determinar 2 
Cosicché si dovrebbe concludere che essa non è una realtà necessa 
ria. Mentre sopra [c. 13] abbiamo dimostrato il contrario 

2. Quanto per essere ha bisogno di qualche rifinitura’ è in 
tenza rispetto a quest’ulttma. Ora, la sostanza o essenza divina come 

»P ra I c - l6 l " bb ' am ° v ! sto ’ non è “ Potenza in nessuna maniera 
Ché l’essenza di Dio e il suo proprio essere. Dunque codesto essere 
non può venir designato essenzialmente mediante una determinazione 

ulteriore. 

3. Tutto ciò che è intrinseco a una cosa e serve a farle raggimi, 
gere 1 essere attuale, o ne è l’essenza nella sua totalità, o ne è natte 
essenziale. Ma quanto designa una realtà in maniera essenziale deve 
concorrere a renderla in atto ed essere intrinseco alla cosa designata- 
altrimenti non potrebbe designarla essenzialmente. Perciò bisogna 
che ne sia, o 1 essenza, o una parte essenziale. Ma una determina¬ 
sti df Dio" atttl t' Ìta KK U ’ eSSere ^ DÌ ° n ° n P0trebbe essere !*«■ 
senza di Dio. perche abbiamo già dimostrato [c. 22] che l’essere 

essenziale ““ U SUa essenza ‘ Perciò darebbe essere parte 

senziali ment 3 ^ ?‘° d ° Vrebbe risuItare composto di parti e^ 
■^ mentre sopra [c. 18] abbiamo dimostrato il contrario. 

“on « d Ì rmina2Ì0 “ P ° Ste 3 desi § nare essenzialmente una cosa 

lessenza ’ ma servono solo a porla in atto: 
rendendolo 5 i eS * 5 a ^ 1Un g endos * a d animale gli dà la concretezza 
quanto anirrM att °’ ^ n ° n costltulsce l’essenza dell’animale in 
nizione del & ^ P ° lche la dlfiferen za specifica non entra nella defi- 
essenziaie ^ a se a s * attribuisse una determinazione 

senza 0 n 1S ° gnerebbe / cbe ne determinasse come costitutivo l’es- 
l’essere attu 1 ^ P °^ cbe scdo c °deste determinazioni incidono sul* 
^essere attu \ v*I na . C ° Sa * ^ a S0 P ra [ c - 22 ] abbiamo dimostrato che 
die l’essere^' S J ) . enbbca con l’ es senza divina. Perciò è impossibile 
^igni esse ^ *° P ossa ricevere qualsiasi determinazione che lo 

nZla mente j cioè come la differenza determina il genere. 
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Capitolo XXV 

DIO NON RIENTRA IN NESSUN GENERE 1 

Da ciò sì conclude necessariamente che Dio non rientra in ne$- 
oun genere. Infatti: 

1. Le cose che rientrano in qualche genere hanno in se stesse 
qualche elemento per cui vengono determinate a una data specie: 
poiché non si può appartenere a un genere senza rientrare in qual¬ 
cuna delle sue specie. Ma questo in Dio è impossibile, come sopra 

[c. prec.] abbiamo visto. Dunque non è possibile che Dio rientri 
in un genere qualsiasi. 

2. Se Dio rientrasse in un genere, dovrebbe trovarsi o nel genere 
degli accidenti, o in quello delle sostanze. Ma non è in quellf degli 
accidenti : poiché l’accidente non può essere l’ente primo, o la prima 
causa.. E non può essere nel genere della sostanza : perché la sostanza 
che rientra fra i generi non è l’essere medesimo, altrimenti ogni 
sostanza sarebbe il suo proprio essere, e quindi non causata da altri, 
il che risulta assurdo dalle cose già dette [c. 13]. Dio invece è 
1 essere stesso. Perciò egli non rientra in nessun genere. 

3. Tutto Ciò che rientra in un genere differisce nell’essere dalle 
cose che rientrano in quel medesimo genere, altrimenti il genere 
stesso non potrebbe predicarsi di più cose. D’altra parte tutte le cose 
che rientrano nel medesimo genere concordano nella quiddità del 
genere, poiché il genere viene predicato di esse essenzialmente. Perciò 
per cose che rientrano in un genere comune, l’essere è estraneo alla 
loro quiddità genesica. Ma questo nel caso di Dio è impossibile. 
Dunque Dio non rientra in un genere. 

4. Ogni cosa rientra in un dato genere in forza della propria 
quiddità: poiché il genere si predica essenzialmente. Ora, la quid¬ 
dità di Dio e il suo stesso essere [cfr. c. 22], mentre l’essere non 
costituisce una base per collocare le cose in un dato genere: ché 
altrimenti l'ente, che esprime l’essere stesso, sarebbe un & ge nere - Ri ' 
mane dunque stabilito che Dio non rientra in un genere. 

Ora, che 1 ente non possa essere un genere viene dimostrato dal 
Filosofo [M etaph., II, c. 3, n. 8] nel modo seguente. Se l’ente fosse 

I. 11 . pp.; I, q. 3, a. 5; Sent., I, d. 8, q. 4, a . 2; d. 19, q. 4, a. 2; De Pot-< 
q. 7, a, 3; Comp. Theol., c . 12; De Ente et Est., c. 6. 
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genere, bisognerebbe riscontrare una differenza per averne le 
Un eC il Ma nessuna differenza può essere già partecipe del genere, 
SpC j ja includerlo nella propria definizione, poiché in tal caso il 
C °nere entrerebbe due volte nella definizione della specie; la diffe¬ 
renza invece deve essere estranea alla definizione del genere. Ebbene, 
non esi ste una cosa che sia estranea a ciò che s’intende col termine 
ente qualora l’ente sia da attribuirsi alle cose di cui viene predicato. 
£ quindi non può essere delimitato da nessuna differenza. Perciò 
l’ente non può essere tra i generi. E da ciò necessariamente si con¬ 
clude che Dio non rientra in un genere. 

Da ciò segue pure che Dio non può essere definito: perché ogni 
definizione risulta di un genere e delle sue differenze. 

Così pure è chiarito che egli non può essere oggetto di dimostra¬ 
zione, se non a partire dai suoi effetti : poiché principio di ogni dimo¬ 
strazione è la definizione di quanto viene sottoposto alla dimostra¬ 
zione. 

A qualcuno potrebbe sembrare che, sebbene il termine sostanza 
non possa convenire a Dio in senso proprio, poiché Dio non può 
soggiacere a degli accidenti, tuttavia la cosa significata da codesto 
termine gli conviene, e quindi egli sarebbe nel genere della sostanza. 
Infatti la sostanza è l 'ente che esiste per se stesso', e ciò si addice a 
Dio, avendo noi dimostrato [c. 23] che egli non è un accidente. 

A ciò si risponde coerentemente che definizione della sostanza 
non è Yente che esiste per se stesso. Infatti dall entità non si può 
ricavare il fatto che è un genere, avendo noi già dimostrato che 1 ente 
non ha natura di genere. — Così pure non si ricava dall essere per 
se stesso. Poiché questo non implica che negazione. si dice infatti 
che la sostanza è ente per se stessa per il fatto che non e in un 
altro: il che è pura negazione, la quale non può costituire il genere: 
perché così il genere non direbbe quello che la cosa e, bensì qu 
che non è. - Bisogna perciò che il concetto di sostanza sia inteso in 
questo senso: la sostanza è la cosa cui spetta di esistere sen 
«ere in altro subietto. Ora, il termine cosa deriva dalla qui > 
come il termine ente deriva dall’essere. Quindi nel conce ^ 
stanza rientra l’idea che essa ha una sua quiddità, cui s ^ e 
stere indipendentemente da altri. Ebbene, questo non P csse re. 

* Dio. Poiché egli non ha altra quiddità che il suo proprio 
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Rimane dunque stabilito che egli in nessun modo è nel genere della 
sostanza, come pure in nessun altro genere, avendo noi già ' mo¬ 
strato [cfr. c. 23] che non è nel genere degli accidenti. 


Capitolo XXVI 

DIO NON È L’ESSERE FORMALE DI OGNI COSA 1 

Ciò serve a confutare l’errore di certuni i quali hanno affermato 
che Dio altro non sarebbe che l’essere formale di ogni singola cosa. 
Infatti : 

1. Quest’ultimo essere si divide in sostanziale e accidentale. Ma 
l’essere di Dio non è né essere sostanziale né essere accidentale. 
Dunque è impossibile che Dio sia l’essere per cui formalmente esi¬ 
stono le singole cose. 

2. Le cose non si distinguono tra loro in quanto hanno l’essere; 
perché in questo si somigliano tutte. Perciò se differiscono tra loro, 
è necessario, o che l’essere stesso venga specificato da altre differenze, 
in modo che a cose diverse spetti un essere specificamente diverso; 
oppure che queste differiscano per il fatto che l’essere viene attribuito 
a nature specificamente diverse. La prima ipotesi è impossibile; per¬ 
ché all essere, come abbiamo visto [c. 25], non si possono fare ag¬ 
giunte come si aggiungono al genere le differenze. Perciò rimane 
che le cose differiscono perché hanno nature diverse, cui diversa- 
mente viene attribuito l’essere. Ora, l’essere di Dio non viene con¬ 
cesso a nessuna natura da lui distinta, ma s’identifica con la natura 
divma, come sopra abbiamo dimostrato [c. 22]. Se quindi l’essere 

d. Dio fosse 1 essere formale delle singole cose, tutte le cose sareb- 
bero formalmente un’identica cosa. 


q- 3 ,' a. 8): « Ató Ì°Kon“ t0 “ ^ ^ (cfr * 

cose. Tale, si dice fu l’onininne ri- ai • Dl ° C 11 P nnci P 1 o formale di tutte le 
Bène (f 1206) che’ fu condann * A manco *■ 11 q uale altri non è che Amaury de 

raro, condanna che poi fu ribadita Td C dlSCepolÌ dal vescovo d > Parigi nel 
808). P lbadlta nel Con - Lateranense IV del 1215 (Denz. - S., 

L’interesse dell’Autore 

giovanili: cfr. Seni., I d 8 qUCSto P roblef na è più vivo certamente nelle opere 
però, la sua insistènza è'niènti *’ ** Verit > < 1 - 21 • a. 4. - Nella Coni. Gent. 

Si trattava infatti di difendere e m f nte S lust ificata dal carattere apologetico dell’Opera- 

ro ogni reviviscenza idolatrica la trascendenza di Dio- 
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3. Per natura un principio è anteriore a ciò di cui è prin * * 
Ebbene, in alcune cose l’essere ha funzione di principio- Sforma* 
p. es., è principio dell’essere; così pure l’agente che fa essere in atto 
i suoi effetti. Perciò, se l’essere di Dio fosse l’essere di ciascuna cosa, 
ne seguirebbe che Dio, il quale si identifica col proprio essere, 
trebbe avere una causa; e quindi non sarebbe realtà necessaria; men¬ 
tre sopra [c. 15] abbiamo dimostrato il contrario. 

4. Ciò che è comune a più cose non si distingue da esse, se non 
per una distinzione di ragione: animale , p. es., non è distinto da 
Socrate, da Platone e dagli altri animali, se non mediante l’intelletto, 
il quale apprende l’idea di animale astratta da tutti i dati indivi¬ 
duanti e specificanti. Infatti l’uomo è realmente un animale; altri¬ 
menti ne seguirebbe che in Socrate o in Platone dovrebbero esserci 
più tipi di animali: l’animale in genere, l’uomo in genere, e Pla¬ 
tone in persona. Molto meno quindi può distinguersi dalle cose esi¬ 
stenti l’essere in generale, se non per una distinzione di ragione. 
Perciò se Dio fosse l’essere in generale, non sarebbe che una cosa 
esistente solo nell’intelletto. Ma sopra [c. 13] abbiamo dimostrato 
che Dio esiste non solo nell’intelletto, bensì nella realta. Dunque Dio 


non è l’essere [nella sua universalità] comune a tutte le cose. 

5. Propriamente parlando la generazione e la via all essere; men¬ 
tre la corruzione è la via al non essere : infatti la forma e termine 
della generazione e la privazione lo e della corruzione, solo perche 
la forma dà l’essere e la privazione il non essere; cosicché nell’ipo¬ 
tesi che una forma non producesse 1 essere, la cosa che ricevesse 
codesta forma non potrebbe dirsi generata. Se Dio quindi fosse 
talmente l’essere di tutte le cose, dovrebbe essere il termine 1 ta 
generazioni. Il che è falso: poiché Dio è eterno, come sopra [c. 15J 


amo visto. . ,. j-i 

». Inoltre ne seguirebbe che l’essere di ogni cosa esistere ^ ^ 

rnità escludendo ogni generazione e corruzione n a ^ vamen te 

ci sia generazione, bisogna che una cosa q Q ^ 

essere che non aveva. Ma l’acquisto è fatto a u nella 

sistente, o del tutto inesistente. Nel pruno ne segU j. 

; si discussa è unico l’essere di tutta a rea ^ nuovo essere, 
e che quanto si dice generato non acquis ^ generazione, 
solo un nuovo modo di essere : ^ c e non esisteva affatto, 

^ un’alterazione. Se poi la cosa in prece 
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ne segue che viene fatta dal nulla: e ciò è incompatibile con l’idea 
di generazione. Per tali motivi l’opinione suddetta elimina del tutto 
la generazione e la corruzione. Ciò dimostra che è impossibile. 

Codesto errore viene rigettato anche dalla dottrina sacra, la quale 
afferma che Dio è « eccelso ed elevato », come si esprime Isaia (VI, 
i); e, come dice S. Paolo, egli « è sopra tutte le cose » ( Rom ., IX, 5). 
Se Dio infatti fosse l’essere di tutte le cose, sarebbe pure un elemento 
di esse, e quindi non sarebbe sopra tutte le cose. 

Codesti erranti naufragarono nelle stesse tesi degl’idolatri, i quali 
« imposero il nome incomunicabile » di Dio « a statue di legno e 
di pietra », come si esprime la Sapienza (XIV, 21). Se Dio infatti 
fosse l’essere di tutte le cose, dire che « la pietra è ente », sarebbe 
come dire che « la pietra è Dio ». 


A fomentare quest’errore pare che abbiano concorso quattro cose. 
Primo, la cattiva comprensione di certi testi autorevoli. Dionigi in¬ 
fatti aveva scritto [De Coel. Hier., c. 4] : « La sovra-essenziale di¬ 
vinità è l’essere di tutte le cose ». Ed essi intesero che Dio è formal¬ 
mente l’essere stesso di tutte le cose, senza badare che codesta inter¬ 


pretazione è incompatibile col testo. Infatti se la divinità è l’essere 
formale di ogni cosa, non può essere sovraeminente alle cose stesse; 
ma e inserita tra esse, anzi è qualcosa di ciascuna. Perciò mettendo 
a ìvinita al di sopra di tutto, Dionigi mostra che essa secondo la 
sua natura è distinta e superiore a tutte le cose. Dicendo poi che 
la divinità e « l’essere di tutte le cose », voleva mostrare che in cia¬ 
scuna di esse si riscontra per influsso di Dio una somiglianza con 
i essere divino. - Del resto altrove egli esclude anche più chiara¬ 
mente codesta falsa interpretazione, affermando (De Div. Nom., 
c. 2) che tra Dio e le altre cose « non c'è né contatto, né mescolanza, 

alla mamera del punto con la linea e della figura del sigillo con 
la cera ». 0 & 


di Hfle?sion d \ C °f Sa ahC ha £ , aVOrit ° q uest ’ errar e è stata la mancanza 
d riflessione. Infatti notando costoro che quanto è feerico viene 

specificato e individuato per addizione Hi • j • ^ u 

l'essere Hi 1 • v . dulone A 1 altri dati, pensarono che 

sur u niversStì. ““ e ^ U ** °« ni dizione, fosse l'essere nella 

sale non nuà tn T CO " SuIcrarc che S u ™o è comune ed univer¬ 
so di Si SC T'r addizioni - ma così astratto è solo og- 

differenza di ragionévole o • an,n,ale non P>rò sussistere senza la 
s o irragionevole , sebbene così possa essere 
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pensato. Del resto l’universale stesso, pur pensa 

non è però pensato senza la disponibilità ad «se . Se ” Za , 1> , recisa7 - i «ni, 

di animale non si potessero fare aggiunte M all’idea 

nere; lo stesso si dica degli altri termini dmdtnilTf’S^ Tc ^ 
di Dìo e pnvo d, addizioni non solo nel pensiero, ma nella re tò' 

' nOT * S ,°‘ tant0 P nV0 dl addlzlon ‘> ma «=nz a capacità a riceverne' 
Perciò dal fatto stesso che non riceve e non può ricevere addizioni 
SÌ deve piuttosto concludere che Dio non è l’essere universale o co¬ 
mune, bensì un essere proprio: infatti esso si distingue da ogni 
altro essere per il fatto di non ammettere nessuna aggiunta. Ecco 
perché nel commento al Liber De Causis 2 [prop. 9] si afferma che 
la causa prima si distingue e in qualche modo viene individuata ri¬ 
spetto a ogni altra cosa dalla stessa purezza della sua bontà. 

La terza cosa che spinse costoro all’errore fu la considerazione 
della semplicità divina. Essendo Dio estremamente semplice, essi 
pensarono che fosse uno degli elementi in cui si risolvono le cose che 
si producono tra noi, come la cosa più semplice: poiché non si può 
procedere all’infinito nella composizione di codeste cose. Ma anche 
in questo mancarono di riflessione, non badando che i dati più sem¬ 
plici che si riscontrarono tra noi non sono la cosa completa, bensì 
parti della stessa cosa. A Dio invece la semplicità viene attribuita 
come a una realtà perfettamente esistente. 

Il quarto motivo che può averli indotti a questo e stato il modo 
di esprimersi, quando si dice che Dio è in tutte le cose : senza capire 
che egli è nelle cose non come qualche cosa di esse, bensì quale 
causa che in nessun modo può mancare ai propri effetti. Infat 
è nello stesso senso che diciamo essere presente la forma nel corpo 

e il nocchiero nella nave. 

2 . Il Liber de Causis, di cui l’Autore ci ha ^l%Zc\o, ^platonico 

per lo più deriva dalla Institutto o Elementatio .. araba, vi aggiunse un 

del secolo V. Un ignoto filosofo arabo, o e reo To1c£ j 0 ne l secolo XII, c « 

commento, che tradotto in latino, probabilinen e Per U n certo tempo S ; Tom- 

grand, taruna, insieme a^ spuria J**g£?*Ù B » * 

m aso stesso condivise l’opinione di c traduzione dal greco I2 68 

In seguito ebbe modo di ricredersi, eggen Guglielmo di Moer e ^ 

terminata a Viterbo dai suo contate £ 

<*• P- Caramello, « Quae ad l.brum De f™‘J brum * Caasa, Mane 
ncae, doctrinales », in Ex post fio S. 

*955» pp. ix-xxxvi). 
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Capitolo XXVII 

DIO NON PUÒ ESSERE FORMA DI UN CORPO 1 

Dimostrato che Dio non e 1 essere di tutte le cose, si può anche 
dimostrare che egli non può essere forma di nessuna cosa. — Infatti : 

1. L’essere di Dio può appartenere solo alla quiddità che s’iden¬ 
tifica con l’essere, come sopra abbiamo visto [c. 22]. Ma quanto si 
identifica con l’essere di Dio, non è che Dio stesso. Dunque è im¬ 
possibile che Dio sia forma di qualche altra realtà. 

2. La forma di una realtà corporea non è l’essere stesso, ma il 
principio dell’atto esistenziale. Dio invece è l’essere stesso. Dunque 
Dio non può essere forma di un corpo. 

3. Dall’unione della forma con la materia risulta un composto, 
che è il tutto rispetto alla materia e alla forma. Ora, le parti rispetto 
al tutto sono in potenza. Ma in Dio va esclusa ogni potenzialità. 
Quindi è impossibile che Dio sia una forma che viene a unirsi a 
qualche cosa. 

4. Ciò che ha l’essere per se stesso è superiore a ciò che ha l’es¬ 
sere in un altro. Ebbene, la forma di un corpo ha l’essere in un 
altro [ossia nel composto]. Perciò siccome Dio è la realtà più eccelsa, 
quale causa prima dell’essere, non può essere forma di nessuna cosa. 

5. Ciò si può dimostrare anche partendo dall’eternità del moto. 
Ecco come. Se Dio fosse forma di un corpo mobile, essendo egli il 
primo motore, il composto risultante sarebbe motore di se stesso. Ma 
chi muove se stesso può muoversi e non muoversi, avendo in sé 
medesimo entrambe le capacità. Chi però è in tali condizioni non 
può avere da se stesso la perpetuità del moto. Perciò sopra il motore 
che muove se stesso si deve ammettere un primo motore, che ne 
assicuri la perpetuità del moto. Quindi Dio, il quale è il primo mo¬ 
tore, non può essere la forma di un corpo che muove se stesso. 

Tale argomento può servire per coloro che ammettono l’eternità 
del moto. Ma per chi non 1 ammette l’identica conclusione può de- 
dursi dalla regolarità del moto dei cieli. Infatti chi muove se stesso 
come può fermarsi o muoversi, così può muoversi più o meno 

- u'/ ?, UeSt ° ca P ltol ° P uò essere considerato come un’appendice del precedente; 
poiché 1 errore che vi si combatte è sempre quello di Amaury de Bène. 
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velocemente. Pereto 1 uniformità del moto celeste ,r , 
principio superiore del tutto immobile, il qu . lle pe ™ c da un al tro 
corpo che muove se stesso come forma di esso C n ° n * parte di un 

Questa verità è in accordo con le parole della Scrittura SI , 
infatti nei Salmi: «La tua magnificenza, o Dio s’imv.l , , Cgge 

dei cieli ,, iSal. Vili, 2). E nel U„ro <U Code (XI 8 ^ 

più alto dei ctelt; e tu che puoi fare? E più estesa della terra fi! 
sua misura, ed è più profondo del mare». 

Viene cosi distrutto l’errore dei gentili, i quali dicevano che Dio 
è l’anima dei deli, oppure l’anima di tutto il mondo. Da questo essi 
erano portati a difendere l’errore dall’idolatria, affermando che tutto 
il mondo è Dio, non a motivo del corpo, ma dell’anima: e da tale 
presupposizione ne seguiva che al mondo e alle sue parti non è 
ingiusto prestare il culto divino. Anche il Commentatore [Averroé] 
scrive nell’undicesimo libro della Metaphys. [text. 41], che «questo 
fu l’errore dei sapienti della nazione dei Sabei » 2 , cioè quello degli 
idolatri, perché ammisero che Dio era forma dei cieli. 


Capitolo XXVIII 
LA PERFEZIONE DI DIO 1 


Sebbene le cose che oltre ad essere vivono siano piu perfette di 
quelle che esistono soltanto, Dio tuttavia, il quale altro non e che 
il proprio essere, è totalmente perfetto. E dico perfetto totalmente 
ciò cui non manca la perfezione di nessun genere. Infatti. 

1. Tutta la propria perfezione spetta a qualsiasi cosa secon o 1 


2. « Mentre il termine italiano Sabei ha più nonc hé due distinti 

indicando il popolo del paese di Saba ’^ Mesopotamia, e quello pagano 
vppi religiosi : quello gnostico-battista dei M » rionale ivi sopravissuto 

Le vigeva ad Harran (Carrhae), nella Mesopotamia a’queste due sette, 

to al sec. XI —, il termine sabeismo si riferisce paniti stessi. 

1 resto talora confuse nelle fonti arabe; con usio pretesero di identi carsi 

quali, per sopravvivere durante il dominio j icitamc nte (XXII, ij) a t °y 

» i Sabei (MandeiP), che il Corano autorizzava „ in &c. M. <• V * 

•e in quanto non pagani » (U. Bianchi, voce « Sabeis 

1 948 s.). Comp . Theol. , c. *>; 

«.IL pp.: I, q. 4. aa. I, 2; De Veri*., q. * a. 3 . 

Div. Nom., c. 13, lcct. t. 
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proprio essere: un uomo, p. es., non avrebbe nessuna perfezione 
dalla propria sapienza, se con essa egli non fosse sapiente, e così si 
dica delle altre perfezioni. Perciò la misura della propria nobiltà 
dipende dalla misura del proprio essere: infatti ogni cosa è limitata 
a un grado di nobiltà maggiore o minore in base al proprio essere, 
e in base ad esso si dice più o meno perfetta. Perciò se esiste una 
realtà cui compete tutta la virtù dell’essere, non può mancarle nes¬ 
suna delle perfezioni che possono convenire a qualche cosa. Ma a 
codesta realtà che è il proprio essere spetta il possesso dell’essere in 
tutta la sua virtualità: come se esistesse la bianchezza separata, 
non potrebbe mancarle nessuna virtualità della bianchezza; poiché il 
fatto che a una cosa bianca venga a mancare qualche virtualità della 
bianchezza si deve alla limitazione del soggetto che la riceve secondo 
i propri limiti, e non secondo tutto il potere della bianchezza. Per¬ 
ciò Dio, che come abbiamo dimostrato sopra [c. 22] è il proprio 
essere, possiede l’essere in tutta la sua virtualità. Quindi egli non può 
mancare di nessuna perfezione che possa convenire a qualsiasi cosa. 

Ora, come^ ogni nobiltà o perfezione spetta a qualsiasi cosa in 
quanto e cosi ogni difetto le spetta in quanto non è. Dio però 
come ha la totalità dell’essere, così esclude totalmente il non essere: 

essere' PerdòTa D " P °f ìde Se § na 11 ««*< dal non 

totaLme “fato ” CSClUSO C,ualsiasi difctt °- D ™sue egli i 

per una presunfa'imperifedone n °" S ° n ° , im P erfette 

possiedono l’essere in tutta 1 • ^ aSSO uto ’ P olché esse non 

Misura partieoC; i^ s :“: irtUalÌÓ ’ ™ « Pepano in 

da un?ìeltóperf^r ^ P receduta necessariamente 

dalla pianta. Dunaue il r. -* 116 ’ CS '’ ^ preceduto dall’animale, o 
sopra abbiamo dimostrato^^ P er£ettissimo - Ma 
e gb è perfettissimo. oj c e Dio e il primo ente. Quindi 


3 - Qualsiasi realtà è perfetti in 

fetta in quanto è in potenza per m qUant ° e ln atto > ed è im P er ' 
in nessun modo è in anca nza dell’atto. Perciò la realtà 


— c ~ . - ± uuu la icuud 

fettissima. Ma tale è Din n Z3 ’ ma e P uro att °, deve essere per- 

4 . Niente agisce se n^ T' Di ° è Perfettissimo. 

Pazione è proporzionata all’an * "“"f in cui è in a «°- 

tto O perfezione di chi la produce. 
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Quindi è impossibile che un effetto prodotto da un’azione possa 
trovarsi in un attualità superiore all’attualità dell’agente: mentre è 
possibile che codesto effetto possa trovarsi in un’attualità inferiore 
perché l’azione può essere menomata da parte del soggetto in cu! 
viene a terminare. Ora, nella serie delle cause agenti si risale, come 
sopra abbiamo visto [c. 13], a un’unica causa che denominiamo 
pio, dal quale derivano tutte le cose, come vedremo in seguito 
[lib. II» c * r 5 ]* Percio ff uanto e in atto in qualsiasi altra cosa, deve 
riscontrarsi in Dio in maniera molto superiore che in essa, non mai 
il contrario. Quindi Dio è perfettissimo. 

5. In ogni genere di cose ce una realtà perfettissima sulla quale 
vengono misurati tutti gli esemplari di codesto genere: poiché in 
base ad essa ogni cosa risulta più o meno perfetta, avvicinandosi di 
più o di meno alla misura del suo genere. Il bianco, p. es., si 
dice che e misura per tutti i colori, e tra gli uomini la misura è 
l’uomo virtuoso. Ora, misura di tutti gli enti non può essere che 
Dio, il quale è il suo proprio essere. Perciò a lui non può mancare 
nessuna delle perfezioni che spettano alle varie cose : altrimenti egli 
non sarebbe la loro comune misura. 

Ecco perche a Mose, il quale chiedeva di vedere la faccia o 


gloria di Dio, il Signore rispose : « Io ti mostrerò ogni bene » (Es., 
XXXIII, 18, 19), lasciando capire che egli è la pienezza di ogni 
bontà. — E Dionigi afferma (De Div. Nom., c. 5): «Dio non è 
esistente in una data misura, ma in assoluto e senza limiti egli ha 
accolto e preaccolto in se stesso tutto l’essere ». 

Si noti però che a Dio non si potrebbe attribuire la perfezione, 
stando rigorosamente all’etimologia del termine: quanto infatti non 
e stato fatto non si può neppure dire perfetto. Invece, poiché quanto 
Vlen fatto passa per questo dalla potenza all’atto e dal non essere 
a ll essere, si dice perfetto nel senso di fatto totalmente quando la sua 
P°tenzialità è del tutto attuata, in modo da escludere col suo essere 
c °mpleto qualsiasi non essere. Però, mediante un’estensione del ter* 
^ lne , S1 denomina perfetto non solo quanto è giunto all’atto com- 
P e to mediante un facimento, ma anche quanto è nel suo atto com* 
{: et0 senza nessun facimento. E in tal senso diciamo che è perfetto 
I0, \ Seco ndo l’espressione evangelica (Matt., V, 48): «Siate perfetti 
00111 e perfetto il Padre vostro celeste ». 



128 


LIBRO PRIMO 


Capitolo XXIX 

LA SOMIGLIANZA DELLE CREATURE 1 

Da ciò si può rilevare in che senso si possa o non si possa riscon¬ 
trare nelle creature la somiglianza con Dio. 

Gli effetti che non raggiungono la perfezione delle loro cause, 
non condividono con esse né il nome né la natura; tuttavia è neces¬ 
sario che tra loro ci sia una certa somiglianza: perché Lazione im¬ 
plica per sua natura che l’agente produca qualche cosa di simile, 
poiché ogni essere agisce in quanto è in atto. Perciò la forma propria 
dell’effetto si riscontra in qualche modo nella causa superiore, però 
in misura o ragione diversa, cosicché si parla di « causa equivoca ». 
Il sole infatti causa il calore nei corpi inferiori agendo in quanto è 
in atto. Perciò il calore prodotto dal sole deve avere una somiglianza 
con la virtù attiva del sole, che causa sulla terra il calore nei corpi 
inferiori, e in base alla quale si dice che il sole è caldo, sebbene non 
nell identica maniera. E così il sole si dice che è simile in qualche 
modo a tutti quegli effetti che produce: sebbene sia da essi dissi- 
mile, in quanto codesti effetti non possiedono ii calore nelle propor¬ 
lo,., ,n cui esso è nel sole. Anche Dio quindi ha dato tutte le 
perfezioni alle cose, e per questo egli ha con esse, sia una certa 
somiglianza, che una dissimiglianza 2 . 

Ecco perché la S. Scrittura talora ricorda la somiglianza tra lui 

l’ulmTa 2 C ° me qUand ° ' a GeneS ‘ (I> afferma: (t Facciamo 
glianza vi e Immagme ' mentre altrove la somi- 

:;„rb in quel r di isaia < xl - ^ « a * 

O in quello dei Salmi (W LmVT^n « ^rete di lui? »; 
a te?». ’’ ^XXXII, i): « O Dio, chi è simile 

I. II. pn, * [ . 

q. 3 ' T\' 1 - >• «• li n, d. ,6. q. i, a. i, ad 3, 

Dw -Nam., c. 9) i ect 3. 3 ’ ' ’ d 9; q - 2 3 » a - 7 » ad 9 ss.; De Poi., q. 7; De 

IV: a Inter Crcatorem^^creaturarn^ 10 te ° logÌC0 ’ es P ress o dal Concilio Laterancnse 
cos maior sit dissimilitudo notandn P otest tanta similitudo notari, quin inter 
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Con questo pr.nc.pio si accorda Dionini 
Vivimi Nominimi (e. 9 ) : «Le medesime cose h SC " Ve De 
somiglianza e dissomiglianza: sono simili qua „ to Con Dio 

perfettamente .m.tabilc che in esse si riscontra; dissimiliTn 0 ™ n °" 
gli effetti sono inferiori alle loro cause ». n < l uanto 

Tuttavia in base a questa somiglianza è più esatto dire che la 
creatura e sm..lc a D.o che v.ceversa. Si dice infatti che una cosa è 
s ,m.le a quella realta d. cu. possiede, o una qualità, o la forma Ora 
poiché quanto in Dio si trova allo stato perfetto, si riscontra nelle 
altre cose per una partecipazione imperfetta, la cosa da cui si desume 
la somiglianza in modo assoluto appartiene a Dio e non alla crea 
tura. Quindi la creatura possiede ciò che a Dio appartiene- perciò è 
giusto affermare che è simile. Ma non si può dire che Dio possiede 
ciò che appartiene alla creatura. Perciò non è giusto affermare che 
Dio è simile alla creatura: come non diciamo che un uomo è simile 
alla propria immagine, sebbene sia giusto dire che la sua immagine 
è simile a lui. 

Molto meno si può poi giustificare l’affermazione che Dio si 
assomiglia alla creatura. Poiché codesto verbo implica un moto verso 
la somiglianza, e quindi assomigliare spetta alla cosa che riceve da 
altri 1 elemento di somiglianza. Ora, la creatura riceve codesto ele¬ 
mento da Dio, e non viceversa. Perciò non Dio si assomiglia alla 
creatura, ma viceversa. 


Capitolo XXX 

QUALI nomi si possono usare per parlare di dio 1 


A questo punto si può anche esaminare quali siano i termini che 
S1 possono affermare o negare di Dio, quali spettino esclusivamente 
a lui, e quali possono essere comuni a lui e ad altre cose. 

Poiché tutte le perfezioni delle creature si riscontrano in Dio in 
Un grado più eminente, tutti quei termini che indicano in assoluto 
una perfezione, possono applicarsi sia a Dio che ad altre cose. 
e il caso dei termini bontà, sapienza, essere, e altri con 
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mili. - Invece tutti quei termini che esprimono codeste perfezioni 
secondo le modalità proprie delle creature, non si possono applicare 
a Dio se non per similitudine e metafora, vale a dire adattando le 
proprietà di una cosa ad un’altra, come quando per la durezza della 
sua intelligenza diciamo che un uomo è una pietra. Tali sono 
tutti i nomi che stanno ad indicare la specie delle cose create, quali, 
p. es., uomo e pietra: infatti ad ogni specie spetta un grado pecu¬ 
liare di perfezione e di essere. Lo stesso si dica dei nomi che indi¬ 
cano le proprietà caratteristiche delle cose, che sono causate dai prin¬ 
cìpi specifici di ciascuna. Perciò questi termini non si possono appli¬ 
care a Dio che in senso metaforico. - Quei termini invece che 
indicano codeste perfezioni nel grado sovraeminente in cui spettano 
a Dio, si possono attribuire a Dio soltanto: tali sono, p. es., som¬ 
mo bene, primo ente, ecc. 

Quando dico che alcuni di codesti termini implicano una perfe¬ 
zione senza limiti, mi riferisco all’oggetto che codesti termini furono 
chiamati ad esprimere; perché nel modo d’esprimersi qualsiasi ter¬ 
mine implica una limitazione. Infatti noi esprimiamo le cose con un 
vocabolo nella maniera in cui le concepiamo con la nostra intel¬ 
ligenza. Ora il nostro intelletto, iniziando la sua conoscenza dalle 
cose materiali, non può trascendere il modo in cui si trovano queste 
core sensibili nelle quali la forma è distinta dal soggetto in cui 
risiede, data la loro composizione di forma e di materia. In codeste 
cose a forma e semplice, ma imperfetta, perché non autonoma nel 
ussis ere; il suo soggetto poi è sussistente, però non è semplice, bensì 
complesso e risultante di parti. Perciò il nostro intelletto quante 
espr me come sussistente lo indica nello stato di complessità; = 
quello che esprime come realtà semplice, lo indica non come ciò 
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jj modo di sovreminenza in cui le suddette perfezioni si 
scontrano in Dio non le possiamo esprimere se non mediante la 
Iasione, come quando diciamo che Dio è eterno o infinito; 0 p- 
"ure mediante il suo rapporto con altre cose, come quando lo deno¬ 
miniamo prima causa , o sommo bene . Di Dio infatti noi non pos¬ 
siamo capire quel che è, bensì quello che non è, e quali relazioni 
le altre cose abbiano con lui, come risulta dalle cose già dette 

[cfr. c. 14 1 * 


Capitolo XXXI 

LA PERFEZIONE DI DIO 
E LA MOLTEPLICITÀ DEI SUOI NOMI 
NON SONO INCOMPATIBILI CON LA SEMPLICITÀ DIVINA 1 

Dalle cose già dette si può anche comprendere che la perfe¬ 
zione di Dio e la molteplicità dei nomi a lui attribuiti non sono 
incompatibili con la sua semplicità. 

Sopra [c. 29] abbiamo detto che a Dio vanno attribuite tutte 
le perfezioni che si riscontrano nelle altre cose, così come gli effetti 
si trovano nelle loro cause analogiche: effetti che nelle loro cause 
si riscontrano virtualmente, come il calore [nostro] è nel sole. Ora, 
la virtù esistente nella causa, se in nessun modo fosse un calore, il 
sole nell’agire con essa non produrrebbe una cosa a sé somigliante. 
Perciò il sole in forza di codesta virtù si dice caldo non solo perché 
produce il calore, ma perché la virtù con la quale lo produce è 
gualche cosa che è conforme al calore. Ma il sole con la virtù di 
CU1 s i serve per produrre il calore produce molti altri effetti nei 
turpi inferiori, p. es., la siccità. Perciò calore e siccità, che nel fuoco 
SOno qualità diverse, vengono attribuite al sole in forza di un’unica 
Vlrtu2 - Ebbene, allo stesso modo vanno attribuite a Dio in forza 
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dell’unica sua virtù le perfezioni di tutte le cose, che invece a queste 
ultime sono dovute secondo forme diverse. E codesta unica sua 
virtù non è distinta dalla sua essenza: poiché, come sopra abbiamo 
visto [c. 23], in lui non può esserci nulla di accidentale. Perciò 
Dio è detto sapiente non solo perché produce la sapienza, ma anche 
perché noi nel riceverne la sapienza ne imitiamo la virtù che ci 
rende sapienti. - Invece non può dirsi pietra, pur avendo prodotto 
le pietre, perché il termine pietra indica un modo determinato di 
essere, che distingue la pietra da Dio. La pietra però imita Dio 
nell’essere, nella bontà e in altre cose del genere, come le altre 
creature. 

Di ciò si può trovare un’analogia nelle potenze conoscitive e 
nelle virtù operative dell’uomo. L’intelligenza infatti conosce con 
un’unica virtù tutte le cose che invece la sensibilità percepisce me¬ 
diante diverse potenze, e ne conosce anche molte altre. Anzi, più 
alto è l’intelletto, più vasto è il raggio della sua conoscenza mediante 
un’unica idea, mentre l’intelletto inferiore non può arrivare a cono¬ 
scere tali cose che mediante molte idee. Così il potere di un re si 
estende a tutte quelle funzioni che al di sotto di lui sono accordate 
ad autorità diverse. Quindi anche Dio mediante l’unico e semplice 
suo essere, possiede una perfezione più completa di ogni altra cosa; 
anzi questi altri esseri 1 hanno in grado molto minore, e la rag¬ 
giungono mediante molte facoltà. 

Di qui nasce la necessita di attribuire a Dio molti nomi. Infatti 
non potendo noi conoscerlo naturalmente se non attraverso gli 
effetti, i nomi con i quali ne esprimiamo la perfezione sono neces¬ 
sariamente diversi, come diverse sono le perfezioni che si riscon¬ 
trano nelle cose. - Se invece potessimo intuirne l’essenza così com’è, 
t applicarle il suo nome proprio, potremmo esprimerla con un nome 
soltanto. Ciò e stato promesso dal Profeta a coloro che lo vedranno 
per essenza. « In quel giorno essi non avranno che un solo Signore, 
e unico sarà il suo pome » (Zacc., XIV, 9) 3 . 

3. Il testo citato di Zaccaria non ha nelPoriginale il significato che gli dà qui 

ommaso, Vi si parla infatti della restaurazione d’Israele nell’epoca messianica, la 
qua e tra atro implica il trionfo del più rigido monoteismo; « In quel giorno Jahvé 
sarà lui solo, e il suo nome solo ». 
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DI DIO K DELLE 
NIENTE PUÒ PREDICARSI 


au re COSI- 
IN SENSO UNIVOCO 


i 


Da ciò risulta ben chiaro che di Dio e delle altre cose 
può predicarsi in senso univoco 2 . Infatti: 1 

x . Un effetto, il quale riceve la forma non secondo una specie 
consimile a quella Con la quale lo produce la sua causa efficiente, 
non può ricevere secondo una predicazione univoca il nome desunto 
da quella forma: caldo infatti non si applica in senso univoco al 
sole e al fuoco da esso generato. Ora, le forme delle cose causate da 
Dio non raggiungono la specie della virtù divina: poiché ricevono 
frazionato e parzialmente ciò che in Dio si riscontra in maniera 
semplice ed universale [cfr. cc. 28, 29]. Perciò è evidente che niente 
può predicarsi di Dio e delle altre cose in senso univoco. 

2. Se un effetto raggiunge la specie della propria causa, non 
consegue la predicazione univoca di un dato termine, se non riceve 
l’identica forma specifica secondo la medesima maniera di essere: 
infatti non può dirsi univocamente casa quella esistente nel pensiero 
dell artista e quella esistente nella materia, poiché non è identica la 
loro maniera di essere. Ora, pur ammettendo che le altre cose rice¬ 
vono delle forme del tutto simili, non possono riceverle secondo 
1 identica maniera di essere: poiché in Dio non c’è nulla che non 
a menti fichi con l’essere divino, come sopra abbiamo visto [c. 23], 
d che non avviene nelle altre cose. Dunque è impossibile che un 
termine si predichi in maniera univoca di Dio e delle altre cose. 

3 ’ Ciò che si predica di più cose univocamente, o e genere, o e 
specie, o c differenza, oppure è un accidente o una proprietà. Ma 
Dio niente può predicarsi né come genere, ne come differenza. 


*' U - PP-: I, q. 13, a. 5; Srnt., I, d. 35, a. 4: De Verit., q. 2, a. n; De Pót., 
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secondo le spiegazioni date sopra [cc. 24, 25] ; e neppure com e d 
nizione 0 come specie, risultando queste dal genere e dalla difj 
renza. D’altra parte a Dio non possono mai capitare delle accid/ 
talità, come sopra abbiamo dimostrato [c. 23] : quindi di jy* 
niente può predicarsi come accidente 0 come proprietà, poiché ^ 
proprio rientra tra gli accidenti. Perciò di Dio e delle altre ^ 
niente può predicarsi in senso univoco. C0S€ 

4. Ciò che viene predicato di più cose in senso univoco 1 
intellettualmente è qualcosa di più semplice rispetto ad esse ^rT° 
niente può essere più semplice di Dio neppure intelw/T ^ 
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Capitolo XXXIII 


NON TUTTI I NOMI ATTRIBUITI A DIO 
E ALLE CREATURE 

HANNO UN VALORE PURAMENTE EQUIVOCO i 


Da quanto abbiamo detto risulta anche evidente che non tutti i 
termini attribuiti a Dio e alle creature sono equivoci, come invece 
avviene per quelli che sono equivoci per caso. Infatti: 

1. In questi ultimi non ce nessun ordine e nessuna relazione di 
un soggetto rispetto all’altro, ma capita del tutto a caso che un 
termine venga attribuito a cose diverse: poiché il nome imposto in 
tal modo a una cosa non esprime nessuna sua subordinazione al- 
raltra. Non così invece capita per quei nomi che vengono applicati 
a Dio e alle creature. Infatti in codesta comunanza di vocaboli ce 
l’ordine esistente tra causa e causato, come abbiamo visto nel capi¬ 
tolo precedente. Dunque la predicazione di un termine, attribuito 
sia a Dio che alle altre cose, non viene fatta per sola equivo¬ 
cazione. 

2. Dove c’è pura equivocità non si nota nessuna somiglianza 
tra le varie cose, ma la sola comunanza di terminologia. Invece tra 
le cose e Dio c’è un certo grado di somiglianza, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 29J. Perciò non può esserci tra loro pura equivocità. 

3- Quando di più cose si predica lo stesso attributo per pura 
equivocità, dalla cognizione dell’una non possiamo risalire alla cono- 
Sc enza dell’altra: poiché la conoscenza delle cose non dipende dai 
v °caboli, ma dal loro significato. Ora, invece, da quanto si riscontra 
a ltri esseri noi arriviamo alla conoscenza di Dio, come risu 
da Snello che abbiamo detto. Quindi gli attributi da cui si parte 
vanno riferiti a Dio e alle altre cose per pura eq 
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4. L’equivocità della terminologia impedisce l’argomentazione 
Perciò se di Dio e delle creature non si avessero che vocaboli pura¬ 
mente equivoci, non si potrebbe imbastire nessuna argomentazione 
risalendo dalle creature a Dio. Invece tutti quelli che parlano di 
Dio dimostrano il contrario. 

5. È inutile denominare con un vocabolo una data cosa, se con 
esso non possiamo averne una certa conoscenza. Ma se [tutti] i vo¬ 
caboli fossero del tutto equivoci, applicandoli a Dio e alle creature, 
con essi noi non potremmo avere nessuna conoscenza di Dio : poiché 
il significato di codesti vocaboli noi li conosciamo solo in quanto essi 
si applicano alle creature. Perciò sarebbe inutile affermare e dimo¬ 
strare che Dio è ente, buono, e altre cose consimili. 

Se poi uno dicesse che Con codesti vocaboli noi conosciamo di Dio 
solo quello che egli non è : p. es., che col termine vivente noi veniamo 
a dire solo che egli non è nel genere delle cose inanimate; bisognerà 
per lo meno concludere che vivente si dice di Dio come delle crea¬ 
ture quale negazione di inanimato. E quindi non sarà un termine 
puramente equivoco. 


Capitolo XXXIV 

I VOCABOLI USATI PER DIO E PER LE CREATURE 
HANNO VALORE ANALOGICO 1 
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nità [dell’animale], il termine sano si applica all’animale in quanto 
ne è il soggetto, alla medicina che la procura, al cibo che la conserva 
e all’urina che ne è un segno. 

Secondo, nel caso in cui l’ordine, o la relazione di due cose non 
si riferisce a una terza, ma a una di esse : ente , p. cs., si dice della 
sostanza e dell accidente in quanto quest ultimo dice relazione alla 
sostanza, non già perché sostanza e accidente si riferiscono a una 
terza realta. 

Ora, i nomi cui accenniamo si riferiscono analogicamente a Dio 
e alle altre cose non nella prima maniera, poiché nel caso bisogne¬ 
rebbe supporre qualche cosa di anteriore a Dio, bensì nella seconda. 

Ma in codesta predicazione analogica talora si ha l’identico ordine, 
sia rispetto al significato del vocabolo, che secondo la realtà : talora 
invece codesti due ordini sono diversi. Poiché l’ordine di significazione 
segue quello della conoscenza, essendo la parola l’espressione della 
intuizione intellettiva, Perciò quando ciò che è prima nell’ordine reale 
è prima anche nell’ordine conoscitivo, l’identica realtà è prima nello 
appropriarsi il significato del nome, oltre che nella realtà : la sostanza, 
p. es., è prima dell’accidente sia in natura, in quanto è causa dell’ac¬ 
cidente; sìa nella conoscenza, in quanto la sostanza rientra nella defi¬ 
nizione stessa dell’accidente. Quindi ente si dice prima della sostanza 
che degli accidenti, sia secondo l’ordine di natura, che secondo 1 or¬ 
dine della significazione del termine. — Quando invece ciò che e 
prima per natura è posteriore in ordine di conoscenza, allora negli 
analogati non è identico l’ordine reale e quello di significazione del 
termine: la virtù di risanare, p. es., che si riscontra nelle medicine, 
per natura è prima della sanità che si produce nell animale, come 
la causa è anteriore all’effetto; ma poiché codesta virtù si conosce 
dall’effetto, è dall’effetto che la denominiamo. Ecco perché 1 mezzi 
sanitari sono anteriori nell’ordine reale, ma il termine sano quanto a 
valore semantico appartiene prima di tutto all’animale. 

Perciò siccome noi arriviamo alla conoscenza di Dio part 
dalle cose, il contenuto dei termini attribuiti a Dio e alle cose si ^ 
in lui prima che nelle cose nel suo valore intrinseco, ma 1 pj 0 

ficato si applica a Dio posteriormente. Ecco pere e si ice , 
viene denominato dai suoi effetti. 
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Capitolo XXXV 

I DIVERSI NOMI CHE SI APPLICANO A DIO 
NON SONO SINONIMI 1 

Dalle conclusioni raggiunte si può dimostrare che i vari nomi 
che si applicano a Dio, pur significando l’identica realtà, non sono 
sinonimi: poiché non esprimono l’identico concetto. 

Come infatti le varie cose somigliano all’unica realtà che è Dio 
mediante forme diverse, così il nostro intelletto acquista una qualche 
somiglianza con lui mediante diversi concetti, in quanto viene con¬ 
dotto a conoscerlo mediante le diverse perfezioni delle creature. Per¬ 
ciò il nostro intelletto nel concepire molte idee su un’unica realtà 
non è, né erroneo, né vano: poiché la semplicità dell’essere divino 
è tale che certe cose possono a lui somigliare mediante forme molte¬ 
plici, come sopra [cc. 29, 31] abbiamo notato. E secondo vari con¬ 
cetti 1 intelletto ha escogitato i vari nomi da attribuire a Dio. Ma 
questi, non essendogli attribuiti secondo l’identico aspetto, è evidente 
che non sono sinonimi, pur indicando un’identica realtà : poiché il 
oro significato non è identico, dal momento che i vocaboli indicano 
prima il concetto dell’intelligenza che la cosa da essa conosciuta. 


capitolo XXXVI 

thf tt DELLE proposizioni 

NOSTRO INTELLETTO IMBASTISCE SU DIO 1 

TV A ^° ltrC r * su ^ ta c he il nostro intelletto non invano imbastisce 
10 eg 1 enunciati componendo e dividendo, sebbene Dio sia 
assolutamente semplice. 

“ n ° Str0 Ìntdletto ’ P ur vivando alla conoscenza di Dio 
COnCCtn - ““ «S» [c- prec.] abbiamo detto, tuttavia 
prende che quanto ad essi corrisponde è un'unica realtà: poiché 
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n0 n attribuisce all’oggetto il suo modo di intenderlo; come 
, ÌDte C 'buisce l’immaterialità alla pietra, sebbene la conosca in ma¬ 
no* ^materiale. Perciò esso esprime l’unità del reale mediante una 
° iera ^ ione verbale, mettendo in luce l’identità, come quando af¬ 
ro* 1 P oSlZl p io è buono », oppure « è la bontà ». Cosicché la varietà 
ferma- ^ composizione va riferita all’atto intellettivo, l’unità in¬ 
esistente da esso conosciuta. Ed ecco perché talora il nostro 

VeCC 3 forma degli enunziati su Dio mettendo in luce una certa 
i* te £ ' mediante le sue proposizioni, come quando si afferma che 
c ’è la bontà » : poiché allora si vuole esprimere una certa 
Arsita che si deve all’intellezione e una certa unità che va riferita 

all’oggetto. 

Capitolo XXXVII 
DIO È BUONO 1 

Ora, dalla perfezione di Dio, di^ cui sopra abbiamo parlato 

Tee 28 ss. 1 si può dedurre la sua bontà. Infatti: ^ 

i U motivo per cui un essere si dice buono è la sua virtù: poi- 
che «la virtù è per ogni cosa ciò che rende buono chi la p.ss.ede 
e l’opera che egli compie » [Ethic., II, c. 6, n. 2,. ra, a vir 
una perfezione : poiché allora noi dichiariamo perfetta una quali 
cosa, quando essa raggiunge la propria virtù » come diceAristotele 
VII, c. 3, n 4). Ogni cosa dunque è buona per .1 fa 0 che 
è perfetta. Ed ecco perché ogni cosa brama la propria per 
come il proprio bene. Ma sopra [c. 28] abbiamo dimostrato che Dio 

è perfetto. Dunque è buono. q del 

2. Nei primi capitoli [c. 13J aDDiamo 1 del 

primo motore immobile che è Dio. Esso pero muove r 

tatto immobile, poiché muove come oggetto di desiderio. , q 

«tendo il primo motore immobile, è il primo desiderata Ora ^ 
cosa può essere desiderata per due motivi: o perche duoi , r^ 
a Pparentemente buona. Ma la prima soltanto e ^ bene c h c 

a Pparente non muove per se stesso, bensì per primo desi- 

Presenta: il bene invece muove per se stesso. 

^rato che è Dio è realmente buono. 

. .De DÌV. Mot»', c * 4» ,cct ’ 

*• »• pp.: I, q. 6, a. 1; Metaph., XII, lect. T, De 
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3 - « Il bene è ciò che tutti gli esseri desiderano », secondo l’adag 

che il Filosofo riferisce come « ottimo » all’inizio del l'Etica [Ethic 

I» c. 1, n. rj. Ora, tutte le cose bramano di essere secondo la propria 

misura. Il che risulta dal fatto che ogni cosa secondo la propria natura 

resiste alla corruzione. Perciò l’esistenza attuale costituisce la ra 

gione stessa di bene: cosicché la privazione dell’atto che impoverisce 

una potenza,^ come spiega Aristotele [in Metaph., IX, c. 9] implica 

il male, che è l’opposto del bene. Ma Dio, come sopra abbiamo visto 

[c. 15] è un ente in atto e non in potenza. Quindi egli è veramente 
buono. LC 

4 - La diffusione dell’essere e della bontà procede dalla bontà. R 
questo risulta dalla stessa natura del bene, e dalla sua nozione. Per 
natura infatti il bene di ogni cosa consiste nel suo atto e nella sua 
perfezione. Ma ogni cosa agisce perché è in atto. Agendo però essa 

on e essere e la bontà sulle altre cose. Infatti il segno della per- 
ezione per una cosa è la sua « capacità a produrre un essere consi- 
e », come spiega il Filosofo [in Metearorum, IV, c a n il 
D ata parte la bontà di una cosa sta nell'essere appetibile È cue „ 

1 benelc tende C » dici eie 

bene «tende a diffondere se stesso e l'essere» [ Dionigi De Dìv 

a Dio; p ' oiché ’ sopra 

«enea di tutte le altre L, DunoueTd.^1 ’ C T* 

Ecco perché nei Salmi [XXXII T l S - j- eral ™ nte buono. 

Dio d'Israele con i retti di cuore,,’ e “ Qu “ t0 è bu ° n ° •“ 

«Il Signore è buono con quelli che sn r ' E m f n f aami I 111 ' 2 5 ] i 
lo cerca». " sperano in lui, con l’anima che 


Capitolo XXXVIII 

L iu i: LA STESSA BONTÀ 1 

Da ciò si può dedurre che Dio è la sm of . „ 

1. In ogni cosa il bene consiste nell’e InfattK 

solo è una realtà esistente in atto ma è T D ‘° ^ 

5 a e lo stesso suo essere, © 

1 . 11. pp. : infra, IH, c , n . r r- > 

Th *° l ‘> c - *° 9 i De Div. Nom.’c 4' l c ’J' VerH " * 21 ’ a - *. ad 1; Ci 

’ c - 'Icct, f, .De Hebd.i lcctt. 3> 4. 



CAPITOLO XXXIX 


sopra [c. ®] abbiamo dimostra,o. Egli pere»', non s „, è 
tna è la stessa bontà . 

* Co "’ e f bbl 'r,° SpÌCga, ° S ° Pra t C ' 37 ], la propria perfezione 
sostituisce la bontà di ogni cosa. Ora, la perfezione dell’essere divino 
non risulta da qualità che lo completano, ma è perfetto in se stesso 
secondo le spiegazioni date [e. 28j. Dunque la bontà di Dio non è 
qualcosa di aggiunto alla sua sostanza, ma la sua sostanza ne è la 
bontà. 

3. Un bene che non è la sua stessa bontà è bene per partecipa¬ 
zione. Ma ciò che è per partecipazione presuppone una realtà dalla 
quale riceve la propria bontà. Ora, in questo non si può risalire al¬ 
l’infinito: poiché nella serie delle cause finali non si procede all’in¬ 
finito, essendo l’infinito incompatibile col fine; mentre il bene ha 
natura di fine. Perciò si deve giungere a un primo bene, che non 
è bene per partecipazione ossia in ordine a qualche cos’altro, bensì 
per essenza. Ma questo è Dio. Dunque Dio è la sua stessa bontà. 

4. Ciò che è, è in grado di partecipare qualcosa, non così l’essere 
medesimo : infatti chi partecipa qualcosa è in potenza, l’essere invece 
è in atto. Ma Dio, come abbiamo dimostrato [c. 22] è l’essere me¬ 
desimo. Quindi egli non è buono per partecipazione, ma per essenza. 

5. In ciò che è semplice c’è identità tra l’essere e il ^soggetto esi¬ 
stente • poiché la loro diversità eliminerebbe la semplicità. Ora, come 
sopra abbiamo dimostrato [c. 18] Dio è del tutto semplice. Dunque 
in lui l’essere buono non è che lui stesso. Quindi è la sua stessa bontà. 

Ciò dimostra pure che nessun’ultra cosa buona e la sua stessa 
bontà. Ecco perché nel Vangelo si legge : « Nessuno e buono, fuorché 

Dio solo » ( [Matt ., 19, 17)- 


Capitolo XXXIX 

IN DIO NON PUÒ ESSERCI IL MALE 
Da tutto ciò risulta evidente che in Dio non può esserci 

fotti: . .• nua ndo si dicono per 

1. L’essere, la bontà e tutti gli altri altri csUa „ ei ; sebbene il 

se nza, non ammettono mescolanza 

A 2 . Comp ii., c.^ 

*• Ih pp.: I, q. 2, a. 3, ad I» Z* * ' 
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soggetto che esiste, o che è buono possa includere cose estranee al 
l’essere e alla bontà. Infatti niente impedisce che chi è soggetto di Una 
perfezione possa esserlo anche di altre, cosicché un corpo può essere 
insieme e bianco e dolce: invece ciascuna natura viene delimitata 
dalla propria essenza, così da escludere ogni elemento estraneo. Ora 
Dio, come abbiamo visto [nel cap. precedente] non solo è buono 
ma è la sua stessa bontà. Quindi in lui non può esserci una priva¬ 
zione di bontà. Perciò in lui il male è del tutto incompatibile. 

2. Ciò che è l’opposto dell’essenza di una cosa non le può es¬ 
sere assolutamente attribuito mentre essa perdura: all’uomo, p. e s 
non si possono attribuire l’irrazionalità e l’insensibilità, senza che 
l’uomo cessi di esistere. Ma la bontà non è che l’essenza di Dio, come 
si è visto sopra [c. 38]. Dunque il male, che è l’opposto del bene, 
non può aver luogo in lui, senza che egli cessi di esistere. Questo 
però è impossibile, essendo egli eterno, come abbiamo già spiegato 
[ c - T 5 ]- 

3. A Dio, perche e il proprio essere, non si può attribuire nulla 
per partecipazione, per la ragione ricordata sopra [c. 38]. Se quindi 
a lui si attribuisse il male, non gli sarebbe attribuito per partecipa¬ 
zione, bensì per essenza. Il male però non si può attribuire per 
essenza a nessuna cosa : poiché, come abbiamo già notato, in tal caso 
verrebbe a mancarle l’essere; poiché il male nella sua essenza esclude 
come il bene la mistura di quanto gli è estraneo. Perciò il male non 
può attribuirsi a Dio. 

4. Il male e 1 opposto del bene. Ma l’essenza del bene consiste 
nella perfezione. Dunque l’essenza del male consiste nell’imperfe¬ 
zione. Ma in Dio, che e universalmente perfetto, come sopra abbiamo 
visto [c. 28], non può esserci difetto o imperfezione. Dunque in 
Dio non può esserci il male. 

5. Una cosa è perfetta in quanto è in atto. Perciò essa sarà ini' 
perfetta in quanto e priva di attualità. Quindi il male o è privazione, 
o include privazione. Ma il soggetto della privazione è in potenza. 
Questa però può trovarsi in Dio. Quindi in lui non può trovarsi 
il male. 

6. Se e vero che il bene è « ciò che tutti gli esseri bramano » 
[Ethic.f I, c. 1, n. 1], il male come tale è fuggito da qualsiasi 
natura. Ora, ciò che si riscontra in un soggetto contro il moto de 
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suo appetito naturale, è violento e contro natura. Perciò il m 1 
og ni cosa è violento e contro natura in quanto male di essa" seb¬ 
bene nelle cose corporee possa essere loro naturale sotto un ce 
aspetto. Dio però non è composto, né può riscontrarsi in lui quaT 
cosa di violento e di contro natura, come sopra abbiamo dimostrato 
[cc. 18 e 19]. Dunque in Dio non può esserci il male. 

Ciò è confermato anche dalla Sacra Scrittura. Scrive infatti 
S. Giovanni: «Dio è luce, e in lui non ci sono tenebre» [/ Giov. 
5]* E 10 Giobbe [XXXIV, io] si legge: «Lungi da Dio sia l’em¬ 
pietà, e l’iniquità dall’onnipotente ». 


Capitolo XL 

DIO È IL BENE DI OGNI BENE 1 


ire nulla 
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Dalle cose già dette risulta pure che Dio è « il bene di ogni bene » 
[ 5 . Agost., De Tnn., Vili, c. 3]. Infatti: 

1. Come sopra [c. 37] abbiamo notato, la bontà di ogni cosa è 
la sua perfezione. Dio, quindi, essendo perfetto in modo assoluto, 
con la sua perfezione abbraccia tutte le perfezioni di ogni altra cosa, 
come sopra abbiamo dimostrato [c. 28]. Dunque la sua bontà ab¬ 
braccia ogni bontà. E quindi egli è il bene di ogni bene. 

2. Ciò cui viene attribuita una qualifica per partecipazione, non 
viene così qualificato se non in quanto ha una certa somiglianza di 
quell’essere che è tale per essenza: il ferro, p. es., è detto infuocato 
in quanto partecipa una somiglianza del fuoco. Ora, buono per es¬ 
senza è soltanto Dio, mentre tutte le altre cose lo sono per partecipa¬ 
zione, come abbiamo visto [c. 38]. Perciò niente può dirsi buono, 
se non in quanto ha una certa somiglianza della bontà divina. Dun¬ 
que Dio è il bene di ogni bene. 

3* Poiché ogni cosa non è appetibile che per il fine, e la bontà 
n °n consiste che nell’appettibilità, ogni cosa dovrà dirsi buona, 
Perché è il fine, o perché è ordinata al fine. Dunque il fine ultimo 
e quello da cui tutte le cose ricevono la ragione di bene. 



11. pp.: 

»> 2, 8; 


I, q. 6, a. 4; Seni., 
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ultimo è Dio, come vedremo in seguito flib. Ili, c . 17! n 
Dio è il bene di ogni bene. ’ ’ 71 ' ° Un ^ 

Ecco perché il Signore, promettendo a Mosé la visione H 
medesimo, ha detto [Er„ XXX 1 I 1 , i 9 ] : « Io ti mostrerò ogni ber,' * 
E della divina Sapienza si legge [ Sap ., Vili, n] : « Insieme con 
vennero a me tutti i beni ». essa 


Capitolo XLI 
DIO È IL SOMMO BENE 1 

Ciò basta per dimostrare che Dio è il sommo bene. Infatti: 

1. Il bene nella sua universalità è superiore a aualciad h 

as-TK i"' “ms: r £s 

r >- 1 • « - * ■* 

'XiXZf K ”£ 4 pli di 1 '*"° 

le altre cose In cnn 10 e ^ uono P er essenza, mentre 

[c- 33]- Dunque Ji fd abblam ° ^ 

cose 3 comprese L^od^tT^nere» U ^T f*?* ^ ^ ^ ^ 

la causa è superiore all’effetto 1U ^ M * aph ;> *’ c ’ *’ n - 5 ] : poiché 
dimostrato che tutte le cos '■ 3 ^ Capltol ° precedente abbiamo 

Egh quindi è il sommo benT. " CeVOn0 ** DÌ ° k ^ di b ™ 

gliore ^iò^che * * P^™ da ‘ nero, cosi è mi- 

immune dal male- poiché in 1 • I '““l' - ° ra ’ Dl ° è sommamente 
né in potenza, e dò gli è H”°" P uò ««* in att ° 
abbiamo visto [c 1 d ° VUto P er la sua essenza, come sopra 

Di qui le oaró, J n c nqUC egH è 11 Som ™ bene. 

q ie parole della Scrittura r / i?» TT -, XT % 

come il Signore». l/ ^ 2 J : «Nessuno e santo 


1 ‘ 11 • pp,: b 4 - 6. a. 2; Seni., II d r n -, 

> u. I, q. 2, a. 2, 
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Capitolo XLII 
L'UNITÀ Di DIO 1 


u „o D InfamT " bb ““ 0 VÌSt ° 4 eVÌdeme Che Di ° "°" PUÒ essere che 

I. Non è possibile che esistano due sommi beni. Poiché quanto 
viene affermato per sovrabbondanza [ossia eoi superlativo assolarci 
non può riscontrarsi che in uno solo. Ma Dio, come sopra abbiamo 
Visto [ c . 41], e il sommo bene. Dunque Dio è uno solo. 

2. Sopra [c. 28] abbiamo dimostrato che Dio è del tutto per¬ 
fetto, senza esclusione di nessuna perfezione. Ora, se esistessero più 
dèi, bisognerebbe ammettere più di uno di questi perfettissimi. Ma 
ciò è impossibile : poiché se nessuno di essi manca di qualche perfe¬ 
zione, ne ammette mescolanza di qualche imperfezione, come esige 
la perfezione assoluta, non ci sarà un elemento per cui si distinguano 
tra loro. Perciò è impossibile ammettere più dèi. 

3. Quello che è attuabile mediante un’unica causa, è meglio che 
venga compiuto da una causa unica che da molte [cfr. Physic., 
Vili, c. 6, n. 4]. Ora, l’ordine dell’universo è il migliore possibile: 
infatti la virtù della prima causa agente non viene mai a mancare 
alla virtù esistente nelle cose per raggiungere la loro perfezione. Ma 
il compimento di tutte le cose è efficacemente assicurato dalla loro 
riduzione a un unico primo principio. Dunque non si devono am¬ 
mettere più primi princìpi. 

4. Non è possibile che un unico moto continuo e regolare derivi 
da più motori. Poiché se essi muovono insieme, nessuno di loro e 
un motore perfetto, ma insieme formano un motore perfetto: e que¬ 
sto non si può ammettere per il primo motore, perche ciò che e per¬ 
fetto è anteriore a ciò che è imperfetto. Se poi non muovono insieme, 
ciascuno di essi è movente a intermittenza. Dal che segue un moto 
ii quale non può essere né continuo né regolare; poiché il moto 
Unico e continuo deriva da un motore unico. Inoltre il moto a 


IL pp.: I, q. Il, aa. 3, 4; q. 103, a. 3 : j» 

*■ r ; rw., c. 15; pol, q- 3. a - 6 > De Dtv 
Metaph., Vili, lect. 12; XII, lect. io. 


d. 2, a. 1; H, 
Notti-, c. 13» 
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termittenza è un moto irregolare: il che si riscontra nei motori di 
ordine inferiore, il cui moto violento è forte all’inizio e debole alla 
fine, mentre nel moto naturale si riscontra il contrario. Ora, il primo 
moto è unico e continuo, come i « filosofi » dimostrano [cfr. Physic 
Vili, cc. 7 ss.]. Dunque il primo motore di esso deve essere unico 2 

5. Le sostanze corporee sono ordinate come al loro bene a quelle 
spirituali : poiché in queste c’è una bontà più perfetta cui le sostanze 
corporee tendono a somigliare, perché ogni realtà desidera il me¬ 
glio che a lei è possibile. Ora, tutti i moti delle creature corporali 
possono ridursi a un primo moto, all’infuori del quale non ne esi¬ 
stono altri irriducibili ad esso. Perciò, all’infuori di quella sostanza 
spirituale che è il fine del primo moto, non ce n’è un’altra irridu¬ 
cibile ad essa. Ma a codesta sostanza noi diamo il nome di Dio. 
Quindi non esiste che un unico Dio. 

6. Il coordinamento tra loro di cose diverse dipende dal loro or¬ 
dine a un’unica cosa: il coordinamento dei soldati, p. es., si conce¬ 
pisce in ordine al comandante supremo di tutto l’esercito. Infatti 
l’unione di cose diverse in un’unica relazione non può dipendere 
dalla loro natura che è diversa : poiché in forza di quest’ultima esse 
si distinguerebbero. E neppure può dipendere da coordinatori diversi, 
poiché questi in quanto diversi non potrebbero mirare a un unico 
or me- Quindi, o 1 ordine reciproco di cose molteplici è casuale, op- 
pure isogna farlo risalire a un unico principio ordinatore, il quale 
ordina tutte le cose al fine che si propone. Ora, tutte le parti di 
questo, universo sono ordinate tra loro, cooperando le une con le 

1 ■ • a C T * n ^ er * or b P- es *> sono mossi da quelli superiori, e questi 
u timi dalle sostanze incorporee, come sopra [cc. 13, 20] abbiamo 

spiegato. E questo non è casuale, verificandosi sempre, o nella mag- 

or'L'T' 6 de ‘ CaS1 - PerC ‘ Ò tUtt ° questo mondo non ha che un unico 
n,mn ° re ’ ° regglt ' Jre ' Ma oltre questo mondo non ce ne sono alni. 

rrròir ,i,e - ■» * »«. * » 


C. S ‘ “ * ** P'i- * acciai, al 

abbiamo notato circa irli asncif' 10 ^ c l u * nc ^ il caso di ripetere quanto là 

intelligente, sollecitato da quest 1 mcn ° valuli del pensiero tomista. Qualsiasi lettore 
è in grado di sostituirLadi ? C ° nS,dcrazion i * una cosmologia ancora bambina, 

cosmologia moderna, per intuir^T’unhà d™ 1 ?- ^ pÌÙ im P ressionanti deI ' ? 

a del principio ordinatore dell’universo. 
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7. Se ci fossero due realtà necessarie, esse dovrebbero coincidere 
sotto l’aspetto di esseri necessari. Dovrebbero però anche distinguersi 
per qualche elemento aggiunto o a una di codeste realtà, o a en¬ 
trambe. E quindi o entrambe, o una almeno, dovrebbero essere com¬ 
poste. Ma nessuna realtà composta può essere intrinsecamente per se 
stessa necessaria, come sopra [c. 18] abbiamo visto. Perciò è im¬ 
possibile che esistano più realtà essenzialmente necessarie, e quindi 

più dèi. 

8. Quello inoltre in cui queste realtà differiscono, ammesso che 
abbiano in comune la necessità dell’esistenza, o è richiesto per com¬ 
pletare in qualche modo codesta necessità, o non è richiesto. Se non 
è così richiesto, allora sarà qualche cosa di accidentale; perché tutto 
ciò che si riscontra in una cosa senza modificarne l’essenza è acciden¬ 
tale. Quindi codesto accidente deve avere una causa, che sarà o la 
propria essenza della realtà necessaria, o qualche altra cosa. Se la 
avesse nella sua essenza, poiché questa si identifica con la necessità 
di esistere, come sopra [c. 22] abbiamo detto, la stessa necessita di 
esistere sarebbe causa di codesto accidente. Ma codesta necessita si 
riscontra in entrambe le [ipotetiche] realtà. Perciò entrambe avranno 
codesto accidente. E quindi non si distingueranno in base ad esso. 
- Se poi causa di tale accidente fosse qualche altra cosa, senza di 
quella esso non potrebbe essere. E, d’altra parte, senza codesto acci 
dente la distinzione suddetta non sussisterebbe. Perciò prescinden o 
da quell’altra cosa, queste due realtà, ipoteticamente necessarie, non 
sarebbero due ma una sola. Dunque 1 essere proprio di entra 
dovrà dipendere da altri. Quindi nessuna delle due sarebbe una 

realtà per se stessa necessaria. 

Se poi quell’elemento in cui si distinguono e necessario p 
Potare la loro necessità di essere, o esso e incluso nella 
sita di esistere, come animato è incluso nella definizione 1 ^ 

0 di P er >derà dal fatto che esso specifica la necessita l evs ^ ^ 
animale è completato dal termine ragionevoe. J ^ esistere: 
gnerà che esso si trovi dovunque si riscon r spetta l’ap 

come a tutti i soggetti che meritano il termine a ] e realtà 

pellativo di animato. Ma in tal caso, poic e non potranno 

predette viene attribuita la necessità di esl ®j^ s CCO ndo caso poi i n ' 
distinguersi in base a codesto elemento. 
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contrano un’altra impossibilità. Infatti la differenza che specifica u n 
genere non si limita a completare la nozione del genere, ma con essa 
il genere acquista la sua esistenza attuale: infatti la nozione di ani¬ 
male è completa prima della specificazione di ragionevole , ma un 
animale non può attualmente esistere senza essere, o ragionevole, 0 
privo di ragione. Perciò un elemento estraneo dovrebbe completare la 
necessità di esistere rispetto all’esistenza attuale, ma non rispetto alla 
nozione di realtà necessaria. Il che è impossibile per due motivi. 
Primo, perché nella realtà necessaria la quiddità s’identifica col pro¬ 
prio essere, come sopra [c. 18] abbiamo dimostrato. Secondo, per¬ 
ché nell’ipotesi l’essere necessario riceverebbe l’essere da altri, il che 
è assurdo. 

Perciò è impossibile ammettere più realtà per se stesse necessarie. 

9. Se ci sono due dèi, il termine dio è loro attributo, o in senso 


u ivoco, o in senso equivoco. Se in senso equivoco, siamo fuori della 
quistione presente; poiché niente impedisce di chiamare qualunque 
cosa con un dato termine preso in senso equivoco, quando l’uso della 
ìngua lo comporta. - Se invece viene attribuito loro in senso univoco, 
bisogna che venga predicato di entrambi secondo un unico significato. 

oueTà” 'r, 1S ° gna Che . C ‘ S ‘ a ‘ n entram bi un’unica natura. Perciò 
in base a d m “ "T* “ entrambi ° in base « «n unico essere, o 
i ni : atU ? CSSerC S e - base a un essere unico, 

distinguono ;:,la n ° so t e ; 2 r Una r aUà Unica: ? e infatd due “* Si 

in essi l’essere è ri' ’ n ° n ^ anno un unico essere. Se invece 

l’essere: ciò che invece^ df neSSUn ° dl lor ° la c l uiddità stessa è 
biamo dimostrato Tc rT riConoscere ln Dio, come sopra ab- 

-i intendiamo col ^^ è ^ ^ 
due dèi. ' Eerci ° e impossibile ammettere 

io. Niente di ciò che comn 

sua individualità può attribuì • j 3 ^ uesta rea hà determinata nella 

cosa non è riferibile ad altr : ^ ^ l a singolarità di una 

1 essere necessario la nronrio * 3 m Uora d i quel singolare. Ora, al- 

individualità. Dunque h ' * neCeSSltà esis tenziale conviene nella sua 

Perciò è impossibile che ci - P ° SS1 ^ che P ° ssa conv enire ad altri. 

E S uin( h è impossibile P * Ù rCaltà necessari e nel loro essere. 

C che esistano più dèi. 
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Prova ddta minore: Se l’essere necessario non è individuato in 
della sua necessità esistenziale, l’individuazione del proprio 
^° rZa non sarà necessaria, ma dovrà dipendere da altri. Ma ogni cosa 
f distinta da tutte le altre, e quindi individuale, in quanto esiste 
ttualmente. Quindi l’essere necessario dipenderebbe da altri nel suo 
essere in atto. Il che è contro la nozione di essere necessario. Perciò 
' evidente che l’essere necessario è tale in forza della sua individualità. 

H. La natura designata col termine dio, in questo Dio o è in¬ 
dividuata per se stessa, o è individuata per mezzo di altre cose. Se 
]o è per mezzo di altre cose, si ha una composizione [che in Dio 
è inammissibile] ; se invece lo è per se stessa, è impossibile che possa 
attribuirsi ad altri: poiché quanto costituisce principio ^d’individua¬ 
zione non può essere comune a più individui. Dunque è impossibile 

che ci siano più dèi. 

12. Se esistessero più dèi, la natura divina non potrebbe essere 
numericamente una nei singoli dèi. Quindi dovrebbe esserci qual¬ 
cosa che distinguesse la natura divina in questo e in quell’altro sog¬ 
getto. Ma questo è impossibile: perché la natura divina non am¬ 
mette addizione di differenze né essenziali né accidentali, come sopra 
[cc. 23, 24] abbiamo dimostrato; e d’altra parte la natura divina non 
è forma di una materia, cosi da potersi spartire secondo la divisi 
della materia. Dunque è impossibile che esistano più dèi. ^ 

13. L’essere proprio di ciascuna cosa e unico. Ora, Dio e 1 
proprio essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Quin 

può esserci che un unico Dio. . . , 

14. Ogni realtà possiede l’essere nella misura in cui P ossiede 
l’unità: ecco perché ciascuna si oppone per quanto può a a 1 

Per non finire nel non essere. Ebbene, la natura divina P° SS 
sere nel grado più alto. Perciò in essa c’è la massima unita. q 

in nessun modo ammette divisioni. . » 1 rl - va 

15. In ogni genere di entità si riscontra che la ntoltephcta denva 

f 3 Una unità: P erciò in q ua J siasi g enere S ‘ "odesto^enere. Quindi 
^ misura di tutti i soggetti che rientrano 1 «e, devono 

tutti gli esseri che presentano tra loro una qua 1 ca - n com unc 

dipendere da un unico principio. Ora, tutte e cose . io tutte 

essere. Dunque deve esistere un unico essere, c 

e eose. E questo è Dio. 
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16. In qualsiasi regime colui che presiede aspira ad essere unico- 
infatti tra tutti i principati il supremo è la monarchia , o regno. Così 
pure per membra molteplici c’è un unico capo: mostrando così co n 
un indizio evidente che si deve l’unità a chi detiene il principato 
Si deve dunque riconoscere che Dio, causa di tutte le cose, è asso¬ 
lutamente uno. 

Questa affermazione dell’unità di Dio si può riscontrare anche 
nella Sacra Scrittura. Nel Deuteronomio [VI, 4] infatti si legge- 
« Ascolta, o Israele : Il Signore Dio tuo è l’unico Dio » ; e nell’Eroso 
[XX, 3] : «Non avrai altri dèi fuori che me»; e nella Lettera agli 
Efesini [IV, 5] : « Un solo Signore, una sola fede... ». 

Con questa verità si confutano i pagani che ammettono più dèi. 
- Molti di essi però affermavano che esiste un unico Dio supremo, 
dal quale sarebbero stati causati gli altri che essi denominavano dèi, 
dando cosi il nome di dèi a tutte le sostanze imperiture, sopratutto 
a motivo della loro sapienza e felicità, nonché per il governo dell’uni¬ 
verso. Quest uso si riscontra anche nella Sacra Scrittura, che chiama 
dei gli angeli santi, come pure gli uomini in quanto giudici : « Nes¬ 
suno e simile a te, o Signore, tra tutti gli dèi », si legge nei Salmi 
[LXXXV, 8] ; e ancora : « Io ho detto : voi siete dèi » [Salm 

LXXXI, 6]. E molte frasi consimili si leggono nei vari libri della 
Scrittura. 

Perciò a questa verità sembrano contraddire maggiormente i Ma¬ 
nichei, i quali affermano l’esistenza di due primi princìpi, di cui 
l’uno non sarebbe causa dell’altro. 

Questa verità fu pure impugnata coi loro errori dagli Ariani; af¬ 
fermando essi che il Padre e il Figlio non formano un’unica realtà, 
ma due dei distinti, pur essendo costretti a credere, dai testi della 
Scrittura, che il Figlio è vero Dio 3 . 


3 

stenza 


«^1 scmora cne 


1 Autore non intenda dire 
divinità distinte. Ciò sarebbe un 


A i- . . . . ’ —* uirc cne gn 

rendere inmm ‘ st ‘ ntc - Ciò sarebbe un errore storico così madornale 

d“e che ’ COWrov “ s “ trinitaria del secolo IV. S. Tommaso vuol 

porterebbe all’aff Z '° n f. 1 na[ur;i va Padre c Figlio voluta dagli Ariani, logicatnen K 
cita nell'atfrrrn Crr ? 2z ’?” c dl duc distinte divinità; poiché la Sacra Scrittura i es P l1 ; 

biblici correlatiZalpintcrpraazionc^reslritìivajZ *“ ^ 
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Capitolo XLIII 
DIO È INFINITO 1 


Poiché, come insegnano i filosofi [cfr. Physic., I, c. 2, n. io], 
« l’infinito segue la quantità», non si può certo attribuire a Dio 
l’infinito sotto l’aspetto numerico, avendo dimostrato sopra [cap. 
40] che esiste un unico Dio, senza composizione di parti e di acci¬ 
denti [cc. 18, 23]. E neppure egli può dirsi infinito secondo la quan¬ 
tità continua [o estensione], avendo noi già dimostrato [c. 20] che 
è incorporeo. Rimane quindi da investigare se a lui convenga l’infi¬ 
nità secondo la grandezza di ordine spirituale. 

Ora, la grandezza spirituale si presenta sotto due aspetti: quello 
della potenza, e quello della bontà, o perfezione della propria natura. 
Si dice infatti che una cosa è più o meno bianca secondo che in essa 
è perfetta la bianchezza. Inoltre la grandezza della potenza si misura 
dalla grandezza dell’azione, o di ciò che essa produce. Questi due 
tipi di grandezza derivano l’uno dall’altro : poiché dal fatto che una 
cosa è in atto deriva che sia capace di agire; perciò nella misura 
in cui è perfetta nella sua attualità si ha la grandezza della sua 
virtù o potenza. Da ciò segue che le cose spirituali si dicono grandi 
a misura della loro perfezione. Ecco perche S. Agostino afferma che 
« nelle cose che sono grandi non per la loro mole, essere grandi equi 

vale ad essere migliori» [De Trinit ., VI, c. 8]. 

Dobbiamo dunque dimostrare che Dio è infinito secondo questo 

tipo di grandezza. Non già prendendo il termine infinito in sens 

privativo, come facciamo nel caso dell estensione 0 

rw avere una nne, 

poiché grandezze di questo genere sono P 

ossia un limite, e sono denominate infinite per la 

che dovrebbero avere; cosicché in esse 1 infinitezza negativo: 

fazione. In Dio invece l’infinito ha solo un s '|" si gran- 

dipende cioè dal fatto che non c e un limite, 

De Verit., q- 2 * a ” 

1 . 11 . pp.*. I, q. 7 , aa. i ss.; Seni., Camp. TA* 1 - 

a< ^ 5; q. 29, a. 3; De Pot., q. a. 2; P 
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dezza, ma è sommamente perfetto. E in tal senso a Dio va attri¬ 
buita l’infinità. Infatti: 

i. Tutto ciò che è finito secondo la propria natura è incluso i n 
un determinato genere. Dio invece non è in nessun genere, ma la 
sua perfezione abbraccia la perfezione di tutti i generi, come sopra 
[cc. 25, 28] abbiamo dimostrato. Quindi è infinito. 

2. Ogni atto che è inerente a un soggetto riceve una limitazione 
dal soggetto in cui si trova; poiché chi è in un altro si trova in esso 
secondo la misura del recipiente. Perciò l’atto che non è calato in un 
soggetto, da niente viene delimitato: se, p. es., esistesse la bianchezza 
sussistente, in essa la perfezione della bianchezza non avrebbe limiti, 
ma avrebbe tutta la possibile perfezione della bianchezza. Ebbene, 
Dio è un atto che in nessun modo può trovarsi in un soggetto da 
esso distinto : perché non è forma di una materia, come abbiamo 
già dimostrato [cc. 26, 27] ; e neppure il suo essere è inerente a una 
forma o a una natura, essendo egli stesso il proprio essere, come 
sopra abbiamo spiegato [c. 22]. Resta dunque che egli è infinito. 

3. Nella realtà si riscontra qualcosa che è solo potenza, vale a 
dire la materia prima; e qualcosa che è soltanto atto, ossia Dio, se¬ 
condo le spiegazioni già date [c. 16] ; e qualcosa che è insieme atto 
e potenza come avviene in tutte le altre cose. Ora, la potenza, es¬ 
sendo ordinata all’atto, non può sorpassare l’atto né in ciascun essere 
particolare, né in senso assoluto. Perciò essendo la materia prima in¬ 
finita nella sua potenzialità, è chiaro che Dio, il quale è atto puro, 
è infinito nella sua attualità. 

4. Tanto un atto è più perfetto quanto meno è mischiato di po¬ 
tenzialità. Ecco perché ogni atto mischiato di potenza ha un limite 
nella sua perfezione; mentre quello cui non è mischiata nessuna po¬ 
tenza è di una perfezione illimitata. Ma Dio è puro atto senza nes¬ 
suna potenza, come sopra [ibid.\ abbiamo dimostrato. Dunque è 
infinito. 

5. Quanto possiede una data perfezione, tanto più è perfetto 
quanto più perfettamente ne partecipa. Ora, non può esserci e non 
può pensarsi un modo più perfetto di possedere una perfezione, supe¬ 
riore a quello di colui che è perfetto per sua essenza, e il cui essere 
è la propria bontà. Ma tale è appunto Dio. Perciò non si può pensare 
assolutamente niente che sia migliore e più perfetto di Dio. Egli 
quindi è infinito nella sua bontà. 
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6 . Il nostre intelletto nell intendere si estende nIl'i„f,„ ito . ne . 
un segno il fatto che data una qualsiasi estensione finita, n ' 
intelletto è in grado d. pensarne una più grande. Ora, questa aoe, 
tura della nostra intelligenza all’infinito sarebbe vana, se non esi 
stesse una realtà intelligibile infinita. Perciò deve esserci una reato 
intelligibile infinita che dev’essere la realtà suprema. Ed è questa che 
noi chiamiamo Dio. Dunque Dio è infinito. 

7 * Un effetto non può superare la propria causa. Ora, il nostro 
intelletto non può procedere altro che da Dio, causa di tutte le cose. 
Quindi il nostro intelletto non può pensare nulla più grande di Dio! 
Perciò potendo esso sempre pensare qualcosa più grande di quah 
siasi ente finito, rimane dimostrato che Dio non può essere finito. 

8 . Una virtù infinita non può trovarsi in un’essenza finita: poiché 
ogni essere agisce mediante la propria forma, la quale, o ne è l’es¬ 
senza, o e parte sostanziale di essaj mentre per virtù s’intende un 
principio operativo. Ora, Dio ha una virtù operativa non limitata, 
poiché muove per un tempo infinito, il che non può dipendere che 
da una virtù infinita, come sopra abbiamo visto [c. 20]. Resta dun¬ 
que dimostrato che l’essenza di Dio è infinita. 

Questo argomento però è valido per coloro che affermano l’eter¬ 
nità del mondo. Ma negando questa viene confermata ancor di più 
l’opinione che sostiene l’infinità della virtù di Dio. 

9. Infatti una causa agente è tanto più potente nell’agire quanto 
la potenza su cui agisce è più remota dall’atto: come per riscaldare 
1 acqua, p. es., ci vuole di più che a riscaldare l’aria. Ma quello che non 
esiste affatto dista infinitamente dall’atto, e non è neppure in qualche 
modo in potenza. Perciò se il mondo è stato fatto mentre prima era 
del tutto inesistente, è necessario che la potenza del suo facitore sia 
infinita. 

Quest’ultimo argomento vale a provare l’infinita della virtù divina 
an che per coloro che ammettono l’eternità del mondo. Essi infatti 
riconoscono che Dio è la causa della sostanza del mondo, pur rite¬ 
nendola eterna, dicendo che l’eterno Dio e causa del mondo et 
^nie dall’eternità sarebbe causa dell’orma impressa nella po 
P le de coeterno che ve la imprimesse 2 . Ammessa codesta op 

<, UaI 2 ‘ ^P^esi che il mondo fosse eterno era molto diffusa l'esempio del 

^ mranea l’idea di creazione; ma la sua illustrazione med.an 
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segue ugualmente, secondo l’argomento suddetto, che la virtù di Di 0 
è infinita. Infatti niente può esistere nella realtà, sia secondo noi 
all’inizio del tempo, sia secondo loro dall eternità, senza che Dio 
l’abbia prodotto, essendo egli il principio universale dell essere. Quindi 
Dio produsse le cose senza presupporre nessuna materia o poten¬ 
zialità. Ora, tra virtù attiva e potenza passiva deve esserci propor¬ 
zione: più la potenzialità passiva è, o si concepisce maggiore, più J a 
virtù attiva che la riduce in atto dev’essere piu grande. Perciò, sic¬ 
come la virtù finita produce degli effetti presupponendo la poten¬ 


zialità della materia, la virtù di Dio che non presuppone nessuna 
potenza non è finita ma infinita : e quindi anche l’essenza di Dio 
è infinita. 

io. Più è lunga la durata di una cosa, più dev’essere potente la 
causa del suo essere. Perciò quella realtà che ha una durata infinita 
deve ricevere l’essere da una causa di potenza infinita. Ma la durata 
di Dio è infinita: poiché sopra [c. 15] abbiamo dimostrato che egli 
è eterno. Poiché dunque egli non ha altra causa del proprio essere 
all’infuori di se stesso, è necessario che egli sia infinito. 

Questa verità è confermata dall’autorità della Sacra Scrittura. Ecco 
infatti le parole del Salmista [Sai., CXLIV, 3] : « Grande è il Si¬ 
gnore e degno di ogni lode, e la sua grandezza è senza limiti ». 

Inoltre con essa si accordano le affermazioni dei più antichi filo¬ 
sofi, i quali, quasi costretti dalla verità, ammettevano tutti che il 
primo principio delle cose è infinito [Physic., Ili, c . 4]. Essi però 
non capivano quel che dicevano, immaginando l’infinità del primo 
principio sul tipo di quella numerica, come fece Democrito, che 

T*' rr t r nu de , lle C0Se poneva S U atom b e come fece Anassa- 
ODDure .ni e” *V pnnci p P r -i sarebbero state infinite parti consimili; 

S Che d' P ° q T pr0pria deUa quantità COntinua > come *«“ 
ekm nti oocT° ^ P™ 0 * tutte k “se qualcuno degli 

necessario un nrim • ■ • 1Ste Un cor P° infinito, pur essendo 

dud ?r khe mod ° ^~ 

né una virtù esistente in un corpo.^™ 0 PnnC ‘ pi °’ non è un COTp ° 


Piamo da S. Ago™ o (“fc,' gT d“"x “ bb “ ri “ Ie 

• A, C. 31), 




CAPITOLO XLIV 


l 55 


Capitolo XLIV 
DIO È INTELLIGENTE » 


Dalle cose già dette si può dimostrare che Dio è una realtà intel¬ 


ligente 


2 . Infatti: 


x Sopra [c. 13] abbiamo dimostrato che nella catena degli esseri 
motori e mossi non è possibile procedere all’infinito, ma è verità 
dimostrabile che tutti gli esseri in moto fanno capo a un primo 
che muove se stesso. Ma questo motore può così muovere se stesso 
solo mediante l’appetizione e la percezione: infatti solo in esseri di 
codesto genere si riscontra che muovono se stessi, trovandosi in essi 
ia capacità di muoversi e di non muoversi. Perciò la parte motrice 
del motore primo che muove se stesso dev’essere dotata di appetito 
e di conoscenza. E nel moto di ordine appetitivo e conoscitivo chi 
appetisce e conosce è un motore mosso : mentre l’oggetto appetibile 
e conoscibile è un motore non mosso. Siccome, quindi, il primo mo¬ 
tore di tutte le cose, che denominiamo Dio, è un motore del tutto 
immobile, starà alla parte motrice del motore capace di muovere se 
stesso come l’oggetto sta a colui che lo desidera. Non pero come lo 
oggetto appetibile sta all’appetito sensitivo; perche oggetto dell appe 
tifo sensitivo non è il bene in assoluto, ma un bene particolare, poi 
che anche la conoscenza sensitiva è limitata al singolare, mentre ciò 
che è bene o appetibile in senso assoluto e anteriore al bene e a ap 
petibile particolare. Perciò il primo movente dev essere un °8e> 
appetibile di ordine intellettivo. E quindi il motore che lo 
deve essere dotato di intelligenza. Molto piu dunque sara inte g 
d primo oggetto appetibile: poiché l’essere che lo desidera 
Vigente in atto solo perché si unisce a codesto oggetto mtelhg.Me. 
Perciò Dio deve essere una realtà intelligente, nell ipotesi, sos 
eki filosofi, che il primo mobile muova se stesso. 


, a j; Cornp 

T , «■ pp.i I, q. 14, a. 1; Sent., I, d. 35, D ‘ V ''“" * . 

C0l > c. 28; Mctaph., XII, lect. 8. , intellezione, o sap icn ^ 
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2. La stessa conseguenza segue necessariamente, se la serie d e j 
motori mossi la riportiamo non a un primo che muove se stesso, 
ma a un motore del tutto immobile. Infatti il motore primo è j| 
principio universale del moto. E poiché qualsiasi motore muove me¬ 
diante una forma cui mira nel muovere, la forma cui mira il motore 
primo deve essere una forma e un bene universale. Ora, una forma 
nella sua universalità non si riscontra che nell intelletto. Dunque il 
motore primo, che è Dio, deve essere una realtà intelligente. 

3. In nessun ordine di motori si riscontra che chi muove me¬ 
diante l’intelletto sia strumento di ciò che muove privo d’intelletto, 
ma piuttosto il contrario. Ora, tutto ciò che muove nel mondo sta al 
primo motore, che è Dio, come lo strumento sta all’agente principale. 
E poiché nel mondo si riscontrano molti esseri che muovono intellet¬ 
tualmente, è impossibile che il primo motore muova privo di intel¬ 
letto. Perciò è necessario che Dio sia una realtà intelligente. 

4. Una cosa è di ordine intellettivo per il fatto che è senza ma¬ 
teria: e ne abbiamo l’indizio da questo, che le forme [materiali] 
diventano attualmente intelligibili mediante l’astrazione dalla mate¬ 
ria. L’intelletto infatti ha per oggetto gli universali, non già i sin¬ 
golari : perché la materia è principio di individuazione. Ora, le forme 
attualmente intelligibili formano un tutt’uno con l’intelletto attual¬ 
mente intelligente. Se quindi esse sono intelligibili in atto perché 
sono prive di materia, bisogna che un essere per il fatto che è senza 
materia sia intelligente. Ma sopra [cc. 17, 20, 27] noi abbiamo dimo¬ 
strato che Dio è del tutto immateriale. Dunque egli è intelligente. 

5. A Dio non può mancare nessuna delle perfezioni che si riscon¬ 
trano in qualsiasi genere di enti, come sopra [c. 28 ] abbiamo dimo¬ 
strato, senza che ciò implichi in lui, come pure abbiamo visto [c. 31], 
una qualsiasi composizione. Ora, tra tutte le perfezioni delle cose 
la principale e quella di essere una realtà intellettiva: per questo in¬ 
fatti un essere e in qualche modo tutte le cose [cfr. De Anima, IH» 
c. 8, n. 1], includendo in sé la perfezione di tutte. Quindi Dio è 
un essere intelligente. 

6. Ogni essere che tende a un fine determinato, o se lo prefigg e 
da se codesto fine, o viene prestabilito da altri : altrimenti egli non 
tenderebbe a questo fine piuttosto che a un altro. Ora, gli esseri ma¬ 
teriali tendono a dei fini determinati : poiché non a caso essi rag* 
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fungono quello che loro giova: perché allora ciò non avverrebbe 
sempre, o nella maggior parte dei casi, bensì di rado, come il caso 
richiederebbe. Ma poiché essi non si prefiggono da sé il f me , per¬ 
che incapaci di conoscerne la nozione, bisogna che venga loro pre¬ 
stabilito da un altro, il quale sia l’autore della natura. Ebbene questi 
è colui che a tutti da 1 essere, ed e per se stesso l’essere necessario 
e che noi chiamiamo Dio, come risulta dalle cose già dette [c. 13] 
Ma egli non potrebbe prestabilire il fine alla natura, se non fosse in¬ 
telligente. Dunque Dio è intelligente. 

7. Tutto ciò che è imperfetto deve derivare da un essere perfetto; 
perché gli esseri perfetti sono per natura anteriori a quelli imper¬ 
fetti, come l’atto rispetto alla potenza. Ma le forme esistenti nei sin¬ 
golari sono imperfette: perché sono particolari e non esistono nel¬ 


l’universalità della loro specie. Perciò esse devono derivare da certe 
forme perfette non particolari. Ma tali forme non possono essere 
che di ordine intellettivo: poiché nessuna forma può trovarsi nella 
sua universalità altro che nell’intelletto. Di conseguenza, se codeste 
forme sono sussistenti, devono essere anche intelligenti: solo così 
infatti esse possono operare. Dio perciò, che è l’atto primo sussi¬ 
stente da cui derivano tutte le cose, non può essere che intelligente. 

Questa verità è proclamata anche dalla fede cattolica. In Giobbe 
infatti si legge a proposito di Dio : « Egli è saggio di mente e forte 
nella sapienza » \Giobbe , IX, 4]; e ancora: «Presso di lui sono 
fortezza e sapienza» [XII, 16]. Il Salmista poi esclama [Salm 
CXXXVIII, 6] : «Mirabile si è fatta la tua sapienza»; e S. Paolo 
[Rom., XI, 33] : « O profondità nella ricchezza della sapienza e 
della scienza di Dio! ». 

Anzi questa verità di fede si era diffusa tanto tra gli uomini 
da denominare Dio dall’intellezione. Infatti 0 -sóc, che in greco signi¬ 
fica Dio, viene dal verbo Usa affai, che significa guardare , o vedere 3 . 


3 * S. Tommaso ricava questa etimologia dal Damasceno (cfr. De Fide Orthod , 
’ ?' 9 : MG 94, 836 s.). Quale sia realmente l’etimologia del termine C 1 
^ Ia Un problema discusso presso i filologi (cfr. Kittel-Fkie»R ich » Gran 
uovo Testutnenio, Brescia 1908, IV, coll. 322 s.). 
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Capitolo NLV 

L’INTELLEZIONE IN DIO E LA SUA ESSENZA 1 

Dal fatto che Dio intende risulta che la sua intellezione si iden¬ 
tifica con la sua essenza. Infatti : 

1. L’intellezione è un atto immanente di chi intende, non già 
un atto transitivo come il riscaldare, che passa nell oggetto riscal¬ 
dato : poiché l’intelligibile non subisce nulla dal fatto di essere 
oggetto d’intellezione, mentre chi intende ne viene perfezionato. 
Ora, tutto ciò che è in Dio non e che 1 essenza divina [c. 23]. 
Dunque l’intellezione di Dio è l’essenza divina, l’essere di Dio e 
Dio stesso: Dio infatti è la sua stessa essenza e il suo proprio essere 
[cc. 21, 22]. 

2. L’intellezione sta all’intelletto come l’essere sta all’essenza. 
Ma l’essere in Dio, come sopra abbiamo dimostrato [c. 22], si 
identifica con la propria essenza. Dunque l’intellezione in Dio si 
identifica con l’intelletto. Ma l’intelletto divino si identifica con 
l’essenza di Dio: altrimenti in Dio verrebbe ad esserci un accidente 
[cfr. c. 23]. Quindi si deve concludere che in Dio l’intellezione 
s’identifica con l’essenza divina. 

3. L atto secondo è più perfetto dell’atto primo, come pensare 
e piu che sapere. Ora, il sapere e l’intendere di Dio si identificano 
con la sua essenza, avendo noi dimostrato che Dio è un essere in¬ 
telligente [c. prec.] : poiché nessuna perfezione si può attribuire a 
lui per partecipazione, ma solo per essenza, come sopra abbiamo 
visto [c. 23]. Se dunque il suo pensiero non si identifica con la 
sua essenza, qualche cosa sarà più nobile e più perfetto dell’essenza 

,/n^u ^ ues ^ quindi non sarebbe al culmine della perfezione e 
dela bontà [c. 28]. E quindi non sarebbe il primo degli esseri. 

, , 4 ' cnsare è l atto di chi è intelligente. Se quindi Dio il quale 
C | n , lgC ? te n ° n f ° SSe 11 P ro P rio pensiero, bisognerebbe dire che 
sfrlhl 3 , eSS ° C j mC ^ P otenza sta all’atto. E quindi in Dio ci 
visto [ C P T C aUO * ^ C ^ e ^ im P ossi t >i l e come sopra abbiamo 
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5> Ogni sostanza è per la propria operazione. Perciò se Pope- 
rare di Dio fosse distinto dalla sua sostanza, Dio avrebbe per fine 
una cosa diversa da lui stesso. E cosi Dio non sarebbe la propria 
bontà, dato che il fine per ogni cosa si identifica col proprio bene 

[cc. 37 » 3 8 ]* 

Se invece il pensiero di Dio si identifica col suo essere, ne segue 
necessariamente che esso è semplice, eterno e invariabile, esistente 
soltanto in atto, e con tutte le prerogative già dimostrate per Tessere 
di Dio. Perciò Dio non è mai intelligente in potenza, né è soggetto 
a intendere qualche cosa come nuova, oppure a subire mutamenti 
o composizioni nell’intellezione stessa. 


Capitolo XLVI 

DIO PER INTENDERE DI NIENT’ALTRO 
SI SERVE CHE DELLA SUA ESSENZA 1 

Da quanto abbiamo già spiegato appare evidente che l’intelletto 
divino di nient’altro si serve per intendere che della sua essenza. 

'"Tra specie intelligibile è il principio formale dell’atto intelleu 
rivo: come la forma di qualsiasi causa agente e P rincl P^° 
operazione. Ora, l’atto mteHeuivo " 1 - 

[c. 45], la sua essenza. erc dall’essenza di Dio, una realta 

diante una specie intell.gib.Ie .stm a ^ del ,, essenza divina. Ma 

da lui disunta sarebbe pnnc p , inammissi bile. 

questo, come sopra abbiamo vist • 3 J. diviene ; ntd ijgente 

2. Mediante la specie intelligi 1 e diventano attualmente 

in atto : come mediante le specie ».M 

senzienti i nostri sensi. Perciò la specie pef intendere 

come Tatto sta alla potenza. Ora, se , j u j stesso, esso sa- 

si servisse di una specie intelligibile ist c ^ . oss ibi]e, come 
rebbe in potenza rispetto a qualcosa. 
so pra [c. 16] abbiamo dimostrato. 

i. li. pp.: I, q. 14. « C ° m r TW '’ C ' 3<> ' 
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3. La specie intelligibile che si trova in un intelletto distinta dall a 
sua essenza, ha un essere accidentale: ed è per questo che la nostra 
scienza rientra fra gli accidenti. Ma in Dio non può esserci nessun 
accidente, come sopra abbiamo visto [c. 23]. Dunque nel suo i n . 
telletto non può esserci nessuna specie distinta dall’essenza divina 

4. La specie intelligibile è la rappresentazione di un oggetto 
Perciò se nell’intelletto di Dio ci fosse una specie intelligibile di¬ 
stinta dalla sua essenza, in essa ci sarebbe l’immagine di un oggetto 
la quale o rappresenterebbe l’essenza divina, oppure qualche altra 
cosa. Ma non dovrà rappresentare l’essenza divina: perché altri¬ 
menti questa non sarebbe intelligibile per se stessa, essendo codesta 
specie a renderla intelligibile. — E neppure si può ammettere nel¬ 
l’intelletto di Dio una specie distinta dall’essenza di lui che rappre¬ 
senti altre cose. Perché codesta rappresentazione dovrebbe essere im¬ 
pressa in lui. Ma non da lui stesso: perché nel caso l’identico 
essere sarebbe insieme agente e paziente; inoltre codesto agente do¬ 
vrebbe imprimere non la propria ma l’altrui somiglianza, ciò contro 
il principio che ogni agente produce cose che lo somigliano. E nep¬ 
pure da altri : perche verremmo ad ammettere una causa agente 
anteriore a Dio. — Dunque è impossibile che si trovi in lui una 
specie intelligibile distinta dalla propria essenza. 

5 * L intellezione in Dio s’identifica col proprio essere, come so¬ 
pra [c. 45] abbiamo dimostrato. Se quindi egli intendesse me¬ 
diante una specie distinta dalla propria essenza, in qualche cosa egli 
sarebbe distinto dalla propria essenza. Il che è impossibile. Perciò 

Dio non può intendere servendosi di una specie che non sia l’es¬ 
senza divina. 


Capitolo XLVII 

DIO CONOSCE PERFETTAMENTE SE STESSO 1 
Da ciò risulta evidente che Dio conosce se stesso perfettamente. 

Infatti : 

1. La perfezione di un atto intellettivo, poiché l’intelligenza rag' 
giunge l’oggetto mediante la specie intelligibile, dipende da due 


De 


1. 11. pp.: I, q. 
Verit., q. 2 , a. 


14» a. 2; Sent., I, d. 35, a. 
2; Comp. Theol., c . 30. 
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cose. Primo, dalla perfetta conformità della specie intelligibile con 
l’oggetto. Secondo, dalla perfetta unione di questa con l’intelletto; 
unione che è tanto più completa, quanto l’intelletto è più pene! 
trante. Ora, l’essenza divina stessa che è la specie intelligibile di cui 
$ i serve l’intelletto divino, s’identifica totalmente con Dio stesso, 
ed è del tutto identica al suo intelletto. Dunque Dio conosce se 
stesso con una perfezione assoluta. 

2 Le cose materiali diventano intelligibili per il fatto che si 
separano dalle condizioni materiali. Perciò quanto per sua stessa na¬ 
tura è separato dalla materia e dalle condizioni materiali, è per 
sua natura intelligibile. Ma-tutto ciò che è intelligibile viene di fatto 
inteso quando viene a unirsi attualmente con un essere intelligente. 
D’altra parte Dio, come sopra abbiamo visto [c. 44], è una realtà 
intelligente. Essendo egli quindi del tutto immateriale e unito som¬ 
mamente a se stesso, intende se stesso nel modo più eccellente. 

3. Un oggetto viene conosciuto in modo attuale per il fatto che 
l’intelletto in atto e l’intelligibile in atto formano un’unica cosa. 
Ora, l’intelletto divino è sempre intelligibile in atto: in Dio infatti 
niente può essere potenziale ed imperfetto. D’altronde l’essenza di 
Dio è perfettamente intelligibile, com’è evidente dalle cose già dette. 
Perciò, siccome l’intelletto divino e 1 essenza divina formano una 
unica cosa, come risulta dalle cose già spiegate, e evidente che Dio 
conosce perfettamente se stesso : Dio infatti s identifica e col proprio 


:elletto e con la propria essenza. 

4. Quanto si trova in un soggetto in modo intelligibile, è inte 
tualmente conosciuto da esso. Ebbene, 1 essenza divina e in 
modo intelligibile : infatti in Dio essere naturale e essere 
bile sono l’identica cosa, poiché in lui il proprio essere si idcn - 

a con la propria intellezione [cfr. c. 45]. Dunque 10 . c0 ”° 
opria essenza, e quindi se stesso, essendo egli la propria * 

5 - Gli atti dell’intelletto, come quelli delle altre P ote ^ ze ’ 
‘nguono secondo gli oggetti.^ Perciò Patto ^^Ugibile, più 
tt0 > < 5 uanto P iù perfetto sarà l’intclligi iie. ■ fcttissim0 e la 

“detto è l’essenza di Dio, essendo eg 1 ‘ . ve esser e la 

rima verità. Ma anche l’atto dell intelletto 1 v j s to [ c . 45], 
i u nobile delle operazioni, essendo, come 


lI ‘ Tommaso. 
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lo stesso essere di Dio. Dunque Dio conosce intellettualmente se 
stesso. 

6. Le perfezioni di tutte le cose in sommo grado devono tro¬ 
varsi in Dio [cfr. c. 28]. Ma tra tutte le perfezioni la più alta è 
la conoscenza intellettiva di Dio: poiché la natura intellettiva è 
superiore a tutte le altre, la perfezione di essa sta nell’intellezione 
e l’oggetto intelligibile più nobile è Dio. Perciò Dio deve conoscere 
se stesso in sommo grado. 

Tutto ciò viene confermato dalla parola di Dio. Scrive infatti 
l’Apostolo [7 Cor., II, io] che « lo Spirito di Dio scruta perfino le 
profondità di Dio». 


Capitolo XLVIII 

DIO SOLTANTO È L’OGGETTO PRIMO ED IMMEDIATO 
DELLA CONOSCENZA DIVINA 1 

Dalle spiegazioni date appare chiaramente che Dio soltanto è 
1 °gg etto primo e immediato della conoscenza divina. Infatti : 

I * primo e immediato dell’intelletto sono soltanto quelle 

cose delle cui specie esso si serve per intendere: poiché ogni opera- 
zione e proporzionata alla forma che ne è il principio operativo. 
Ma ciò di cui si serve Dio per intedere non è altro che la propria 
essenza, come sopra abbiamo visto [c. 46]. Dunque l’oggetto primo 
e immediato della sua conoscenza non può essere che lui stesso. 

. 2 * impossibile che oggetto primo e immediato di conoscenza 
piu cose. perche un atto non può avere per termine più di 

oggetto. Ebbene, noi abbiamo già dimostrato [c. 47] che prima 
P io conosce se stesso. Se quindi egli conoscesse qualche altra 
a come oggetto primo e immediato, bisognerebbe che il suo 
tto arrivasse a codesta considerazione partendo a intermittenza 
a a tn oggetti meno nobili di lui. Dunque l’intelletto divino sa- 
ebbe soggetto a mutare in peggio. Il che è assurdo. 

C mteIlez ‘ om si distinguono in base ai loro oggetti. Se Dio 
qumd, come oggetto principale conosce sia se stesso che altre cose, 


*• U * pp,! a - 5. ad 3; Seni., Il, d . 
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si troverà ad avere diverse intellezioni. Perciò, o la SUa esscnz „ . 
salterà divisa, oppure avrà delle intellezioni che non sono la sua 
essenza. Ora, codeste due ipotesi sono egualmente assurde, come 
sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. Rimane dunque dimostrato 
che oggetto primo ed immediato dell’intellezione di Dio non può 
essere che la sua essenza. 

4. L’intelletto, nella misura in cui differisce da ciò che conosce 
è potenziale rispetto ad esso. Perciò, se l’oggetto primo e imme¬ 
diato dell’intellezione di Dio fosse qualche cosa di diverso da lui 
ne seguirebbe che Dio è in potenza. Il che è impossibile, come ri¬ 
sulta dalle cose già dette [c. 16]. 

5. L’oggetto conosciuto perfeziona il conoscente, infatti l’intelletto 
che ha raggiunto la sua perfezione è quello che intende attualmente, 
il che avviene mediante l’unione con l’oggetto. Perciò se l’oggetto 
primo e immediato della conoscenza di Dio non fosse lui stesso, 
perfezione di Dio sarebbe un qualcosa di distinto e di superiore a 
lui. Il che è inammissibile. 

6. Il sapere di un essere intellettivo viene costituito da molte 
conoscenze. Ora, se Dio avesse come oggetto primo e immediato 
di conoscenza una pluralità di oggetti, ne seguirebbe che la sua 
scienza, o sapere, dovrebbe essere composta di molte cose. E allora, 
o l’essenza divina stessa verrebbe ad essere composta, oppure per 
Dio il sapere sarebbe un accidente. Le quali ipotesi sono entrambe 
impossibili, come sopra abbiamo visto [cc. 18, 23, 45]. Perciò og¬ 
getto primo e immediato della conoscenza di Dio altro non è che 
la sua essenza. 

7. L’intellezione riceve la sua specificazione e la sua nobiltà 
da ciò che raggiunge in maniera immediata e primaria, formando 
esso il suo oggetto. Perciò, se Dio conoscesse come oggetto primo 
e immediato cose diverse da lui stesso, la sua operazione intellet¬ 
tiva riceverebbe specificazione e nobiltà uniformandosi a cose di¬ 
verse da lui. Ma questo è impossibile; perché l’operazione in lui 
e la sua stessa essenza, come abbiamo già visto [c. 45]. Dunque e 
impossibile che oggetto primario e immediato della conoscenza di 
Dio non sia lui stesso. 
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Capitolo XLIX 

CONOSCE ANCHE LE ALTRE COSE 1 

Dal fatto che Dio conosce se stesso come oggetto p r i mo e • 
alato, sì deve pure ammettere che conosce le altre cose. I n f att > 

1. La conoscenza di un effetto e acquisita efficacemente mediai 
la conoscenza della sua causa : difatti « si dice che noi conosciai 
una cosa quando ne conosciamo la causa» [ Poster . Analyt \ 
c. 2, n. 1]. Ora, Dio è causa dell’esistenza degli altri esseri con ] 
propria essenza. Conoscendo quindi pienamente la propria essen 
conoscerà necessariamente anche le altre cose. 

2. Di ogni effetto esiste una certa somiglianza nella prò ' 
causa: poiché ogni agente produce cose che gli somigliano. OuTn! 

riZTn 3 m Un r da '° SOggett0 ’ " si trova alla ma niera di quest’ul 
timo. Se Dio quindi e causa delle altre cose, queste saranno ; I 

come intelligibili, essendo egli per natura un efi ■ n " 

quanto si trova in un “ 

intellettualmente Dunoif n S mtelligrbrle e da lui conosciut, 

3 - Chi conosce periettamenr C ° n ° SCe “ 86 SteSSO le 

essa d pnò affermare con veri ri “VT’ C ° n ° SCe tutt0 ciò che d 
tura. Ora, a Dio spetta n a e c e appartiene per la sua na 

altre cose. Siccome quindi 3 SM natura di esser causa delle 

nosce di esser causa delle Cf f 1 C ° nosce Prettamente se stesso, co 

dnr:r in non sarebte possibiie ’ se 

conoscere PUÒ causaT C3US3te ’ ^ S ° n ° *?" 

D ioS: : ^iS^ d3 ** sestesso ' PerciòDi0 

conosce l e a u Stesso quale ca P'toli, appare evidente che 

verità «/ 0Se> C ° me risne ° P r * ma rio e immediato, mentre 
* Noi T ne C0SÌ «P e sat late " ella essenza. 

'a sta & 7 ] : ^ insegnata da Dionigi nel 

"«te C . ausal 'tà». R 3 ’ ma le collose’ 0 DOn S ‘ P roietta sulle sin °° e 

0 86 st cssa» anc or a ; ' ut te abbracciandole sotto un» 

». ’ 'P'enza divina conosce tutto c<y 

'ri. . *’ PD.ì i 
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rhe < c 
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affermazione riceve una conferma anche dalla sacra Scrìt- 
nei Salmi [CI, 20] a proposito di Dio sta scritto: «Egli 
Wf ariate dall’alto del suo santuario », come contemplando le altre 
Ridilla sublimità del proprio essere. 


Capitolo L 

DIO HA UNA CONOSCENZA APPROPRIATA 
DI CIASCUNA COSA 1 

Avendo alcuni affermato che Dio non ha delle altre cose che 
una conoscenza generica, limitandosi a conoscerle in quanto enu, 
dal fatto che egli percepisce la natura dell’essere conoscendo se stesso, 
“da dimostrare che Dio conosce tutte le altre cose come dr¬ 
ente tra loro e da Dio. Ciò equivale a conoscerle nella loro propria 

M T Per questa dimostrazione partiamo dalla supposizione che Dio 
è causa di ogni ente, come in parte abbiamo già visto sopra Jc. 13, 
e come vedremo meglio in seguito [lib. II, c. 15]. Per™ mente 
può esistere in qualsiasi cosa che non sia, o mediatamente o imme¬ 
diatamente, causato da Dio. Ora, conosciuta la causa se ne 
anche l’effetto. Dunque conoscendo Dio e tutte e cause c e s 
tra Dio e le cose si conosce tutto ciò che può trovarsi in qua sias 
cosa. Ebbene, Dio conosce se stesso e tutte le cause interme 
lui e qualsiasi cosa. - Che conosca se stesso perfettamente lo abbiamo 
già dimostrato [c. 47]. Ma conoscendo se stesso conosce quan o 
immediatamente deriva da lui. Conoscendo questo pero ^ 
anche quanto da queste cose immediatamente e causato, e 
le cause intermedie fino aH’ultimo effetto. Dunque Dio cono 
quello che è nelle cose. - Ma questo significa avere una c 
a Ppropriata e completa delle cose, cioè conoscere. tutto 
c è in esse sia di universale che di particolare. Quin i . t 

una conoscenza appropriata, conoscendole nelle oro r 


cose 

disti; 


nzioni. 


a 1 i- De Verit-, 
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„ che agisca mediante l’intelletto cono, 
ì. Qualsiasi ««* ^ da lui prodotta: poiché 

è protiri, Cli 


che produce m q^ 1 ^ sua f or ma al prodotto. Ora, Dio*^ 


P r °pri 0 

_ - . Dio p 

desta conoscenza cnL “‘ l perché il suo essere si identific-T^ 

h “gli conosce in modo appropriato ciò che egli produce, co% 
cosa distinta da tutte le altre. 

, La distinzione delle cose non può dipendere dal caso, p erché 
presenta un ordine ben determinato. Perciò tale distinzione esistente 
nelle cose deve dipendere dall’intenzione di una causa. Però non 
dall’intenzione di una causa che agisca per necessità di natura, poi. 
ché la natura è determinata in un senso unico, e quindi non può 
essere intenzione di nessun agente naturale o fisico una molteplicità 
di cose in quanto distinte tra loro. Rimane dunque che la distin¬ 
zione si produce nelle cose per 1 intenzione di una causa intelli¬ 
gente. Sembra anzi che sia proprio dell’intelletto considerare la di¬ 
stinzione delle cose: infatti Anassagora affermò che l’intelletto è 
principio della distinzione [cfr. Physic., Vili, c. I, n. 2; c. 9, n. 3]. 
Ora, la distinzione delle cose nel suo complesso non può dipendere 
dall’intenzione di una causa seconda; perché tutte le cause di co- 
desto genere rientrano nel complesso delle cose causate come di¬ 
stinte. Dunque spetta alla causa prima, che per se stessa è distinta 
da ogni altra cosa, aver di mira la distinzione di tutte le cose. P er ' 
ciò Dio deve conoscere le cose distintamente. 

4. Tutto ciò che Dio conosce, lo conosce in modo perfettissimo • 
poiché, come sopra abbiamo visto [c. 28], in lui si trova ogni p er ^ e 
zione essendo egli perfetto in modo assoluto. Ora, ciò che si co¬ 
nosce solo in modo generico non si conosce perfettamente, P erche 
« ignorano i dati principali di quella data cosa, cioè le sue ultime 
perfezioni, che ne completano l’essere suo proprio; cosicché 

clThì r T “ n ° scen f a ”»a data cosa si conosce più in P*** 

abbraccia “tutte Tcose' ^ D ‘° conoscendo h pr T‘V^d> { 

averne una ™ COn Una con oscenza generica, dev 

™ ° mna a PPropriata. . cà 

denti propri " Ora natura ne conosce pure tutti g 11 * „ 

iw cT« Z'CtZ proptì ddrcntó 10 
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nn. 5 D ‘°’ V'"} d ’ S ' " Cl co ™f ccre >= Propria esseni ..a conora 

nella sua universalità la natura dell’ente, deve anche conoscere il 

molteplice. Ma il molteplice non può essere conosciuto senza la 

distinzione. Dunque Dio conosce le cose in quanto sono tra loro 

distìnte. 

6. Chi conosce perfettamente una natura nella sua universalità 
conosce anche il modo in cui essa può essere posseduta: chi, p. es., 
conosce bene la bianchezza, sa che essa ammette delle gradazioni. 
Ora, le varie categorie di enti sono costituite dal grado diverso di 
possedere l’essere. Se Dio quindi conoscendo se stesso conosce la 
natura dell’ente nella sua universalità, e non imperfettamente, per¬ 
ché da lui va esclusa ogni imperfezione, come sopra [c. 28] abbiamo 
dimostrato, è necessario che conosca tutti i gradi degli enti. Dunque 
egli avrà di tutte le altre cose una conoscenza appropriata. 

7. Chi conosce una cosa perfettamente, conosce tutto ciò che si 
trova in essa. Ma Dio conosce perfettamente se stesso. Dunque co¬ 
nosce tutto ciò che è in lui secondo la sua potenza attiva. Ma se¬ 
condo la sua potenza si trovano in lui tutte le cose nelle loro forme 
proprie, essendo egli principio di tutti gli esseri. Quindi egli ha la 
conoscenza appropriata di tutte le cose. 

8 . Chi conosce una data natura sa pure se essa sia comunicabile: 
non conoscerebbe perfettamente, p. es., la natura dell’animale, chi 
non sapesse che essa è comunicabile a molti. Ebbene, anche la na¬ 
tura divina è comunicabile secondo una certa somiglianza. Perciò 
Dio sa in quanti modi una cosa possa somigliare alla propria essenza. 
Ma la varietà delle forme deriva dal fatto che le cose imitano in 
modi diversi l’essenza divina : infatti il Filosofo chiama « qualcosa 
di divino » la forma naturale [Physic., I, c. 9, n. 3]. Dunque Dio 
ha una conoscenza delle cose secondo le loro forme proprie. 

9. Negli uomini e in altri esseri conoscitivi si riscontra la cono¬ 
scenza delle cose in quanto sono tra loro distinte nella loro molte 
plicità. Se Dio quindi non conoscesse le cose nella loro distinzione, 
ne seguirebbe che egli è sommamente ignorante. Tale conseguenza 
e simile a quella di coloro i quali negavano a Dio la conoscen 
della lite , che tutti invece conoscono; cosa che il Filosofo & i ^ 
assurda, sia nel primo libro del De Anima [c. 5 > n- I0 J’ 
primo libro della Metaphys. [c. 4, n. 15]* 
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Su ciò siamo ammaestrati anche dai testi della Scrittura. N 
Genesi [I. 31] infatti si afferma: « Vide Dio tutte le cose che a ? * 
fatte, ed erano molto buone». E nella Lettera agli Ebrei [IV l 
«Non esiste creatura invisibile al suo cospetto: tutte le cose 
nude e svelate ai suoi occhi ». S ° n ° 


Capitoli LI-LI I 

PREMESSE PER UNA RICERCA 
SULLA MOLTEPLICITÀ DELLE NOZIONI 
ESISTENTI NELL'INTELLETTO DIVINO 1 

Affinché la molteplicità dei dati intellettivi non porti ad amme, 
tere una composizione nell’intelletto divino, si deve ricercare in che 
modo queste nozioni possano essere molteplici. 

concetti ™ lteplÌdt ,V nfattÌ 1 n ° n PUÒ Spie g arsi nel ‘“so che codesti 

bero a iÌ rifi “V 0 " 0 dÌStÌnt °' Perché ’ ° verreb- 

ve^rehl H T dÌv!na ’ e aIlora l’essenza di Dio 

biamo escto SS rcc T8 “ P e r ntr ° qUel ‘° ^ PÌÙ V ° te “P» ab ' 
l’essenza divina, e allora ver^hti Sarebber0 del,e aggiunte al- 

cosa egualmen/ * K Gr ° ad esserc * ln ^io degli accidenti, 

D’Xa n r ' mP ° S C ’ *°P ra abbia ™ visto [c. z 3 ]. 

siano per se sussunti PU ° ““"“f*** che codeste forme intelligibili 

gli intxinvenienti 1 suddetti° me ^ fatt0 Plat0ne ’ ^ aitare 
49 ! Timeo, passim. 1 InfàttiTf ^ ^ 48 ’ 

sono sussistere senza m • ° rme deg 1 CSSerl cor P orei non P os * 
senza di essa ena j non essendo anzi neppure pensabili 

s P le gare la conosc^z^che Dio^hT ^? S * Stenza> dò non basterebbe a 

1 cose Molteplici. Codeste forme 

*• H. pp.: I, q, a 6 jjj v . 

colora, stando al titolo, sembra corrièri’ ?’ *’ 2 ‘ ~ 11 luo J?° parallelo della Somma 
cisa 3 ^n^ 10 del capitoI ° precedente Ma Pa ^ 000 ** P roblema qui discusso, bensì 
uToT b ChC aVCVa «PoL in Te C aml . r" rÌdab <™° » »»*«. più con- 

rem o? l . a ,T OÌÌ PÌÙ °^nici della T nd,a Co ^ GentiUs. costruendo 
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Autografo della Contra Gmtiles Tommaso 
con trascrizione in calce di un segretario di be 

(Roma, Bibl. Vaticana, Cod. Vat. lat. 9850 , 










, , . a aftirat0 l’attenzione degli studiosi per le va- 

U P !T a htoTo per i ripensamenti e per la redazione finale in calce, 
riazioni d inchiostro, per { prova convlncente a 

Questo foglio 14 " aUt0g ; af ° eI "a aHa composizitL dell’Opera. Tre 
favore della data tradizl °™J d r , inchiostro (dal nero intenso al giallognolo 

‘X Ir erm ne del quinterno, di cui il foglio 14 è parte integrante 
^d, p«gamena: d. P" 

spessa usata in tutto il resto del ms. Tommaso 

Da tali constatazioni nasce spontaneo il pensiero • 

abbia iniziato l’opera prima di partire da Parigi, subito dopo .1 CapUok. 
Generale di Valenciennes nella primavera del 1259; ma nell estate succe 
siva, per l’ordine ricevuto di trasferirsi in Italia, ne abbia interrotto a 
compilazione, per riprenderla con altro materiale dopo il lungo viaggio- 
Circa la data del primo ritorno in Italia non ci sono dubbi. 

Il fatto stesso che la seconda redazione del cap. 53 lo abbia lasciato 
insoddisfatto, tanto da cancellarla con due tratti di penna, dimostra c e 
l’autore ha provato una certa difficoltà nel riprendere il discorso. In se 
guito egli detterà al suo segretario una terza redazione (quella definitiva), 
durante la quale, per ingannare il tempo nelle pause della dettatura, 1 
fedelissimo Fra Reginaldo si permetterà di disegnare in un angolo la te 
stina di un mulo (vedi in proposito A. Gauthier, « Introduction hist° r ^ 
que », in Cantra Gentiles , Livre I, Paris, 1961, pp. 32-34). 
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ìzione degli studiosi per l c VJ . 
per la redazione finale in calte, 
fTrire una prova convincente a 


composizione dell’Opera. Tro- 
(dal nero intenso al giallognolo 
•dazione del cap. 53 del Primo 


il foglio 14 è P^te integrante, 
da quella sottile a quella F 


l « s Tornii 
listerò che 

subito dopo J CT 

nell’estate 

59; . interi 0 

fio 

ndcr e 11 , } de^ 1 ' J 


llS e os-*- -J° 

in 


un at !?! / 


e “* i u c^ 

< m tr f 

3 2 ' 3 4 ' 


a fuori dell’essenza di Dio, qualora Dio non potesse 
jnfatò’ eS:>en mo lteplicità di cose senza di esse, la sua perfezione 
conoscere ta e a dipendere da altri, e di conseguenza an- 

n£ ]l’intellez l0 ^ esserej ^ Dio p essere s i identifica con l’in 

,he quella ne dimostrato il contrario le. 13]. 


1 

.« " A. ~ 

nell’itatei eZ1 poic hé in Dio l’essere si identifica con l’inten 

che q ueIIa nC , noi abbiamo dimostrato il contrario [c. 13]. 
dere- Sopra p come vedremo in seguito [lib. II, c. 15], quanto 
Inoltre, P° 1C ' Dio è da lui causato, se le forme intclligi- 

è estraneo a es , necessa rio che siano causate da lui. 

b ili suddette son ° f inte lligibili esistano, si richiede che in 

perché, dunque, codeste or J conosciut e da Dio. Dunque 

dÌ molteplicità degli ceti pet il latto 

non e vero c molteplici dati intelligibili, 

che esistono fuor in atto non è che l’intelletto 

Si aggiunga po. che ^ ^ aB0 [cfr . De Anma, 

in atto, come il scnsib , Ma se consideriamo l’tntellf 

III. c. a, n. 4; C; 4, "• f’’ ’ * ,. uno e Poltro sono solo in po- 
g Me come disunto dall mte . ^ ^ ^ - nfatti non e ,e- 

cenza, com’è evidente ne ca attualmente, se non quando 

dente in atto, né l'oggetto v.sib le dalla vista e 

vista i informata dalla specte « int elligibUi 

dal dato visibile Si forum "“^,1 nc seguirebbe che P 
:he Dio conosce fossero fuo |n pottn za. E allora Dio 

aio intelletto come l suoi l' n “ Ul g II che è assurdo: 

„rà bisogno di una realtà che lo «duca . 

,erché questa dovrebbe essere anteriore ^ ^ rinK „de. 

Inoltre si noti che la cosa con ^ ^ non basta arn- 

>erché quindi Dio intenda la tnoltep ^ (uori dell’intelletto 

nettere forme intelligibili della rea in codesto intelletto, 

livino, ma bisogna che tali forme si appare anche evidente 

he la molteplicità delle nozioni di cut s P aU , infuor i di quella 
a qualche altra intelligenza umana o g ^ operaz j 0 ne dovreb- 
ivina. Pere he allora l’intelletto divino in u " a sua ^ è impossibile- 
e dipendere da un intelletto a b> ■” fcrIOTC ' 

a. Questo capitolo è •»» 

ill’opcra, per lo più col tìtolo seguen gj Leon., vo ' ’ 

un non est nisi in intelletti! divino » t«r. 

' 1 - XV, p. xxx). 


i 


iyo 


libro primo 


Inoltre, come dipendono da Dio le ri^ltà sUsaI *^ p é r 
dono da lui quelle che risiedono in esse. Vcrao inte P , n ?”*> 

dei dati intellettivi di cui parliamo, esistent, nelle n3“ 
riori, si deve presupporre l'intellezione dtv.na, meritante la q Ual{ 

Dio è causa delle cose. . tf „„LL* , 

Inoltre, [nell’ipotesi addotta] l’intelletto dtvtno verrebbe ad e , 

sere in potenza: poiché le forme intelligibili attenderebbero d, essere 

unite con lui. . .. 

Finalmente poi si noti che ad ogni cosa, come appartiene il p ro - 

prio essere, così appartiene la propria operazione, ercio e inammissi¬ 
bile che dal fatto che un’intelligenza è disposta ad agire, un altra 
ottenga il compimento della propria operazione intellettiva, ma que¬ 
sta si compie nell’intelletto in cui è avvenuta la predisposizione: 
esattamente come ogni cosa è in forza della propria essenza e non 
dell’essenza di un’altra. Il fatto quindi che presso le intelligenze su¬ 
bordinate si trovano molte forme intelligibili non può far si che 1 in¬ 
telletto primo conosca la molteplicità [di cui parliamo]. 


Capitolo LUI 

SOLUZIONE DEL PROBLEMA PRECEDENTE 1 

Il problema suddetto si può risolvere facilmente, se si considera 

con diligenza la maniera in cui gli oggetti conosciuti si trovano 
nell intelletto. 

possibile alla^ Un ^ Ue ^ D ° Stro inte ^ etto > per giungere in quanto è 
Ctto eLo d°r nza eU ’ Ìnte,Iett0 divin °’ si d-e notare che 
stro intelletto non quale “ n ° SC1Ut ° ' ntel lettualmente si trova nel no- 
intelletto deve esserci un ^ eMe ^** P r0 P r ‘ a natu ra, ma nel nostro 
l’intelletto intende attualmente ^aT ° mediante la quale 

3 una propria forma l’; n , u Ua ^° P ero da codesta specie come 
l’intehezione sia unzione ^ C ° n ° SCe U realtà stessa. Non che 

calorc a ^ p- «. ci6 chTvr nc ch j ald p T a su,1 ’ oggetto ’ . co t 

. .. dato, anzi rimane in chi 


PP- i vedi 


CC - 51-52, n. u 
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intende: ma essa consegue una relazione con la realtà conosciuta 
per a fatto che la specie suddetta, principio dell’atto intelletti^ 
quale sua forma, è immagine di codesta realtà. 

Si deve inoltre notare che l’intelletto, informato dalla specie di 
una cosa, nell’intendere forma in se stesso un concetto [intenùo] 
della cosa stessa, che è la ragione di essa espressa dalla definizione. 
E ciò è indispensabile; perché l’intelletto, simile in questo all’imma- 
ginativa, può conoscere indifferentemente la cosa, sia presente che as¬ 
sente. L’intelletto però ha questa capacità in modo più accentuato, 
potendo conoscere le cose separate dalle loro condizioni materiali, 
senza le quali esse in natura non esistono: e questo non sarebbe 
possibile, se l’intelletto non si formasse il concetto suddetto. 

Questo concetto poi, essendo in qualche modo il termine dell’atto 
intellettivo, è distinto dalla specie intelligibile che attua l’intelletto, 
e che va considerata come principio dell’atto intellettivo: sebbene 
l’uno e l’altra siano immagini della cosa conosciuta. Dall’essere infatti 
la specie intelligibile, che è forma dell’intelletto e principio d’intelli¬ 
genza, immagine della realtà esterna, ne segue che l’intelletto si formi 
un concetto consimile a quella: poiché «ognuno opera secondo la 
sua natura ». E dal fatto che il concetto così pensato è simile a una 
data cosa, ne segue che l’intelletto nel formare tale concetto conosce 


intellettualmente la cosa suddetta. 

Ora, l’intelletto divino non intende per altra specie c e me 
la sua essenza, come sopra [c. 46] abbiamo dimostrato.^ a 
essenza è pure specchio e modello di tutte le cose. Da ciò segue c 
il concetto dell’intelletto di Dio in quanto conosce se stesso ^ 
il divin Verbo, è immagine non solo di Dio, ma anc 
cose di cui l'essenza divina è modello. Perciò med.ante 
che è l’essenza divina, e mediante l’unico suo concetto c 
divino, Dio può intendere le cose nella loro moltep lei a . 


• • • do dall’esperienza umana. 
2. L’analisi tomista dell’atto conoscitivo, pur . (volgare, o filosòfica: 

Procedendo nell’esclusione rigorosamente logica di ogni m S ^ rivela»*» 

Ie ggi platonismo), si spinge verso la realtà divina non 
S0 Prannaturale, com’è evidente da queste ultime frasi. 
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Capitolo LIV 

COME L’ESSENZA DIVINA, UNA E SEMPLICE, 
POSSA ESSERE PROTOTIPO APP ROPRIAr O 
DI TUTTI GLI INTELLIGIBILI 1 

A qualcuno però potrebbe sembrare difficile o impossibile che una 
realtà unica e semplice, come l’essenza divina, possa essere prototipo 
o immagine appropriata di cose diverse. La distinzione infatti esi¬ 
stente tra cose diverse, siccome dipende dalle forme loro proprie, per 
il fatto che in forza della forma propria una e simile a una data 
cosa, sarà dissimile da un’altra. Invece in quello che hanno in co¬ 
mune niente impedisce che cose diverse abbiano un unica forma 
consimile, come l’hanno, p. es., l’uomo e l’asino in quanto sono en¬ 
trambi animali. Da ciò seguirebbe che Dio ha delle cose non una 
conoscenza propria, ma generica: l’atto conoscitivo infatti segue la 
maniera in cui la somiglianza dell’oggetto è nel soggetto conoscente, 
come il riscaldamento segue il grado del calore; poiché l’immagine 
conoscitiva si trova nel conoscente come la forma mediante la quale 
agisce. Se Dio ha quindi di più cose una conoscenza appropriata, 
è necessario che egli sia il prototipo particolare di ciascuna. Rimane 
ora da esaminare come ciò avvenga. 

Come scrive il Filosofo nell’ottavo libro della Metaph. [c. 3, n. 8], 
le forme delle cose e le definizioni che le esprimono sono simili ai 
numeri. Poiché nei numeri l’aggiunta o la sottrazione di un’unità 
produce variazione di specie: variano cosi, p. es., il due e il tre. 

zione di una differenza muta 1 ^ ° la SOt * a ' 

è di specie diversa a , specie, difatti la sostanza sensibile 

di razionale. 3 C e S1 a £g lun ge o si toglie la differenza 

Si noti però che l’intelletto e 1 

stesso modo circa le entità f 3 natUra non si comportano allo 

infatti che sono richiesti d!lP ^ COntenere più cose. Gli elementi 
natura di essa „ on ammette IheT^ **** * Una data cosa ’ 
dell animale, p. es ., non , Pesano essere separati: la-natura 

P SUSS1Stere dal suo ^ viene to)ta 
PP* ; I, q, “ 

2; De Vent, t ' q , 3 ’ ^> a - 3; Sent i a ^ 

S ' 3» a. 2 . De Pot * •> h d. 36, q . 2> a 2; m> d. 14» 

4 ‘ *• a - 5, ad I0 , n . q . 3> a . l6f ad 


1. 11. 

a. 2, q c . 2 
12, 13 
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i-aninia. Invece l’intelletto può percepire separatamente elementi che 
ella realtà sono uniti, quando 1 uno non c incluso nella nozione del¬ 
l’altro. In tal senso è possibile considerare solo il due in una somma 
di tre; e nell’animale ragionevole si può considerare il solo suo es¬ 
sere sensibile. Ecco perché l’intelletto può considerare come essenza 
uria di più esseri un dato che abbraccia più cose, considerando 
loro elemento prescindendo dagli altri. Infatti nel dieci esso può 
siderare la sola formalità propria del nove, sottraendo un’unità; 
lo stesso può fare per tutti gli altri numeri inclusi in esso. Così an¬ 
che nell’uomo l’intelletto può considerare la formalità propria del¬ 
l’animale privo di ragione, e di tutte le singole sue specie, purché 
non vi si aggiungano delle differenze positive. Ecco perché un filo¬ 
sofo di nome Clemente 2 [come riferisce Dionigi nel De Div. Nom., 
c 5] affermava, che « gli esseri più nobili sono i modelli esemplari 

di quelli meno nobili ». . 

Ora, l’essenza divina abbraccia in sé la perfezione di tutti gli 

esseri non già per via di composizione, ma di perfezione, come so- 
pra abbiamo visto [c. 31]. Ogni forma poi, sia appropriata che co¬ 
mune in quello che ha di positivo, è una data perfezione: infatti 
essa non implica imperfezione, se non in quanto segna una man¬ 
canza rispetto al vero essere. L’intelletto di Dio quindi può abbrac¬ 
ciare nella sua essenza quanto è proprio di ciascun essere, conoscendo 
in che cosa esso imiti l’essenza divina, e in che cosa ogni essere si 
allontana dalla perfezione di essa. Conoscendo, p.^ es., a propria 
essenza come imitabile sotto forma di vita, priva pero i conos 
comprende la forma propria della pianta; conoscendola invece come 
imitabile sotto forma di conoscenza, ma non di inte igenz , 
prende la forma propria dell’animale; e così via. È evi^ ente quin 
che l’essenza divina, perché assolutamente perfetta, può essere 
siderata come ragione propria di ogni singola cosa. U “ . ^ 
diante la propria essenza Dio può avere la conoscenza app p 
di tutte le cose. 

• • • è con tutta 

2 - Il « filosofo Clemente », che qui viene ricordato ... • s ; riscontra il con ' 
Probabilità Clemente Alessandrino [150-200 circa], nei • . liars j che Dionigi 

f Ctt0 9 u i espresso (vedi Stromata, Vili, 9)- Non c alessandrino, P nn 

0 Montini fibsofo, perché tale fu la professane de grani ^ ^ scntQ 
' invertirsi al cristianesimo, e tale sostanzia men e ,. ment j cat0 . 

pol °getici. Al tempo dell’Aquinate egli era del u 
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NelPintelletto divino però bisogna considerare una certa distia I 
zione e pluralità di forme intellettive in quanto in esso e contea^ 
la ragione propria di ciascuna cosa : perche la ragione propria del. 
l’una si distingue dalla ragione propria dell altra, e d altra p arte 
principio della pluralità è appunto la distinzione. E poiché que$t 0 
avviene in quanto Dio conosce il rapporto di somiglianza che og^ 
creatura ha con lui, le ragioni delle cose non sono molteplici e di* 
stinte nell’intelletto divino, se non in quanto Dio conosce che le co se 
possono somigliare a lui in diverse maniere. In tal senso S. Agostino 
afferma \Lib. Octoginta trium quaest ., q. 46] che Dio produce 
l’uomo e il cavallo con concetti o ragioni diverse; e afferma che nella 
mente di Dio sono molteplici « le ragioni delle cose ». E in tal modo 
si salva in qualche maniera l’opinione di Platone, il quale ammetteva 
le idee, secondo le quali sarebbero stati formati tutti gli esseri esi¬ 
stenti nel mondo corporeo [cfr. c. 51]. 


Capitolo LV 

DIO CONOSCE SIMULTANEAMENTE TUTTE LE COSE • 

simultanTamr n trLtt”L de !n£ató Pare eVÌdeme ^ DÌ ° 

dÌ — attualmente 
bile in atto » [<*. De Ani ‘«elleno in atto con l’intelligi- 

intendesse simultaneamente più ’ t C ‘ 5 ’ <l uaIora 
simultaneamente più co „ p j- . ’ stelletto verrebbe ad essere 

impossibile. Dico però del «edesimo genere, il che è 

disce che un’identico soggetto no eSlm ° perché niente im P e ‘ 

un ££ P T r re in£< ™ da disdnte 

rendere attadT r Specie ‘Melligibm°ch ^ f InMeme confi g urat0 e 
perché hanno sono tutte" ° r * ano ^intelletto per 

g' bil ‘. sebbene I» M ra 8 iot > d’essere snrt - medeslm0 S enae ' 
''identica ragi on d ? SC di cu i sono specie o aSpett ° d ‘ entità 

d essere; ecco Pf* « ‘««agini non abbia 110 

*• P P .: r COdeste entità neppure sono 

’ M ' “• '3- « 31 a. I5 . 
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contrarie tra loro nonostante la contrarietà degli oggetti esistenti fuori 
dell’anima. Ed è per questo che quando più cose vengono conside¬ 
rate in qualche modo unite, vengono conosciute simultaneamente: 
l’intelletto infatti conosce simultaneamente tutta una quantità conti- 
i non già una parte dopo l’altra; così pure intende sirnultanea- 
•nente l’intera proposizione, non già prima il soggetto e poi il pre¬ 
dicato* perché conosce tutte le parti sotto l’unica specie del tutto, 
perciò da questo possiamo dedurre che una moltitudine di cose, 
quanto numerosa, può essere conosciuta simultaneamente me¬ 
diante un’unica specie intelligibile. Ora, tutto ciò che Dio conosce 
^conosce con l’unica specie che è la sua essenza [c. 46]. Dunque 
cali può conoscere simultaneamente tutte le cose. 
g 2 Una facoltà conoscitiva non può conoscere in modo attuale 
nza l’intenzione, o attenzione 2 : infatti talora le immagini conser¬ 
vate nei nostri organi percettivi non affiorano alla fantasia perché 
l’attenzione non si volge verso di essi; poiché negli esseri che agi¬ 
scono volontariamente è la volontà che applica all’atto le altre a- 
coltà Perciò noi non percepiamo simultaneamente piu cose quando 
d «se l'attenzione non si volge in maniera simultanea. Ma le cose 
che necessariamente rientrano in un'identica intenzione o attenzione, 

per necessità sono conosciute simultaneamente: chi infatti consider 
per necessi l’attenzione su entrambe e le 

ÌZZZ a, Jtto ciò che ò oggetto della con. 

ZZI Dio rientra necessariamente sotto un'unica mtenzmne. Dm 

infatti intende vedere perfettamente la propria ■ > 1b * 

vale a vederla in tutta la sua virtù, la quale abbracciatu 

Dio perciò, vedendo la propria essenza, apprende tutte 

maniera simultanea. . _ -v . n <, P non può 

3. L’intelletto che considera si distinguono se- 

avere un’unica operazione. Le p l’intelletto con- 

condo i loro oggetti; perciò l’operazione C °^ sarìamcnte diversa da 
sidera il primo di codesti oggetti sar divino invece 

Snella con la quale considera il -^^^strato [, 45Ì- 
ha un’unica operazione, come sopra 

2. In questo caso non è possibile rendereSf a ““a l'demf “ 

«■aliano Igiene-, perché per «Autore "> ‘”P' nttnoto . - Ved, H. D . Su 
quello volitivo, sia la presa di coscienza, c e 445-463. 

* La notion d’tóro in Ree. *. Tk. Th„ 9 a . 
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Perciò Dio considera tutte le cose che conosce in maniera no n ^ 
cessiva, ma simultanea. 

4. Come la successione non è concepibile senza il tempo, così ^ 
tempo non è concepibile senza il moto : poiché il tempo è « mi$u ra 
del moto secondo il prima e il dopo » \Physic. f IV, c. li, n. 5], 

in Dio è impossibile che ci sia il moto, come si può vedere dalle 
cose già dette [c. 13]. Dunque nel pensiero di Dio non può esserci 
successione. Quindi egli conosce tutte le cose in maniera simultanea 

5. Come sopra abbiamo visto [c. 45], l’intellezione di Dio s’iden¬ 
tifica con il suo essere. Ma nell’essere di Dio non c’è un prima e un 
dopo, bensì è simultaneamente tutto intero, come abbiamo già spìe- 
gato [c. 15]. Quindi neppure il pensiero di Dio ammette un prima 
e un dopo, ma comprende simultaneamente ogni cosa. 

6. Ogni intelletto che conosce una cosa dopo l’altra talora è in 
potenza e talora è in atto: infatti mentre conosce attualmente la 
prima, è in potenza rispetto alla seconda. Invece l’intelletto divino 
non è mai in potenza, ma sempre intelligenza in atto. Perciò Dio 
non conosce le cose in maniera successiva, ma intende ogni cosa 

A questa verità la sacra Scrittura aggiunge la sua testimonianza 

con le parole di S. Giacomo [I, i 7 ] : «Presso Dio non c’è cambia- 
mento ne ombra di variazione ». 
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Capitolo LVI 

CONOSCENZA DI DIO NON PUÒ ESSERE « ABITUALE » 

Infatti: ^ conoscenza di Dio non può essere abituale 

1» Gli esseri io cui * * 

scono ogni cosa lscontra l a conoscenza abituale non cono 

attuale ed altre in manT 62 ™?" 6 ’ ma certe le conoscono in raoà 
Sto [nel cap. precedente! 3 * ltUa * e ' ®*° '"vece, come abbiamo vi- 

modo attuale. Dunnue ’ “ nosce simultaneamente ogni cosa i« 

4 6 Va CSclusa lui la conoscenza abiurale. 

V 11 


pp,: b q. 14, a r 

• 4 ’ Com P . Theol' } 
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Chi ha un abito intellettivo e non pensa a quel che sa, è in 
2 niodo in potenza; però diversamente da come lo era prima 
qualche n^^ no j SO p ra abbiamo dimostrato [c. 45] che l’in¬ 
di a PP l jj v j n0 n on è in potenza in nessun modo. Perciò in nessun 
tei letto csscrc [ i n esso una conoscenza abituale, 
modo p l ^ intelletto che conosce qualcosa in maniera abituale 
3 ’ " è sempre distinta dall’operazione intellettiva, che è il pen- 
oic hé all’intelletto che conosce in tal modo manca la 
Tooèrazione. Ma in Dio la propria operazione si identifica con 
fTòpria essenza, come sopra abbiamo visto [c. 45]. Dunque >0 
. _ ' esserci la conoscenza abituale, 

fon intelletto che conosce solo in modo abituale non è nella 
dui ti ma perfezione: tanto è vero che la felicita, ossia il bene piu 
Ir nde non consiste in un abito, bensì in un atto. Se Dio quindi, 
» ’ ol,lilialmente mediante la sua essenza, nella sua essenza 

"be del tutto perfetto; contrariamente a quello che abbiamo 

di rs “ 1 ’i£: i— «. * - 

dianie la propria essenza, e non mediante specie intelhg.bil. aggiunte 
ad essa Invece ogni intelletto che abbia abiti intellettivi conosce me¬ 
diante qualcuna di tali specie: poiché libito, o è 
l’intelletto a ricevere le specie intelligibili per cu, " pienti 
in atto; oppure è un’ordinata aggregazione di tali p 
nell’intelletto non secondo un’attualità competa, en ^ 

sizione intermedia tra la potenza e l’atto. Dunque in Dio non p 

esserci un sapere abituale. Dio ^ ò riscon - 

6. L’abito non è che una qualità. » ra a b_ 

trarsi né una qualità, né qualsiasi altro acciden e, abi . 

biamo visto [c 23]. Dunque in Dio va esclusa la conoscenza 

tuale 2 . , orrìerf* solo in 

Ma poiché la disposizione di chi p ens a, vuo dorme> v0 . 

laniera abituale può essere paragonata a q /i errna [ Sai., 

fendo David escludere da Dio codesta disposilo , < 

trattati in maniera p« ù 

2- Nella Somma Teologica, in cui questi problemi^ r j assU ntiva: « È cvld J^‘ 
c °nci$ a ed organica, troviamo questa efficacissim ] nte ]lctto, og£ ett0 con °^ q . 
Quindi, da quanto abbiamo spiegato, che in ]a e identico cosa » 

s PeciV intelligibile e la stessa intellezione sono u 


specie 
M» 


4 ). 
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4] : Ecco che non prenderà sonno ne dormirà chi cu$ t 
disce Israele ». E nell 'Ecclesiastico [XXIII, 28] si legge: « Gli 0c ^. 
del Signore sono molto piò lucidi del sole », perche il sole rispl^^ 
sempre in modo attuale. 


Capitolo LVII 

LA CONOSCENZA DI DIO NON È DISCORSIVA * 

Inoltre da quanto abbiamo visto risulta che il pensiero di Dio 
esclude il raziocinio e la deduzione discorsiva. Infatti : 

1. Il nostro pensare è raziocinativo quando dalla considerazione 
di una cosa si passa ad un’altra, come quando col sillogismo si passa 
dai princìpi alle conclusioni. Non si può dire infatti che uno ra¬ 
giona o « discorre » per il fatto che vede come la conclusione segue 
dalle premesse, considerando il tutto simultaneamente : poiché que¬ 
sto non significa argomentare, ma giudicare le argomentazioni; come 
non può dirsi materiale un tipo di conoscenza per il fatto che giudica 
1 cose materiali. Ora, noi sopra abbiamo dimostrato che Dio non 
pensa una cosa dopo l’altra, ma le pensa tutte simultaneamente 
Dunque la sua conoscenza non è raziocinativa o discorsiva- sebbene 

' F0CeSSÌ C i ragionamenti! 

dpi e con un hfatóT™ 1 P™' 

giungere alla conclusione partendo dai • avrebbe motivo di 

princìpi fossero già intuite le r i ■ P nnci Pb se nel considerare i 
cose con un unico atto, come sTnraT,™' ^ P[° conosce tutte le 
la sua conoscenza non è raziocini,.- 3 ^ abbiamo visto. Perciò 

3- Ogni conoscenza razin 

ché i princìpi son ^ Z1 ° ne discorsiva r ,v ^ 10 n ° n ^ discorsivo, 
-si c«4. t’Z M ’ •’ * q. ■>- f conoscere ». 
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’jirialyt.) I, c. 2, n. 4]. Ma nella conoscenza di Dio non 
' esserci niente di causato, identificandosi essa con Dio stesso, 
SO p ra abbiamo visto [c. 45]. Dunque la scienza di Dio non 

nuò essere discorsiva. 

r Ciò che conosciamo per natura viene conosciuto senza razio- 
■ 5 • com’è evidente per i primi princìpi. Ma in Dio non può esserci 
Tra conoscenza che per natura, anzi per essenza : infatti il suo co- 
ere s’identifica con la sua essenza, come sopra abbiamo dumo- 
” 0SC fc 4SI - Quindi la sua conoscenza non è per raziocinio. 

Str T Tutti i mori derivano necessariamente da un primo motore 
che muove rimanendo immobile. Perciò la realtà che è la prima or,- 
■ne del moto dev’essere del tutto immobile. Ma tale realta e in- 
S ine d . , SODra r c 44 1 abbiamo visto. Quindi tale Intel- 

r Ue “L“ “Itamente privo di moto. Ora, il ragionamento ò 
II? moto dell’intelletto che passa da una nozione all’altra. Dunque 

j! in Dio: poiché la l 

penore che nel suo eiemem v l’intelletto, che e 

stra conoscenza non ^/^cmizione di Dio non è razio- 

all’origine della ragione. Quindi la co & 

cinativa, ma solo discorsiva. essendo egli totalmente 

8 . Da Dio va escluso qualsiasi ^ ,a conoscenza per 

perfetto, come sopra abbiamo visto [c. intellettiva. In- 

raziocinio proviene dall’imperfezione d una n è men0 

fatti quel che si conosce mediante un ateo dato c ^ non 

noto di ciò che viene conosciuto d,retta™dovendosi ricorrere a ciò 

basta la natura del “S^ene nella conoscenza per raziocinio si 
che è noto per se stesso. Ebb , v ; ene cono sciuto per m- 

riscontrano codesti trapassi; invece conoscerlo basta la natura 

tuito intellettivo è noto per se stesso, P ._ perciò è evidente 

del soggetto conoscente, senza ter ™" Dunque la scienza divina 
che la ragione è un’intelligenza difettosa. Dunq 

non è discorsiva. . , • trova nel conoscente ve 

9. Le cose la cui specie ‘"‘““T discorsivi : la vista, p- «•> P. 

gono conosciute senza procedimen ine non ricorre a 

conoscere la pietra di cui ha dimostrato [- di¬ 

scorso. Ora, l’essenza divina è, co 


i 8 o 


LIBRO PRIMO 


Ir? 3 " d !) tUtte le C0Se ' Dunc l ue Dio non P assa a c °nosce t 
nulla .correndo al processo discorsivo della ragione. 

aci c quindi anche la soluzione di quelle difficoltà che $em. 
f * ° CS1 ^ ere nc ^ a scienza divina il processo discorsivo. È vero i^. 
atti c e Dio conosce le altre cose mediante la propria essenza; t lla 
questo, come abbiamo visto, avviene senza un procedimento discor- 
stvo, p°i c h e ] a sua essenza non sta a gp a j tr j dati conoscitivi cornei 
principi alle conclusioni, ma come le specie intenzionali stanno alle 
cose conosciute. — Inoltre ad alcuni sembra inammissibile che Dio 
non possa fare dei sillogismi. Si noti però che egli ha la conoscenza 
dei sillogismi in quanto ne giudica, non già in quanto se ne serve 
per conoscere in modo discorsivo. 


A questa verità dimostrata razionalmente anche la sacra Scrittura 
offre la sua conferma. Si legge infatti nel VEpistola agli Ebrei [IV ) 
x 3 ] : <( Tutte le cose sono nude e aperte ai suoi occhi ». In realtà 
le cose che noi sappiamo per raziocinio non sono per se stesse nude 
e scoperte per noi, ma vengono svelate e scoperte mediante la ragione. 


Capitolo LVIII 

DIO NON INTENDE PER VIA DI COMPOSIZIONE 

E DIVISIONE 1 


Con gli stessi argomenti si può dimostrare anche che l’intelletto 
divino non intende come l’intelletto che ricorre alla composizione e 

1. Dio conosce tutte le cose conoscendo la propria essenza. Que¬ 
sta pero non la conosce per via di composizione e divisione, dato che 
conosce se stesso cosi com’è, ossia privo di qualsiasi composizione. 
Perciò eg ì non può conoscere per via di composizione e divisione. 

2. a i c e sono soggetti ad essere composti o divisi dall’intel- 

letto son fatti per essere consirWot-; r 1 aa111 . 

ricorrerebbe alla cnmnr, • • separatamente; poiché non si 

ricorrerebbe a,la composizione e alla divisione, se nell’aDDrendere la 

quiddità d, una cosa, si percepissero tutte le nualifil " ' 

tengono, o non le appartengono Se DI,, • hc che le a PP a 

fi igono. Se Dio quindi conoscesse come l’in- 


11. pp.. !, q, a | . 

• 3», a. 3 ; d. 4 i, a . 5; De Verit., 


q. 2 , a. 7- 
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telletto che compone e divide, nc seguirebbe che egli non pensa tutte 
le cose con un solo intuito, ma ciascuna separatamente, contro quello 
che sopra [c. 55] abbiamo dimostrato. 

3. In Dio non è possibile un prima e un poi. Ora, composizione 
e divisione son posteriori alla considerazione dell’essenza di una cosa, 
perché tale considerazione è principio di codesti atti. Dunque com¬ 
posizione e divisione non possono riscontrarsi nell’intelletto divino. 

4. Oggetto proprio dell’intelletto è la quiddità 2 . Infatti in questo 
l’intelletto non può ingannarsi, se non per accidens [o indiretta¬ 
mente] ; invece può ingannarsi nel comporre e nel dividere. Esatta¬ 
mente come il senso che circa l’oggetto proprio è sempre nel vero, 
mentre può ingannarsi nel resto. Ma nell’intelletto divino non può 
esserci nessun per accidens , ma solo il per se. Perciò nell’intelletto 
divino non c’è composizione e divisione, ma solo la semplice ap¬ 
prensione delle cose. 

5. La composizione della proposizione formata dall’intelletto nel¬ 
l’atto di comporre e di dividere si trova nell’intelletto stesso, non già 
nelle cose esistenti fuori dell’anima. Perciò qualora l’intelletto divino 
giudicasse delle cose alla maniera dell’intelletto che compone e di¬ 
vide, dovrebbe essere composto; il che è impossibile come risulta 
dalle cose già spiegate [c. 18]. 

6. L’intelletto che procede per composizione e divisione giudica 
cose diverse mediante composizioni diverse : esso, p. es., non può 
giudicare che il triangolo è una figura mediante la composizione con 
cui giudica che l’uomo è un animale. Ora, composizione e divisione 
sono operazioni dell’intelletto. Se quindi Dio nel pensare ricorresse 
alla composizione e alla divisione, la sua intellezione non potrebbe 
essere unica ma molteplice. E quindi anche la sua essenza non po- 


2. Quiddità altro non è che sinonimo di essenza. A rigore per tut i g c j JC 
del sec. XIII essa era l’astratto del pronome quid, e serviva per in icare . à 

una cosa è », quod quid est. Quando però essi insistono nell afferma darc r 
dell’intelligenza a conoscere l’essenza o quiddità delle cose, non 1 ^ constatare 

Untata la facilità a conoscere scientificamente la natura 1 implicita 

l’originalità del lato intellettivo, che rileva la specifica attitu *ne^ conoscenza 

in ogni realtà; attitudine e rapporto che non possono essere ™ in f orme , pur essendo 
sensitiva. Per lo più il quid così intuito rimane allo s a o ^ lla intuizione 

espresso in termini distinti: pianta, animale, cavallo, uom °’ fe crron ea nel suo dato 
è così specifica e propria dell’intelligenza, da non poter 
generico originario. 
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trebbe essere una soltanto, poiché in lui l’atto intellettivo s’identifi Ca 
con l’essenza, come sopra abbiamo visto [c. 45]* 

Per questo non è necessario concludere che Dio ignora gli enun¬ 
ciati; poiché come con la sua essenza, che è una e semplice, Dio è 
l’esemplare di tutte le realtà composte e molteplici, cosi per mezzo 
di essa conosce la molteplicità e la composizione di tutte le cose, 
sia di ordine naturale che di ordine razionale. 

Con ciò concorda l’autorità della Sacra Scrittura; poiché sta scritto; 
« I miei pensieri non sono i vostri » [Is., LV, 8]. E tuttavia nei 
Salmi [XCIII, n] si legge: «Il Signore conosce i pensieri degli 
uomini », i quali procedono appunto per composizione e divisione. 
Inoltre Dionigi afferma nel De Dia. Nominibus [c. 7] : « La 
sapienza divina conoscendo se stessa conosce tutte le cose: quelle 
materiali in modo immateriale, le divisibili in modo indivisibile e 
le molteplici in maniera unitaria » 


capitolo LI A 


sia 
e 
a 


A DIO NON PUÒ MANCARE LA VERITÀ 
CHE È PROPRIA DEGLI ENUNCIATI 1 

Se n bene r‘ a C ° noscenza dell’intelletto divino nc 
. maniera dell intelletto [umano] che procede per composizior 
; divisione, tuttavia non può escludersi rio ,, composizior 

a detta del Filosofo [efr Metaph., VI c T^ ^ 

c. 6], è proprio solo dell’intelletto rh ’ ‘ 4 \ ’ De Anima, II 

alla divisione. Infatti: C P roce de a ^a composizione 

1. Questa verità delPintelW„ 

letto e la realtà » [I SAAC De n essendo «Adeguazione tra l’inte 

afferma che è ciò che è, 0 che no 2 « "> quanto l’intellett 

c - 7. n. I], va attribuita a quanto non è » [Metaph., IV 

operazione con l a quale intelletto afferma, non già all 

S ‘ che alla ca tf Tx ^ ^ Intelletto si: 

‘ adegm non Intellezione 

rr’’ M. lA o _ 


l ’ pp.; a r. 

2 * La formula u l4; Sent -> l d 2 « 
appartiene a Un £ hc b «n p rest ’ 38 * a * 35 d. ^ a n . 

A» S*>„on ^ Usur ^ <**"»**£ 5 ’ f* * 2 * ! 

maniera i m *’ chc fu conn • t0 In E g‘tto tra 1*8 ° Postero scolas 

ossia ad J 

• E ' B —..^^ope^quio 
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iché talora la realtà può essere materiale mentre l’intelletto è im- 
P° ter i a le; bensì quanto l’intelletto afferma o conosce nell’intellezione, 

■ modo che nella realtà si riscontri ciò che l’intelletto afferma. Ora, 
pio con la sua semplice intelligenza, che esclude ogni composizione 
divisione, non solo conosce la quiddità delle cose, ma anche i pos- 
e bi ii enunziati, come sopra [c. prec.] abbiamo visto. Perciò quanto 
intelletto divino esprime nell’intendere equivale a una composizione 
10 una divisione. Dunque l’intelletto divino a motivo della sua sem¬ 
plicità non esclude la verità suddetta. 

" isfell’intendere o nell’enunciare un dato del tutto semplice, non 
. 2 UÒ p ar l a re né di adeguazione né di inadeguazione alla realtà, 
51 U rodesti sono termini correlativi, mentre una nozione semplice 
* non contiene nessuna correlazione o applicazione alla realta. 
Perciò di SUO essa non può dirsi nò vera né falsa: ma può dirsi tale 
lo un dato nozionale complesso in cui viene indicata la relazione 

dl un a nozione 

d t :Z";^“iendere la quiddità la percepisce 

una "erta coniazione con la cosa, perché la percepisce come 
in una certa p - sebbene la nozione semplice, o la 

quiddità di una data cos . tuttavia l’intelletto che 

definizione di suo non sia ne vera ne ^ a ” comeata 

conosce la quid,iità sidi^ che d. ;pejjj st: ^ ^ ^ ^ 

Aristotele nel terzo ^ definizione implica una certa 

accidens possa essere falso, o p h j a C ompon- 

complessità di dati, o per la ««laatmeddle ^ defitta, 

gono, o per il rapporto di tutta la de lkata dall’intelletto 

Ecco perché la definizione qua e e n ^ falsa; qualora le parti 
a questa o a quell’altra cosa, o sara spress i 0 ne « animale in- 

di essa siano incoerenti tra loro, come cosa> qualora la 

sensibile », oppure sarà fa sa rispe triangolo. Dato q uin 

definizione del circolo, p. es., venga app' ejjse le so l e cose semplici 

di per impossibile che 1 ’ inte !J^ tt p U ^mpre vero, per il fatto che cono 
prive di composizione, sareb e p 

sce come sua la propria quiddità. j a perfezione; P 01C ^ ’ 

3. La semplicità di Dio non esclude a p^ d e suo 

come sopra abbiamo spiegato ^jjJ aeìk altre co* m-^ ^ 
essere possiede quanto ce P Q ra , il nostro 

l’aggregazione di perfezioni o 



184 


LIBRO PRIMO 


l’apprendere i dati semplici non raggiunge ancor ^nia per. 

lezione, perché rimane in potenza alla composizione a a ivisi 0rie . 
come nei corpi fisici gli elementi semplici sono in p tenza ri$p ettQ 
ai corpi misti, e le partì sono in potenza rispetto a tu to. 10 
mediante la sua semplice intelligenza possiede que a perfezione c h e 
il nostro intelletto raggiunge mediante quei ue tipi 1 cognizione 
cioè conoscendo e i dati semplici e quelli composti. a 1 nostro 
telletto consegue la verità nella sua conoscenza perfetta ^ quando a r . 
riva alla composizione. Dunque la verità deve esserci già nella $ein. 
plice intellezione di Dio. 

4. Dio essendo « il bene di ogni bene », perche ha in sé ogni 
bontà come sopra abbiamo visto [c. 40], non può mancare di ciò 
che è il bene dell’intelletto. Ora, « bene dell’intelletto è la verità », 
come Aristotele spiega nel sesto libro del YEthic. [c. 2, n. 3]. Dunque 
in Dio c’è la verità. 

È quanto viene affermato anche da quelle parole dei Salmi [cfr 
Rom., Ili, 4] : « Dio è verace ». 



Capitolo LX 
DIO È VERITÀ 1 

Da codeste premesse appare evidente che n;„ . 

Infatti: ucc cne Dio stesso è veri 

Elettivo, come sopra" Samo"''IÌT^ deU ’ att ° j 
identifica con la sua essenza- -i ’ intellezione di Dio 
1 essere divino, come sopra abhìnr*! SU ° ^ nten< ^ ere non essendo c 
se stesso senza che sopravvengano d S P le & ato [c. 45], è perfetto p 
notato [ c . 28] per l’essere divino D ^ P erfezion i, come abbiamo g 
la stessa verità. ^ dunque l’essenza divina non è cì 

certa' bont mÌS**’ ^ Vi. c a t 

38 ], s’identifica con 1 ^° Ma Dio . come’ ^ 3 ’ * la verlta è W 
sua verità. a sua bontà. Onln.i' , S ”P ra abbiamo visto [ 

si Ì e ntifica anche con 1 

,. AV M in,ra • n >. c., 


' q - ,6 ' 5, Ut, 


3» a. 7 ; Seni., I, d. *9* 
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?• A . DÌ ° nÌe,, ' C SÌ PUÒ f r . il,uire I® Porteci,, r , i0 „ e> ‘ 

il proprio essere che non può ricevere nulla. Ora Din L e S h 

visto [nel capitolo precedente], possiede la verità ’ s “™ c . abbwm ° 
gli si P»^attribuire per partecipazione, questa gli va 2 ZLZ 
essenza. Dunque Dio è la sua verità. ^ 

4 . Sebbene a tutto rigore, come spiega il Filosofo [Metaph VI 
c. 4> n. i], il vero «non sia nelle cose ma nel pensiero», tuttavia 
si usa attribuire la verità alle cose, in quanto esse attuano la propria 
natura. Infatti Avicenna scrive nella sua Metafìsica [tract. 8 , c. 6 ], 
che « la verità è la proprietà per ogni cosa di essere secondo quello 
che è stato stabilito per essa », in quanto tale cosa è fatta per pro¬ 
durre un giudizio vero a suo riguardo, e in quanto imita l’idea che 
di essa esiste nella mente di Dio. Dio però s’identifica con la propria 
essenza. Quindi, sia che si parli della verità dell’intelletto, sia che 
si parli della verità delle cose, Dio è la sua stessa verità. 

Ciò è confermato dall’affermazione che fa di se stesso il Signore: 
« Io sono la via, la verità e la vita » ( Giov ., XIV, 6 ). 


Capitolo LXI 

DIO È PURISSIMA VERITÀ 1 

Stabilito questo, è evidente che Dio è la pura verità, cui non può 
mescolarsi nessuna falsità o menzogna. Infatti : 

1. La verità è incompatibile con la falsità, come la bianchezza col 
nero. Ora, Dio non solo è vero, ma è la stessa verità. Dunque in 
lui non può esserci falsità. 

2. Nell’apprendere la quiddità l’intelletto non s’inganna: come 
non si ingannano i sensi nella percezione del rispettivo o & ^et p 
prie [cfr. c. 59 ]. Ma in ogni sua cognizione «V^ ^ 
importa, secondo le spiegazioni date [c. 58 j > conoscenz a di¬ 
conosce la quiddità. Perciò è impossibile che nelle 

Vlna ci sia errore, menzogna, o falsità. ^ ta j ora err a nelle 

3- L’intelletto non erra nei primi principi, . . pr i nc ipi. 

conclusioni cui giunge col ragionamento parten 


z ’ 11. pp.: I, q, 17 , passim; Sent., I, d. *9» ^ 
a ' 4’io, passim. 


a. 1 ; De Veri 
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libro primo 


„ r r abbiamo dimostrato, no 

si-’- - »•*—*. 

• “ - «-* — Z3Z 

proprio è esteso ed umvers. ; che so no invece percepiti 

per accìdens la vista " e _ comune che dall’immaginazione. 

nell’oggetto proprio sia d. vert ice della conoscenza. 

0„, 1. capacità “ d „ p-opH. , 

Perciò tutti 1 dati conosci rispett0 a tali oggetti la facoltà 

non nei conoscibili per acci ens. divino non può errare ri¬ 
conoscitiva non erra. Dunque 1 intelletto divin P 

i o,„- 

mai dire il falso, ma sempre la venta, polene 

letto è dire la verità, ed è proprio della virtù « rendere buono 1 atto» 
?E thl c II, c. 6, n. 2]. Ma l’intelletto di Dio è piu perfetto in forza 
della sua natura di quanto lo sia l’intelletto umano in forza dei suo, 
abiti virtuosi: perché Dio è al sommo della perfezione [cfr. c. 2»J. 
Quindi nell’intelletto divino non può esserci falsità. 

6. Il sapere dell’intelletto umano è in qualche modo causato dalle 
cose: cosicché gli oggetti da conoscere sono la misura della cono- 
scenza umana; infatti le affermazioni del nostro intelletto sono vere 
perché le cose sono in quel modo, non già viceversa. Invece l’intel¬ 
letto divino con la sua scienza è causa delle cose. Perciò necessaria¬ 
mente il suo sapere è misura di esse: ossia come ogni arte è misura 
dei suoi manufatti, ciascuno dei quali è perfetto in quanto concorda 
con le regole di essa. L’intelletto divino quindi sta alle cose, come 
le cose stanno all’intelletto umano. Ora, la falsità che risulta dalla 
discordanza tra la realtà e l’intelletto umano non è nelle cose, ma 
nell intelletto. Se dunque non ci fosse perfetta adeguazione tra D 0 ' 
«alette divino e le cose, la falsità sarebbe nelle cose e non nell’intel¬ 
letto divino. Però tale falsità nelle cose non si riscontra: poiché 

^ 37 ° * T* ta " t0 ha di verità - Dunque non c’è nes- 

• - -* •’« - 

; ssl" d f ri'r ■■ i* ■ » * « s 

* ’ n< 31 : poiché per natura si de 
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j ra di conoscere il vero, e si evita di farsi ingannare dal falso. Ora, 
. pj 0 non può esserci il male, come sopra abbiamo dimostrato 
10 ] Dunque in lui non può esserci falsità. 

^ Di q ui i e aft ermazioni della Scrittu ra : « Dio è verace » (Rom., 
. 4 ). « Dio non è come l’uomo che può mentire » (Num., XXIII, 
y «Dio è luce, e in lui non c’è tenebra alcuna» (7 Gioì/., I, 5). 


Capitolo LXII 

L 4 VERITÀ DIVINA È LA PRIMA E SUPREMA VERITÀ 1 


Dalle cose già spiegate risulta evidente che la verità divina è la 
prima e suprema venta. Infatti. 

1. «Il rapporto delle cose alla verità è identico al loro rapporto 
all’essere », come spiega il Filosofo nel secondo libro della Metaph., 
[c. 1, n. 5]; e questo perché vero ed ente sono termini tra loro 
corrispettivi : infatti una cosa è vera « quando si dice che e ciò che 
è, 0 che non è ciò che non è » [Metaph., IV, c. 7, n. 1]. Ora, 1 essere 
di Dio è l’essere primo e perfettissimo. Quindi anche la sua venta 

è prima e suprema. 

2. Ciò che ad una realtà si addice per essenza, le si addice in 
maniera perfettissima. Ma a Dio la verità si attribuisce per essenza, 
come sopra abbiamo dimostrato [c. 60]. Dunque la sua verità 

la verità prima e suprema. 

3. La verità si riscontra nel nostro intelletto dal fatto che si a egua 
alla cosa conosciuta. Ora, causa dell’adeguazione e 1 unita, come viene 

^mostrato nel quinto libro della Metaph. [c. 15* n * 4 ]* ^ rcl ° 
c °me nell’intelletto divino c’è identità perfetta tra intelletto e oggetto, 


; ua verità sarà la prima e somma verità. . . v 

In ogni genere di cose ciò che serve di misura e i T P 
etto in quel dato genere: tutti i colori infatti sono m 
bianco. Ora, la verità divina è la misura di ogni verità. ^ 

Ef ttà del nostro intelletto viene misurata dalla rea ta c ^ 
an ima : infatti il nostro intelletto si denomina vero P ^ ^ 
si adegua alle cose; a sua voltà però la venta 


». II. 


PP-: l, q. 16, a. 6; Seni., I, d. 5, q- 5 > 


aa. 1» 2< 
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surata in rapporto all’intelletto divino, che e causa di esse, cotn e 
dremo [lib. II, c. 24], ossia come la verità^ dei manufatti è ^ 
surata dall’arte dell’artigiano : un’arca infatti e ver ^ arca Quando £ 
a regola d’arte. Dio inoltre, essendo il primo inte etto> e il p r j^ 
intelligibile, è necessario che la verità di qualsiasi inte etto si ^ 
suri sulla sua verità, se è vero, come insegna il Filoso o nel deci^ 0 

libro della Metaph. [c. 1, nn. 7, 8], che «ogni cosa e misurata d a J 
primo esemplare del proprio genere ». Perciò la verità divina è ] a 
prima, somma e perfettissima verità. 


Capitolo LXIII 

GLI ARGOMENTI DI COLORO CHE VOGLIONO 
NEGARE A DIO LA CONOSCENZA DEI SINGOLARI! 

Ci sono alcuni che tentano di negare alla perfezione divina la 

conoscenza dei singolari. E per dimostrarlo ricorrono a sette proce¬ 
dimenti. r 

intrinseche condizioni della singolarità 
agolarita essendo la materia estesa, non 


Il pnmo parte dalle intrinseche condizioni della singolarit; 
Infatti .1 principio della singolarità essendo la materia estesa, no 
sembra che una facolta immateriale possa conoscere i singolari < 
e vero che ogni cognizione avviene per una certa assimilatone 1 
noi infatti apprendono i singolari quelle sole fa , f S1 “ UazIone ' 1 
di organi materiali, quali Pimma ^ f co ta che S1 servon 

invece il nostro intelletto essendo . glnaZ10ne, 1 sensi esterni e simili 
Molto meno quindi “grado' J 
che è sommamente lontano Hall conoscerli 1 intelletto divi 
Dio può conoscere i singoli materÌa - Quindi « nessun r 
2. Il secondo deriva r 

^ Pera ° ° Sarann ° sern pre conosciurf^D- ^ CSÌSt ' 

lo: oppure 10 sara 

sS'„o„ tU,,Ì 1 “-taS'r'! 3 mo “ vo S deUa di — veri 

aitavano ad'lcc" 0 , 3 "’mprendcreTr’ “ S °”° sem Pre ■ <Jd P ensiero aI 

•"««w di»i ,“ 8 ‘ CrC k 'imitazioni che' a '- ° g "‘ ! »»» Qr"’ gK Ì nttm P cral 
Materiale p,-,. ns Petto a ]l a r , „ e Aristotele ^ 1 av erroisti latini 

r s - r °^l ,r, creta - *ZZt7 ° di 

^Dgia, ’ cr,Ve ndo i n _ ‘ , c ^ Problema et . or dine sensitivi 

P sito alcune delle C ^ e * n a ^ tre sue o{ 

P a gme più profonde di ti 
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e non lo saranno in tempi successivi. La prima ipotesi è impossibile: 
perché di ^ che non t non ci può essere scienza, la quale ha per 
0(T-cretto solo le cose vete. Ma va esclusa anche la seconda: perché la 
conoscenza dell’intelletto divino è del tutto invariabile, come ab- 
biamo dimostrato [c. 45]. 

Il terzo parte dal fatto che non tutti i singolari necessariamente 
avvengono, ma molti capitano in maniera contingente. Perciò di 
auesti ultimi non si può avere una conoscenza certa, se non quando 
sono avvenuti, È certa infatti quella conoscenza che non può ingan¬ 
narsi : invece la conoscenza di un fatto contingente mentre è futuro, 
* soo-cretta a sbagliarsi; poiché può capitare il contrario di ciò che 
si pensa; perché se non potesse capitare l’opposto, quel fatto sa¬ 
rebbe già necessario. Ecco perché dei futuri contingenti noi non 
possiamo avere scienza, ma solo una congettura approssimativa. In 
Dio invece si deve supporre che ogni conoscenza sia certissima e 
infallibile, come sopra abbiamo dimostrato [c. 61]. D’altra parte 
è impossibile che Dio cominci a conoscere qualche cosa come nuova 
acquisizione, data la sua immutabilità, di cui abbiamo parlato sopra 
[cfr. c. 45]. Sembra dunque che Dio non conosca i singolari con¬ 
tingenti. 

4. Il quarto nasce dal fatto che certi singolari hanno per causa 
la volontà. Ora un effetto prima di esistere non può essere conosciuto 
che nella sua causa : è là infatti che esso ha un esistenza prima 
essere in se stesso. Ma i moti della volontà non possono essere 
nosciuti con certezza da nessuno all’infuori del soggetto vo ente 
ciò sembra impossibile che Dio abbia una conoscenza eterna di co- 
desti singolari che sono causati dalla volontà. . c . 

5- Il quinto deriva dall’infinità dei singolari. « Infatti in n 

ln quanto tale è ignoto » [Physic., I, c. 4, n. 4] : P° lc e 
C0n °sce viene misurato in qualche modo dalla capienza ^ 

conosce; non essendo altro la misura che un accertameli j nvecc 

; /le *e misurato. Ecco perché qualsiasi arte esc u e gM ifl> 

1 singolari, almeno in potenza, sono infiniti, 
fusibile che Dio conosca i singolari. , . , • poiché in* 

d. Il sest0 p arte dalla meschinità stessa ei _ modo dalla 
^ ia nobiltà della conoscenza si misura m fi 1 ridon dare sulla 
r° Uta del suo oggetto, la futilità dell oggetto s < ilissimo. l JerC ‘ l 
della conoscenza. Ora, l’intelletto d.vmo è nob 
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golari. 3 n ° n ammette c ^ e Dio conosca i più minuti dei sin- 

sinJ 1 . set ** mo deiiva dai difetti che si riscontrano in alcuni dei 

1 !• °S& C ^° conosciuto infatti, dovendosi in qualche modo 

rovare in chi lo conosce, e non potendosi il male trovare in Dio, 
come sopì a [c. 39] abbiamo dimostrato, sembra che il male e la 
privazione non siano affatto conosciuti da Dio, ma solo da un in¬ 
telletto che è in potenza: poiché la privazione non può essere che 
in potenza. Da ciò segue che Dio non ha la conoscenza dei singolari, 
in cui si riscontrano e il male e la privazione. 


Capitolo LXIV 

ORDINE DELLE RISPOSTE 
CHE DAREMO CIRCA LA CONOSCENZA DIVINA 

Per confutare tale errore e per mostrare la perfezione della scienza 
divina, bisogna cercare diligentemente la verità sui singoli temi ac¬ 
cennati, in modo da respingere le affermazioni contrarie alla verità. 
Perciò noi dimostreremo: primo, che l’intelletto divino conosce i 
singolari [c. 65] ; secondo, che conosce le cose che non sono in atto 
[c. 66] ; terzo, che conosce i futuri contingenti con una conoscenza 
infallibile [c. 67] ; quarto, che conosce i moti della volontà [c. 68] ; 
quinto, che conosce l’infinito [c. 69] ; sesto, che conosce tutte le cose 
più meschine e minute [c. 70] ; settimo, che conosce pure ogni male, 
privazione, o difetto [c. 71]. 


Capitolo LXV 

DIO CONOSCE I SINGOLARI 1 


Per prima cosa, dunque, mostreremo che a Dio non può man¬ 
care la conoscenza dei singolari. Infatti: 

1. Sopra [c. 49] abbiamo spiegato che Dio conosce le cose in 
quanto e causa di esse. Ma effetto di Dio sono le cose concrete e 


. T’ '• * *• *• *• "• <*• 3 . * 
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ànsobri. Infe'« Dl ° causa lc “>«= >» quanto lo fa csistcre 
-li universali invece non sono cose sussistenti, ma hanno l’csisten™ 
„ ei singolari, come Aristotele dimostra [Metaph., VII, C c, , 3 , 4 i 

Dunque Dio conosce le cose non solo nella loro universalità, ma 

he n ella loro concretezza. 

2> Conosciuti i princìpi da cui è costituita l’essenza di una cosa, 
è necessario che questa venga conosciuta : conosciuta, p. es., l’anima’ 
razionale e il corpo rispettivo, si conosce 1 uomo. Ora l’essenza sin¬ 
golare di una cosa è costituita dalla materia determinata e dalla 
forma individuata: l’essenza di Socrate, p. es., è costituita da questo 
corpo e da quest’anima, come l’essenza dell’uomo nella sua univer¬ 
salità è costituita dall’anima e dal corpo, come viene spiegato nel 
settimo libro della Metafisica [c. io]. Perciò come codeste parti so¬ 
stanziali rientrano nella definizione dell’uomo in astratto, così quelle 
rientrerebbero nella definizione di Socrate, qualora questi si potesse 
definire. A chi dunque possiede la conoscenza della materia e della 
forma in essa individuata, non può mancare la conoscenza del sin¬ 
golare. Ora, la conoscenza di Dio giunge fino alla materia, agli 
accidenti e alle forme individuanti. Data infatti l’identità del suo 
intendere con la propria essenza [cfr. c. 45], bisogna che egli intenda 
tutte le cose che in qualche modo si trovano nella sua essenza. In 
questa però si riscontrano virtualmente, cioè come nella propria causa, 
tutte le cose che in qualunque modo hanno l’esistenza, essendo egli il 
primo e universale principio dell’essere. Ma tra queste rientrano sia 
la materia che gli accidenti; poiché la materia e ente in potenza 
e l’accidente è l’ente esistente in altri. Perciò a Dio non manca la 
conoscenza dei singolari. 

3. Non è possibile conoscere perfettamente la natura di un ge 
ne re, se non se ne conoscono le prime differenze principali e mo¬ 
dalità peculiari: non si conoscerebbe perfettamente, p. es., la na 
tUra del numero, ignorando il pari e il dispari. Ora, universale t 
Angolare sono le differenze, o modalità essenziali dell ente. Se qui 
conoscendo la propria essenza conosce perfettamente a na 
Eversale dell’ente, bisogna che conosca perfettamente un 
e d singolare. Ma come non conoscerebbe perfettamente um J^ r ’ 
Ascendo il concetto di universalità senza conoscere e va1 
persali, come l’uomo e l’animale, così non conoscere senza 

* Cnte il singolare, qualora conoscesse il concetto di singohr , 
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conoscere questo o quell’altro singolare. Perciò è necessario che Di 0 
conosca i singolari. 

4. Dio, stando alle spiegazioni date [c. 45], come si identifica col 
proprio essere, così s’identifica col proprio conoscere. Ma per il fatto 
che s’identifica col proprio essere è necessario che in lui si riscontrino 
tutte le perfezioni dell’essere come nella prima origine dell essere, 
nel modo che abbiamo visto [c. 28]. Dunque è necessario che nella 
sua conoscenza si riscontri la perfezione di ogni conoscenza, come 
nella prima fonte della cognizione. Ora, ciò non sarebbe, se a lui 
mancasse la conoscenza dei singolari : perche in questo appunto 
consiste la perfezione di certi soggetti conoscenti. Quindi e impossi¬ 
bile che egli non abbia la conoscenza dei singolari. 

5. In ogni serie ordinata di facoltà si riscontra comunemente che 
la virtù superiore, pur essendo unica, si estende a piu soggetti, men¬ 
tre le virtù inferiori ne abbracciano meno e sono molteplici rispetto 
a quelli. Ciò è evidente nel caso dell’immaginazione e dei sensi 
esterni. Infatti l’unica facoltà dell’immaginativa abbraccia tutto ciò 
che conoscono i cinque sensi ed altro ancora. Ma in Dio la capacita 
conoscitiva è superiore a quella dell’uomo. Perciò tutto ciò che 1 uomo 
conosce con molteplici facoltà, cioè con l’intelletto, l’immaginazione 
e i sensi, Dio lo pensa col suo semplice intelletto. Dunque egli può 
conoscere i singolari che noi apprendiamo coi sensi e con l’imma¬ 


ginazione. 

6. L’intelletto di Dio, a differenza del nostro, non desume la 
conoscenza dalle cose, ma con la sua conoscenza è invece causa di 


esse, come vedremo [lib. II, c. 24] : -cosicché la cognizione che Dio 
ha delle cose è una conoscenza di ordine pratico. Ora, la conoscenza 
pratica non è perfetta, se non raggiunge i singolari: poiché fine 
della conoscenza pratica e 1 operazione che avviene nel campo dei 
singolari. Perciò la conoscenza che Dio ha delle cose si estende ai 
singolari. 


7. Il primo mobile è mosso da una causa che muove per int( 
letto e per volontà, come sopra abbiamo visto. Ma un motore ci 
muove per intelletto non potrebbe causare il moto, se non con 
scesse il mobile come disponibile al moto locale. E questo è mobi 

CTolare . ,T , 1 luo §° e dl tem P°> ossia in quanto si 

quanto singolare^Ora^quel 6 EaU0Ve 11 P rimo mobile >° conosce 
8 ura, quel primo motore o si ammette che è Di 


ir 
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un es- 

cnza 


e allora si è raggiunta la conclusione voluta; oppure che è 
sere inferiore a lui. Ma se 1 intelligenza di quest'ultimo, . d , ffe “ r ' 
del nostro intelletto, ha la capacità di conoscete per virtù propria! 
singolari, molto più questa capacità va attribuita all'intelletto di Dio 
8. «La causa agente e superiore al paziente e al causato» [De 
Anima* IH> c • 5 > n * 2 J » come 1 atto è superiore alla potenza. Le forme 
quindi di grado inferiore non possono imprimere una loro semi- 
alianza su cose di grado superiore; mentre le forme superiori pos¬ 
ano imprimerla su quelle di grado inferiore: la virtù incorruttibile 
delle stelle, p. es., produce le forme corruttibili negli esseri inferiori, 
mentre una virtù corruttibile non può produrre una forma incorrut¬ 
tibile. Ora, qualsiasi cognizione avviene mediante il prodursi di una 
somiglianza tra conoscente e conosciuto. Ma c’è questa differenza, 
che mentre nella cognizione umana ciò avviene per l’azione delle 
cose sensibili sulle nostre facoltà sensitive, nella conoscenza di Dio 
avviene il contrario, cioè mediante l’azione delle specie dell’intelletto 
divino sulle cose conosciute. Perciò la forma delle cose sensibili, es¬ 
sendo individuata per la propria materialità, non può produrre una 
somiglianza della propria singolarità in modo da essere del tutto im¬ 
materiale, bensì solo fino al livello di quelle facoltà che usano organi 
materiali; ma giunge all’intelletto mediante la virtù dell’intelletto 
agente, che la spoglia del tutto delle condizioni della materia; e 
quindi l’immagine della forma sensibile nella sua singolarità non può 
giungere fino all’intelletto umano. L’immagine invece delle specie 
esistenti nell’intelletto divino, poiché raggiunge i mimmi particolari 
delle cose cui si estende la sua causalità, giunge fino alle forme * - 

sibili e materiali nella loro singolarità. Ecco perche 1 intelletto divino, 
a differenza di quello umano, può conoscere i sing anc he gli 

9 - Inoltre, qualora Dio non conoscesse i smgotad*» ^ 
uomini conoscono, ne seguirebbe 1 assur o c e’ 
contro Empedocle, ossia che « Dio sareb e ms 'P yienc con f e rmata 
Ma questa verità che noi abbiamo dimostra ^ <( Non 

anche dall’autorità della Sacra Scrittura, p £ così viene 

c e creatura invisibile al suo cospetto » ( nasconderò a Dio ; e 

Spinto l’errore contrario: «Non dire: ° 

c hi di lassù si ricorderà di me? » (Ecc i-, V l’obiezione [prima 

Da quanto si è detto risulta chiaramente m£ZZO di cui 

del c. 63J è falsa nelle sue conclusioni. P 

*3 s Tommaso. 
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si serve 1 intelletto divino per conoscere sia immateriale, e tuttavia 
magine o somiglianza e della materia e della forma, quale principi 
produttivo di entrambe. 


Capitolo LXVI 

DIO CONOSCE LE COSE CHE NON ESISTONO 1 

Passiamo ora a dimostrare che a Dio non manca la conoscenza 
neppure delle cose che non esistono. Infatti : 

1. Come sopra abbiamo spiegato [c. 6i], la conoscenza di Dio 
sta alle cose come le cose da conoscere stanno alla nostra conoscenza. 
Ora, il rapporto delle cose conoscibili con la nostra conoscenza è 
tale che può esserci una realtà conoscibile senza che noi ne abbiamo 
conoscenza, ossia, per portare l’esempio del Filosofo [cfr. Categ 
c. 5, n. 18], come la quadratura del cerchio; ma non può avvenire 
il contrario. Dunque il rapporto della conoscenza di Dio con le cose 
è tale che può estendersi anche a quelle che non esistono. 

2. La conoscenza dell’intelletto divino sta alle cose, come la cono- 
scenza dell’artigiano sta ai suoi manufatti: poiché Dio con la sua 
scienza è causa delle cose. Ma l’artigiano con la conoscenza della 
propria arte conosce anche i manufatti non ancora esistenti : poiché 
e dalla sua conoscenza che le forme dell’arte derivano alla materia 
esterna per costituire i manufatti; cosicché niente impedisce che esi¬ 
stano nel pensiero dell artista forme che ancora non si sono ester- 

nate. Perciò niente impedisce che Dio abbia la conoscenza di ciò 
che ancora non esiste. 

3- Come risulta dai capitoli precedenti [cc. 49, 54], Dio conosce 

esemnW Hi u P P , a ln quanto questa è immagine 
esemplare di ciò che promana da essa. Ma essendo l’essenza di Dio 
di una perfezione infinita .1 • essenza ai uio 

mentre le cose hanno una perfezione^’ . dlmostrato [ c * 43 ]’ 

sieme di tutte le altre m • mutata, e impossibile che l'in- 

Perciò la capaci*dTqSdm divina, 

numero molto superiore a finali ^ ra PP resentare si estende a un 
P quello delle cose esistenti. Se Dio quindi 


'• “• q- 14. a. 9 . 


q- 2. a. 8. 


Sent - I, d. 38, a< 4 . 3 . 

• 4. i, d. i 4 , a . 2> qc 2; 


De Vent. 
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oSce totalmente la virtù e la perfezione della propria essenza 
r° 7I la sua cognizione deve estendersi non solo a ciò che esiste, 
anche a ciò che non esiste. 

U nostro intelletto mediante l’operazione con la quale conosce 
1 ^uiddità delle cose può farsi un concetto anche di cose attuai- 
^nte inesistenti; può infatti capire l’essenza del cavallo o del leone, 
anche dopo l’uccisione di tutti codesti animali. Ora, l’intelletto divino 


conosce in 


tal modo non solo le definizioni, ma persino gli enuncia- 


come sopra [cc. 58, 59] abbiamo visto. Dunque può conoscere 


anche le cose che non sono. 

5 Un effetto si può conoscere nella sua causa anche prima che 
esista: l’astronomo, p. es., conosce l’eclisse futura dall’ordine dei 
moti celesti. Ma la cognizione che Dio ha di tutte le cose è mediante 
la loro causa; egli infatti, secondo le spiegazioni date [c. 45], conosce 
le cose come suoi effetti, conoscendo se stesso quale loro causa. Perciò 
niente impedisce che possa conoscere anche ciò che ancora non esiste. 

6. Il pensiero di Dio al pari del suo essere non ha successione. 
Esso quindi è tutto intero simultaneamente sempre identico, come 
esige il concetto di eternità. La durata del tempo invece si estende 
nella successione del prima e del dopo. Perciò il rapporto tra 1 eter¬ 
nità e l’intera durata del tempo è come quello esistente tra l’indi¬ 
visibile e il continuo: non già di quell'indivisibile che è termine del 
continuo, e che non coesiste in ciascuna parte del continuo, - ossia 
alla maniera dell’istante rispetto al tempo -, ma dell’indivisibile che 
restando esterno al continuo coesiste con ogni parte di esso, p. es., 


con ogni punto determinato di una linea. Infatti poiché il tempo non 
può essere esterno al moto, l’eternità che e del tutto fuori del moto 
trascende il tempo. Tuttavia poiché 1 essere di ciò che e eterno non 
può mai venir meno, l’eternità è presente ad ogni tempo e ad ogni 
istante del tempo. Un esempio consimile si può riscontrare nel. cer 
chio: infatti un punto segnato nella circonferenza, sebbene sia in 1 
visibile, non coesiste geometricamente con ogni altro punto, P° 1C ® 
l’ordine ovvero la successione dei punti costituisce la continuità 
circonferenza; il centro invece, che e fuori della circonferenz 
rapporto diretto con ciascun punto di essa. Allo stesso mo _ 
ciò che esiste in qualsiasi momento del tempo coesiste come p 
a ciò che è eterno, sebbene rispetto alle altre parti del tern i\^ ^ x 
0 passato o futuro. Ma una cosa non può essere presente a 
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, , ,. et ernità non ha la succej. 
« ^ liti tutto, percne tutto corso del 

STdlXr Ecco perché quanto > » ^ ente per tutta la su, 

tempo l’intelletto divino lo intuì**= com P de l tempo „ 0n 

eternità. Invece quello che . «J»^ ch e nello svolger, del 

sempre esiste. Dunque D.o conosce 

tempo ancora non esistono. conos ce le coses im* 

Da queste ragioni qmndt r. ulta eh ^ „ j medesimo 

stenti Queste però non tutte hanno con 1 né saranno, sono 

rapporto. Poiché quelle che non son « lui virtù. Perciò egli 
conosciute da Dio solo come P°*> b 1 d in se stesse, ma solo 

non le conosce come in qualche mo & a , cun ; esse sono cono- 

come esistend nella potenza divina. Uce intelligenza». - Le cose 
scinte da Dio « per una scienza d P ^ future> Dio J e con0 sce 
invece che per noi sono presenti, passa , ^ c j n se stesse . 

in quanto sono e nella sua potenz , scienza di visione, 0 vi- 

è presente a tutti i tempi. 

Tuttavia ogni modo d’essere delle cose Dio lo conosce mediante 
la sua essenza. Poiché questa è rappresentabile in molti esseri che ne 
sono, né saranno, né furono. Essa inoltre è il modello di quella virtù 
d’ogni causa, secondo la quale gli effetti preesistono nelle loro cause. 
Inoltre l’essere che ogni cosa ha in se stessa deriva, come da causa 
esemplare, dalla divina essenza. 

Perciò le cose non esistenti Dio le conosce in quanto hanno Tessere 
in qualche modo, nella potenza di Dio, o nelle loro cause, o in se 
stesse. Il che non ripugna alla nozione di conoscenza 

COnfcrma °° n 13 SUa aUt0rità abbiam ° 
dimostrato. Nell’Ecclesiastico [XXIII 2n l c: 

gnore Dio nostro furono note tutte le coi u ^ “ A1 S 

e dopo che furono fatte egli tutte le Pnim Che f ° SSer ° CrMte! 

« Prima che ti formassi “““ */ L E b t 1 ’ 5 l : 

Risulta pure evidente che n “ C ° n ° bbi »• 

non siamo costretti a dire, come alcuni 1 

Ari : to ">' e di 
,cnie ” pensieri 
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fanno, che Dio si limita a conoscere ì singolari in modo universale 
perché li conosce solo nelle loro cause universali, ossia come chi pre ' 
vede un’ecclissi, non nella sua concretezza, bensì dal moto degli astri- 
poiché noi abbiamo dimostrato che la conoscenza di Dio si estende 
ai singolari nella loro concreta esistenza. 


Capitolo LXVII 

DIO CONOSCE QUEI SINGOLARI 
CHE SONO FUTURI CONTINGENTI 1 

Da questi chiarimenti si può già dimostrare che Dio ha avuto 
dalFeternità la conoscenza infallibile dei singolari contingenti 2 , senza 
che questi cessassero di essere cose contingenti [cfr. c. 63: ob. terza]. 
Infatti : 

1. Un effetto contingente è incompatibile con la certezza della 
conoscenza solo in quanto è futuro, non già in quanto è presente. 
Infatti fino a che è futuro l’effetto contingente può non essere: e 
quindi la conoscenza di chi lo riteneva futuro può ingannarsi. Ma dal 
momento che codesto effetto è presente, non può non essere : potrebbe 
solo non essere in futuro, ma ciò è escluso nella realta contingente 
ormai presente. Perciò quando uno vede correre un uomo, niente 
manca alla certezza della sua percezione, sebbene il fatto affermato 
sia contingente. Cosicché ogni conoscenza che ha per oggetto il con 
tingente in quanto presente può essere certa. Ora, stando alle spie 
gazioni date [c. prec.], l’intuito dell intelletto divino raggiunge 
l’eternità tutte le cose che avvengono nel tempo come fossero pr 
senti. Perciò rimane dimostrato che niente impedisce che Dio abbia 
dalFeternità una scienza infallibile delle cose contingenti. 

2. L’effetto contingente differisce dal necessario per il modo in 

cui essi sono rispettivamente nella loro causa, poic e ciò c 
tingente è nella propria causa in modo da poter essere : e: non ^ ^ 
naentre il necessario, posta la sua causa, non può a ro 

r. 11. pp, I, q . 14, a. 13; I, d. 38 , - 51 * ^ 

Malo, q. 16, a. 7; Quodl., XI, q. 3 - . nrre lativo di necessario. È contin 

2. Contingente è qui rigorosamente il termine correla^ ^ Talc soprattutto è 

gente tutto ciò che è in condizione di poter cs * e j-ipuomo. 

*• condizione di quanto dipende dalla libera volontà 
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considerati in quanto esistenti in se stessi, codesti due effetti non dìfj e 
riscono quanto all’entità su cui è fondata la loro verità: poiché an ~ 
che nella realtà contingente considerata nel suo atto essenziale no a 
c e più alternativa di essere e non essere, ma solo essere, sebbe^ 
un contingente futuro possa non essere. Ora, l’intelletto divino co¬ 
nosce le cose dall’eternità, non solo nell’essere che hanno nelle lo ro 
cause, bensì anche nell’essere che hanno in se stesse. Quindi niente 
gli impedisce di avere la conoscenza eterna e infallibile di realtà 
contingenti. 

3* L’effetto come segue con certezza da una causa necessaria, così 
segue con certezza da una causa contingente perfetta, se questa non 
trova impedimenti. Ma Dio, conoscendo tutte le cose, come sopra 
[c. 50] abbiamo dimostrato, non solo conosce le cause contingenti, 
bensì anche gli ostacoli che possono impedirle. Perciò egli conosce 
con certezza se gli effetti contingenti ci saranno o non ci saranno. 

4. L’effetto non può mai essere superiore alla sua causa, anzi 
spesso è inferiore ad essa. Perciò siccome in noi la conoscenza è 
causata dalle cose, può capitarci di conoscere persino le cose neces¬ 
sarie non coi valore della necessità, ma con quello della probabilità. 
Mentre però per noi le cose sono causa della conoscenza, in Dio la 
conoscenza e causa delie cose che egli conosce. Perciò niente impe- 

disce che mentre queste sono contingenti, la conoscenza che Dio 
ne ha sia invece necessaria. 


5 - Una causa contingente non può avere un effetto necessario: 

L’efetto uldfoT -T ebbe CaP ‘ tare anche t0 S lien d° n e la causa, 
quindi la cau” pressi m e de " e Cause remote. Se 

tingente, ani 11 ZZTZIT " * U ° ^ 
non fruttificano necessariamente sebben \ le P lante ’ P- es " 

sario, a motivo delle cause i„, ’ *' moto del sole sia neces- 

Dio, pur essendo causa di c òT^ COntin S entì - Ora, la scienza di 
remota. Perciò la sua necessiP “ nosce > ne è tuttavia la causa 
senza di ciò che conosce- polIT 6 lncom P ati bile con la contin- 
contingenti. ' P °‘ che le «use intermedie possono essere 

6 - La conoscenza di n;„ 

diversam -'e no d n a s ::t be D i e 0 ra , e f**« a * 

ogni eCn redÌ tUtto ''essere du" 7^ D '° P“ Ò ' 
0 0 ln se stesso ma in 1 principio, conosce 

’ m ra PP°rto ad ogni sua causa. 
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l’ordine delle cose contingenti alle loro cause prossime consiste 

j privare da esse in maniera contingente. Dunque Dio sa che 
alcune cose avverranno, e che avverranno in maniera contingente, 
perciò la certezza e la verità della scienza di Dio non elimina la con- 
tingenza delle cose. 

pi ciò risulta come si deve confutare l’obiezione che impugna 
]a conoscenza divina delle cose contingenti. Infatti la variazione di 
cose posteriori non può produrre variazione in quelle antecedenti: 
oiché capita che da cause prime necessarie derivino effetti ultimi 
contingenti. Dal fatto quindi che oggetti conosciuti da Dio sono va¬ 
riabili, non segue che possa sbagliare o variare in qualche modo la 
scienza divina. Saremmo noi invece a sbagliare nella deduzione [se- 
cmdum consequens ], se, per il fatto che è variabile la conoscenza 
nostra delle cose variabili, pensassimo che ciò debba avvenire necessa¬ 
riamente in ogni tipo di conoscenza. 

Inoltre, quando si dice che Dio sa , o che sapeva ciò che sarebbe 
avvenuto, non si fa che interporre qualcosa tra la scienza divina e il 
suo oggetto, cioè il tempo in cui si parla, rispetto al quale ciò che Dio 
conosce può dirsi futuro. Ma non è futuro rispetto alla conoscenza 
di Dio, la quale, restando nell’attimo unico della sua eternità e pre¬ 
sente a tutte le cose. Rispetto ad essa, una volta eliminato il tempo 
insito nella locuzione, non si può dire che la conoscenza del futuro 
riguarda una cosa inesistente, così da poter discutere se sara o non 
sarà: ma tale oggetto dovrà dirsi conosciuto da Dio come visto nella 
sua esistenza. Chiarito questo, non c e piu posto per il quesito sud 
detto: poiché quello che è già, in quel dato istante non può non es¬ 
sere. L’inganno nasce dal fatto che sia il tempo in cui parliamo sia 
quello passato — come quando diciamo : Dio sapeva coesiste con 
l’eternità: e quindi il rapporto del tempo passato o presente viene 
riferito all’eternità, mentre non le appartiene assolutamente. Si ha 


osi una «fallacia di accidente». . , 

Inoltre, se ogni cosa è conosciuta da Dio come ciò c e si 
'i presenza, allora tutto ciò che Dio conosce dovrà essere neces > 

°toe è necessario che Socrate sieda quando si vede ce si 
ero non è necessario in senso assoluto, ossia, come icono 
per necessità [intrinseca] del conseguente », ma in se ie _ 

donale, ossia «per necessità di [logica] conseguenza ». g 

:a è un, -nndLnnle necessaria : «Se è veduto sedere, «de». 
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se da condizionale la proposizione si traforma in questa forma ca^ 
gorica : « Chi si vede sedere è necessario che sieda », avremo un’afta 
mazione vera, se rintcndiamo in senso composito , ossia come en^ 
ciato; mentre è falsa se rintcndiamo in senso diviso , ossia come dato 
oggettivo \ Ecco perche coloro che negano a Dio la conoscenza del] e 
cose contingenti s’ingannano nell’interpretare tali espressioni, cadendo 
nel « sofisma di composizione e divisione ». 

Che poi Dio conosce i futuri contingenti si può mostrare anche 
con i testi della Sacra Scrittura. Della divina Sapienza infatti si 
legge : « Conosce i segni e i prodigi prima che avvengano, e g]j 
avvenimenti dei tempi e dei secoli » ( Sap ., Vili, 8). L ’Ecclesiastico 
[XXXIX, 24] poi afferma: «Nessuna cosa è nascosta ai suoi oc¬ 
chi: egli vede da un secolo all’altro». E Isaia [XLVIII, 5]: (( j 0 
te l’ho predetto già da tempo: te lo indicai prima che avvenisse». 


Capitolo LXVIII. 

DIO CONOSCE GLI ATTI DELLA VOLONTÀ 1 

Passiamo ora a dimostrare che Dio conosce i pensieri delle ment 
e i voleri dei cuori [cfr. c. 63; ob. quarta ]. Infatti: 

1. Nella propria essenza Dio conosce, come sopra [cc. 49, 50] 
abbiamo dimostrato, tutto quello che in qualsiasi modo esiste Ora 

Dunque DiÒ St cn m ““ nell ’ anima > e altri sono fuori di essa 
Dunque Dio conosce tutte codeste differenze dell’essere e quante 

“ «■ «— •*» . rs.\s 

. 3* espressione latina troviamo io . 

[in senso composito e in senso diviso I dl c ì uesta celeberrima distinzione 

ne unga controversia molinista sia* ir» C ° rm ° d cava P° di battaglia dei tomisti 
rapporto all'efficacia intrinseca della g raz ? a . a “ a P rem ^one fisica,, sia in 

*' La nuovissima edizione U • • 

paralldo iM^sTmnà V’/ 5 '. 57 ’ a ' 4; "T T |U ° SW P 2 *" 3 ' 1 ' 11 ' 

a : poiché come al jL ' qUe "° già ci ' ato «1 ' catótolo " "“"a rig ° re “ 1U ° g ° 

riunire elementi to » In un’esposizione ni' • P . P reced ente; I, q. 

volontario costituisce i j P ^ CSCntano sostanzialmente fi ^ n * etl f a> PAut °re tende qui 
stlca « tratta del* Agente per aMnn ^J_ ^ S ,mo aspetto 


volontario costituisce il ;; 13 " 0 stanzialmente il „ T‘ AUt ° re tende 

StlCa 51 tratta della sua P er antonomasia- ed ?* lm ° aSpetto * ° ra ’ 

rCaità intingente, COn oscenza là dove si Zìi ^ nell ’ u ltima sintesi 

P arla della conoscenza divina 


l’ai 

torr 
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O è nel P ens !f r °- T T gUC P " CÌÒ ChC Di ° co " os “ quanto è nel 

pensiero e nella volontà. c ncl 

2 . Conoscendo la propria essenza Dio conosce le altre cose come 
per la conoscenza della causa si conoscono gli effetti. Perciò ncl co* 
noscere la propria essenza Dio conosce tutto ciò cui s’estende la sua 
causalità. Ma questa si estende anche agli atti dell’intelletto e della 
volontà: poiché operando ogni cosa mediante la propria forma, da 
cui proviene il proprio essere, è necessario che il principio fontale 
di tutto l’essere, da cui proviene qualsiasi forma, sia principio di 
ogni operazione; poiché gli effetti delle cause seconde risalgono prin¬ 
cipalmente alle cause prime. Dunque Dio conosce sia i pensieri che 
gli affetti deH’ani'ma. 

3. Come il proprio essere [in Dio] è l’essere primo e quindi 
causa di tutto l’essere, così il suo intendere è il primo intendere, e 
quindi causa di ogni operazione intellettiva. Dio quindi, come cono¬ 
scendo il proprio essere conosce l’essere di ogni cosa, così conoscendo 
il proprio intendere e il proprio volere conosce ogni pensiero ed ogni 
volizione. 

4. Dio conosce le cose non solo come sono in se stesse, ma anche 
nelle loro cause, come sopra abbiamo visto [c. 66] : poiché conosce 
l’ordine delle cause ai rispettivi effetti. Ora, i manufatti sono negli 
artigiani mediante l’intelletto e la volontà di questi ultimi, come gli 
esseri naturali sono nelle loro cause mediante la virtù fìsica di queste, 
come infatti gli esseri naturali comunicano la propria somiglianza ai 
loro effetti con le loro virtù attive, così l’artigiano trasforma il ma¬ 
nufatto con l’intelletto, modellandolo secondo la propria arte. Lo stesso 
vale per tutto ciò che viene prodotto volontariamente. Dunque Dio 

conosce sia i pensieri che le volizioni. 

5. Dio conosce le sostanze intelligenti non meno 1 qu 

e noi conosciamo le realtà sensibili: poiché le sostanze .melhge 
sono più conoscibili essendo più in atto. Ora, sia 10 c ® » n _ 

sciamo le inclinazioni delle sostanze sensibili. Perciò, « c £ JIa 

sieri dell’anima son dovuti a certe sue attuazio aua Iche og- 
f orma, mentre i suoi affetti sono delle inclm j IZ1 ^ 0 V rnin iamo appetiti 
getto, cosicché le stesse inclinazioni naturali ie c « affetti 

naturali, è chiaro che Dio dovrà conoscere 1 P 
dei cuori. 
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Ciò è confermato dalle parole della sacra Scrittura. Infatti 
Salmi [VII, io] si legge: « O Dio, che scruti i cuori e i reni»; e 
nei Proverbi [XV, n] : «L’inferno e la perdizione sono sotto g ]j 
occhi del Signore: quanto piò i cuori degli uomini? »; S. Giovanni 
poi [dice del Signore]: «Egli sapeva quel che fosse nell uomo» 
( Gìov ., II, 25). 

Si noti inoltre che il dominio della volontà sui propri atti, così 
da poterli volere e non volere, esclude la determinazione di questa 
facoltà in un senso unico e la violenza da parte di ogni causa che 
muove dall’esterno; ma non esclude l’influsso della causa superiore 
da cui essa riceve sia l’essere che l’operare. Rimane cosi confermata 
la causalità della causa prima, che è Dio, rispetto ai moti della vo¬ 
lontà : cosicché Dio è in grado di conoscerli conoscendo se stesso. 


Capitolo LXIX 

DIO CONOSCE GLI INFINITI 1 

Eccoci ora a dimostrare che Dio conosce gli infiniti [cfr. c. 63, 
ob. quinta ]. Infatti: 

1. Dio conosce le cose nel conoscere che egli ne è la causa, come 
sopra [c. 49] abbiamo spiegato. Ora, egli è causa degl’infiniti, se 

gli infiniti sono enti: poiché e causa di tutto ciò che esiste. Dunque 
egli conosce gli infiniti. 

2. Dio, come sopra [c. 47] abbiamo visto, conosce perfettamente 
la propria virtù Ora, una virtù non si può conoscere perfettamente 

misura di codesta virtù. Ora. 7 ^? * 


misura di codesta virtù. Ora” la virtù dfn' ’ 7 ^° 
risulta da quanto abbiamo spiegato le 1 eSSend ° m ^ nlta > comC 
lunque Dio conosce gli infiniti ' SI estende a cose infinite. 


t spiegai 

Dunque Dio conosce gli infiniti. 

3. Se la conoscenza di Din ci « j 
un modo qualsiasi, come sonra 3 tUtt ° CÌÒ che esiste in 

scere non solo gli enti in a n 0 ^ '"""r VISt ° ^ 5°]> deve con0 ' 

nella realtà fisica esiste l’infinitó ,7 gli enti in potenza. Ma 

come il Filosofo spiega nel terzo libro'dei’' n °" è “ att °' 

q ' 4. T" '’ d ' 39. q- a 0 „ • 

’ » 9* 2, a. i. n ’ * 3» Verit q. 2 , a. 9< 
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Dunque Dio conosce gli infiniti: come l'unità, p. es., che è princh 
pio del numero, qualora conoscesse quanto è potenziale in essa, co¬ 
noscerebbe infinite specie di numeri; poiché l’uno è in potenza ogni 
altro numero. 

4. Dio conosce le altre cose servendosi della propria essenza come 
di specie esemplare. Ora, essendo egli, come sopra abbiamo dimo¬ 
strato [c. 43], di una perfezione infinita, da lui emanano infiniti che 
hanno determinate perfezioni: poiché essi, né da soli né insieme 
possono adeguare la perfezione della loro causa esemplare; e quindi 
rimangono sempre nuovi modi di possibili imitazioni. Perciò niente 
impedisce che Dio conosca con la sua essenza cose infinite. 

5 L’essere in Dio s’identifica con la sua intellezione [c. 45]. 
perciò come è infinito l’essere divino, e sopra l’abbiamo dimostrato 
[ c ^], così è infinito l’intendere divino. Ora, come il finito sta al 
finito, così l’infinito sta all’infinito. Se dunque il nostro intendere, 
che è finito, può abbracciare cose finite, Dio con la sua intellezione 

può abbracciare cose infinite. 

6. « L’intelletto che conosce l’intelligibile più grande non cono- 
sce meno ma di più gli intelligibili minori », come spiega il Filo¬ 
sofo nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 5] : e ciò deriva dal 
fatto che l’intelletto da un oggetto conoscibile più intenso non viene 
alterato come i sensi, ma viene potenziato. Ora, se si prendono enti 
infiniti, o della stessa specie come infiniti uomini, o di infinite spe¬ 
cie, anche se alcuni di essi o tutti fossero numericamente infima, 
il loro insieme sarebbe meno infinito di Dio: poiché sia individual¬ 
mente che complessivamente avrebbero un essere ricevuto 
a un dato genere e a una data specie, e quindi finito sotto un^cert 
aspetto. Perciò sarebbero al di sotto dell in mta 1 *°> s;ccome> 

finito in senso assoluto, come sopra abbiamo visto [c 43 • 
dunque, Dio conosce se stesso perfettamente [c. 47]. niente P 
disce che egli conosca la somma degli enti in maggiore 

7. Più un intelletto è efficace e limpido nel conoscere, m* 

è la sua capacità di conoscere più cose con tanto è più unita, 

tamente come qualsiasi virtù quanto e pi nf , r f eZ ione è infinito, 
Ora, l’intelletto divino per la sua efficacia c P _ ^ ^ p unic0 
come sopra [c. 45] abbiamo segato. I D < 1 ^^ 

^ezzo che è la sua essenza può conoscer g 
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8. L'intelletto di Dio, come la sua essenza, è perfetto in tnoft, 
assoluto. Perciò non può mancare di nessuna perfezione intellettiva 
Ora, gli oggetti cui il nostro intelletto è in potenza, costituiscono 
sua perfettibilità intellettiva. Ebbene, esso è in potenza a tutte ] e 
specie intelligibili. Ma codeste specie sono infinite: infinite, p e§ 
sono le specie dei numeri e delle figure. Dunque Dio deve con^ 
scerc tutti codesti infiniti. 

9. Se l’intelletto divino non conoscesse anche attualmente gli 
finiti, ne seguirebbe che l’intelletto umano conosce più dell’intel* 
letto divino, oppure che l’intelletto divino non conosce in mod* 
attuale tutto ciò che potrebbe conoscere in modo potenziale • 1 , 
il nostro intelletto, conoscendo gli infiniti in modo potenziale ^ ' 
moltiplicare all’infinito le specie dei numeri. Ma l’una e l’altra ^ 
tesi è assurda, come risulta da quanto abbiamo detto [cc 16 

10. L’infinito è refrattario alla conoscenza in quanto è ref’ f S' 
alla enumerazione: infatti di suo non è possibile enumerare le partì 
d. un infingo, perché ciò implica contraddizione. Conoscere nerb 
cosa enumerandone le parti è proprio dell’intelletto che considT 
successivamente una parte dopo l’altra, non già dell’intelletto ? 

"" ■ d “■= «" 

cosicché fi numero'è “primo “00”“ “° lteplidtà dì P artl - 
molteplicità non produce'differenl Ì à TT- ^ ' à dOTe la 
a quantità non implicano differenza Ora ^ accom P a g nano 
e cose molteplici vengono conosciute ’ T "* conoscenza di Dio 
»no conosciute, non LdiaT ^£Z° T ^ P ° khé 
specie, ossia nell’essenza divina Ecco n k ™ a mcdlante una sola 
nosciute da Dio simultaneamente e P t ^P^ »no co¬ 
la molteplicità non produce differenze 1 ?'agnizione di Dio 
pure g l infiniti i quali accompagnanof n ° n De P roduc °no nep- 
mte etto divino la conoscenza degl’infi C * Uantlta - Du nque rispetto 

Jle cose finite. Conoscendo q i„l da quella 

che D,o conosca gU qmnd, le cose finit( , ^ H 

Con tale conclusione , 

SaPÌCDZa ha ™- a „ (£: n cfe 0 V el Sal ™- * La sua 

’ 5 )• 
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E da quanto abbiamo detto risulta f ao, 

letto non conosce gli infiniti come l'iZ u C il „ 

intelletto differisce da quello divino 5 ^ Ctt ° <livi »o. Inf m-,° ÌnteK 
stro intelletto è finito in senso assoluto 1 <1Uattro cosc . Pri l' n ,° stro 

V** <)lvme - Q ul,,dl esso non può estenderti C *"«liant 

tiw a cose infinite come l’intelletto divino V° n , " 1 a,to «mosci 
letto, conoscendo le diverse cose mediante’ J?”? “ "<>«"> i„ td ’. 
conoscerne molte simultaneamente; cosicché nn T ^ non Può 
infinite che enumerandole successivamente c" P “° COnoscere cose 
l’intelletto divino, il quale percepisce molte n °" avvienc 
quasi scorgendole in una sola specie intenzionali' S ™ ultaneam <»te, 
ietto divino ha per oggetto sia le cose che son - rintel - 

stenti, come sopra abbiamo spiegato [ c . 661 °’ *** q " clle “«■- 

Si vede inoltre come alla conclusione presente non • 
l’affermazione del Filosofo, secondo la quale « I*infi”,“ >n . trappong a 

infinito non è conoscibile» [efr c fo- * • , ° “ ‘P“ nto 

r . „ . . l * c * ° 3 > ob - quinta 1. L infinita in 

fata spetta alla quantità, come egli stesso afferma [efr Phvsl T 

beo et.]; quindi un infinito si conoscerebbe come infinito, quaLa 
lo fosse dalla enumerazione delle sue parti : tale infatti è la conoscenza 
di una quantità. Ma Dio non conosce in tal modo. Cosicché egli 
per cosi dire, non conosce l’infinito come infinito, ma questo sta’ 
aia sua scienza, secondo le spiegazioni date, come se fosse finito. 

Si noti però che Dio non conosce infiniti «con la scienza di vi- 
sione », per servirci delle parole altrui [efr. c. 66] : poiché gli infi¬ 
niti in atto né esistono , né esistettero, né esisteranno, ché secondo la 
ede cattolica la generazione non è indefinita da nessuna parte. - Li 
conosce invece « con la scienza di semplice intelligenza ». Dio in- 
att * con °sce gli infiniti che non sono, né saranno, né furono, che 
P'-ro sono potenzialmente nel creato. E conosce anche gli infiniti che 
SOn ° ne ^ a sua propria potenza, ma che non sono, non saranno e 
noa furono. 

l n* erc *° P er ^uel che riguarda la conoscenza dei singolari si po- 
, e r * s pondere negando la maggiore : poiché i singolari non sono 
tl1 ^’ tuttavia, qualora esistessero, Dio li conoscerebbe. 
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Capitolo I.XX 

DIO CONOSCE ANCHE LE COSE PIÙ VILI * 

Stabilito questo, dobbiamo dimostrare che Dio conosce anche \ t 
cose piò vili, e clic ciò non ripugna alla nobiltà della sua conoscenza 
[cfr. c. 63, ob. sesta]. Infatti: 

x. Piò una potenza attiva è forte, piu lontano si estende il SUo 
influsso, come appare anche nella realtà sensibile. Ora, la virtù del 
l’intelletto divino nel conoscere le cose somiglia a una potenza attiva- 
poiché l’intelletto divino conosce non già ricevendo dalle cose, 
influendo su di esse. Ma essendo egli di infinita virtù nel conoscere 
come sopra abbiamo spiegato [c. 45], è necessario che la sua cono¬ 
scenza si estenda fino alle cose più remote. Ora, il grado di nobiltà 
o di bassezza nelle cose si desume dalla vicinanza o dalla distanza 
rispetto a Dio, che è di nobiltà infinita. Dunque Dio conosce l e 
cose per quanto vili esse siano, in forza della virtù somma del suo 
intelletto. 

2. Tutto ciò che è, sia nella sua esistenza che nella sua essenza 
è qualcosa di attuale, e quindi è una somiglianza del primo atto, 
ricavando da ciò niente altro che nobiltà. Quello poi che è in po¬ 
tenza partecipa la nobiltà per l’ordine che dice all’atto: infatti per 
questo si dice persino che è. Perciò ogni cosa, in se stessa è nobile: 
ma si dice vile rispetto a cose più nobili. Ora, le cose più nobili 
distano da Dio non meno di quanto le più vili distano da quelle 
supreme. Se dunque quest’ultima distanza impedisse la conoscenza 
divina, molto di piu 1 impedirebbe la prima. E così seguirebbe che 
Dio non conoscerebbe nulla all’infuori di se stesso; cosa che sopra 
aobiamo escluso [c. 49]. Se dunque egli alPinfuori di se stesso co¬ 
nosce altre cose, per quanto nobili, per lo stesso motivo conosce ogni 
altra cosa per quanto vile si dica. 

5, L ordine dell universo e piu nobile di qualsiasi parte dell’uni¬ 
verso, poiché le singole parti sono ordinate come a loro fine al 
bene dell’ordine che risiede nel tutto, come spiega il Filosofo [12 Me-. 
a ph -, c - io? n. 1]. Se dunque Dio conosce le nature più nobili) 
soprattutto conoscerà l’ordine dell’universo. Ma questo non si può 

*• Ih pp-. I, q. 22 , a. 3, ad 3. 
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conoscere se non conoscendo, „ fc cosc 

«li, k q uah le '«jo d,stanze Cd adìnità c„ s „ ’ C P* 

^•universo. Dio quindi dovrà conoscere non solo 1 ordi «e 

* anche quelle ritenute più vili. ° J ° lc C0sc più nobili, 

, La bassezza degli oggetti conosciuti non ricini, 1 
sul conoscente, poiché è proprio del conoscere che il conici,f “ 
tenga immagini dell oggetto conformi alla propria natura T 
degli oggetti pud ridondare sul conili 
utente: perche mentre constdera le cose più vili, è stornato dal " „ 

sare a q ucJ,e P 1 ^ no 1 ’> ° P' rche dalla loro considerazione è portato 
a sentimenti indebiti. Ora, questo non può avvenire in Dio come è 
evidente dalle cose g.à dette [cc. 39, 55], Perciò la conoscenza delle 
cose più vili non pregiudica la nobiltà divina, che anzi rientra nella 
perfezione di Dio secondo la quale, come sopra abbiamo visto [c. 29] 
e <xli precontiene in sé tutte le cose. 

& 5. Si giudica piccola non già la virtù che agisce sulle cose pic¬ 
cole, ma quella che è ad esse limitata; poiché la virtù che può in¬ 
fluire sulle grandi può influire anche sulle piccole. Quindi non può 
abdicarsi ignobile la conoscenza che abbraccia insieme cose nobili e 
ignobili; ma quella che si ferma a quelle meno nobili, come può 
capitare a noi : poiché gli atti con i quali consideriamo le cose divine 
sono diversi da quelli con cui consideriamo quelle umane, e così le 
scienze rispettive. Ecco perché in rapporto alla scienza più nobile, 
l’inferiore è considerata più vile. Ma in Dio ciò non avviene: poiché 
mediante l’identica scienza e l’identico atto egli considera se stesso 
e tutte le cose [cfr. c. 46]. Perciò non deriva alla sua scienza nes¬ 
suna degradazione dal fatto che conosce tutte le cose più vili. 

Si accorda con questo ciò che la Scrittura dice della Sapienza di¬ 
vina: « Giunge da per tutto mediante la sua purezza... e nulla d im¬ 
puro la contamina » ( Sap ., VII, 24 s.). 

È poi evidente che la ragione addotta in contrario [c. 63, ob. 
sesta] non è incompatibile con la verità ora dimostrata. Infatti la 
nobiltà di una scienza va desunta dalle cose alle quali essa e princi 
Pentente ordinata, non già da tutte quelle che rientrano in ess 
[ atti anche presso di noi la più nobile delle scienze non s °° 
g'i enti supremi, ma anche gli infimi; 
tow [° Metafisica] estende le sue considerazioni scicnza 


fino all 


c nte in potenza 


cslcuuc —-- 

, che è l’ultimo degli enti. Ora, nella 
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divina anche gli enti più vili rientrano simultaneamente assieme 
Toggetto principale: infatti l’essenza divina è la cosa principale 
Dio conosce, e nella quale egli conosce tutte le altre, come 
abbiamo spiegato [cc. 48, 49] • 

Inoltre è chiaro che questa verità non è incompatibile con quam 0 
il Filosofo scrive nel libro dodicesimo Mctaphys. [c. 9, nn. 31 
Poiché là egli intende dimostrare che 1 intelletto divino non con^. 
sce le altre cose, come se queste fossero perfezione del proprio intei 
letto in qualità di oggetto principale. È in tal senso che egli afferma 
« le cose vili esser meglio ignorarle che conoscerle » : questo p er ^ 
quando la conoscenza delle cose più vili è distinta da quelle pj^ 
nobili, e quando la considerazione delle cose vili impedisce di con 
siderare le più nobili. 


Capitolo LXXI 
DIO CONOSCE IL MALE 1 

Rimane ora da dimostrare che Dio conosce anche il male [c£ 
c. 63; ob. settima J. 

1. Conoscendo il bene, si conosce anche il male contrario. Or; 
Dio conosce tutti i singoli beni di cui i mali sono il contrario [cf 
cc. 65 ss.]. Dunque Dio conosce il male. 

2. Le nozioni dei contrari nell’anima non sono contrarie: altr 
menti non potrebbero essere simultaneamente in essa, né essere simu 
tantamente conosciute. Perciò la nozione con la quale si conosce 
ma e non e incompatibile col bene, ché anzi rientra nella nozione di 
bene rispettivo Se dunque si trovano in Dio, per la sua assoluta pe 

tutte le nozioni del bene, come sopra abbiamo dimostra. 

il ma ’ r SeSU , e V" “ C ’ è k DOZÌOne Con !a «Pale si conosc 
L 1 qmndl egh è m grad0 di conos cere anche le cose ca 

3. «Il vero è il bene dell’intelletto)) Wth' i 

infatti un’intelligenza si dice buon* -i r ^ V1, C * 2 ’ n * ^ 

Ma è vero non solo che il bene è bene h ^ 11 ^ 

enc > bensì anche che il male 

X. 11. pp.. l t q f a> ro _ § en £ 1 1 , 

Quodl, XI, q. 2. ’ ’ d< 36, q. X, a. 2; De Verit., q. 2 , a, 15 
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n< * i]'n>' ,c - 1 | ’ il " c ' l . lc ''° <1 ; VÌ,,H 4 I» fóltoho"H 

f e. 4>]> 4 m , po SS | b,lc che g , mane!,, una perfcrio* di „,di„ 
Ijlttivo. Dunque in Dio e è la conoscenza del male. 
i0tC Come sopra abbiamo visto [e. 50], Dio conosce le distinzioni 
/cose. Ma la distinzione implica una negazione: poiché distinte 
d quelle cose di cui l’una non è l’altra. Ecco perché i dati primari 
S ° n ° i distinguono per se stessi implicano la mutua negazione, che 
chCS \ime nelle proposizioni negative, come la seguente: «Nessuna 
s ‘ ^ è sostanza ». Dunque Dio conosce la negazione. Ora, la 
^azione non è che una negazione in un soggetto determinato, co- 
P r!V ^ a Aristotele (Metaph ., IV, c. 2, n. 8). Perciò egli conosce 
nlC "'azione, e di conseguenza il male, il quale altro non è che la 
'“/"ione deila debita perfezione. 

P r p)j 0 conosce tutte le specie delle cose, come sopra [c. 50] 

. - cfn e come è ammesso e dimostrato da alcuni filosofi, è 

abbiamo > . .. 1/1 • j- • 

essario che conosca 1 contrari : sia perche le specie di certi generi 
11 tra loro contrarie, sia perché sono contrarie le differenze dei 
I nerì come spiega Aristotele {Metaph., X, c. 8). Ma i contrari im¬ 
plicalo l’opposizione tra privazione e forma, sempre stando ad Ari¬ 
stotele. Dunque è necessario che Dio conosca la privazione. E quin¬ 
di il male. . 

6 Dio conosce non soltanto la forma, ma anche la materia, come 

sopra abbiamo visto [c. 65 ]. La materia però, essendo un ente in 
potenza, non può esser conosciuta perfettamente, se non conoscen 
le cose cui si estende la sua potenzialità : come avviene per o & ni 
potenza. Ora, la potenza della materia si estende sia alla forma 
alla privazione: infatti ciò che può essere, può anche non 
Dunque Dio conosce la privazione. E quindi conosce 1 ma e. 

7 * Se Dio conosce altre cose all’infuori di se stesso, conosce ^. 
tutto la cosa più buona ed eccellente. Ebbene, questo ■e ! ofdl " e 
diverso, al quale tendono come al loro fine tutti i eni pa . ^ 

^ nell’ordine dell’universo ci sono delle cose che s ^ rv ° n ° ev jj ente 
* [ e * danni che potrebbero derivare da altri esseri . 1 Dunque 

£ mezz * di cui sono provvisti gli animali per difende • 

10 COn osce codesti danni. Quindi conosce il ma e. 
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8 . La conoscenza del male in noi di suo non è mai biasini eVo j 
in quanto conoscenza, ossia per il retto giudizio che si può avere v 

— * I V \ 1 .. . . . . ' J flP t* lo rr\n ni J * 


in quanto conoscenza, ossia per il retto giudizio che si può avere 
essi; bensì può esserlo per acci detti , in quanto per la consideraci^ 
del male si viene talora trascinati verso di esso. Ma questo non p u ' 
capitare a Dio, essendo egli immutabile, come sopra [c. ^ 

bìamo dimostrato. Perciò niente impedisce che Dio conosca il nìa | e 

Con questo si accorda quanto è detto dalla Sapienza [VII, 

«La sapienza di Dio non è vinta dalla malizia». E nei Proverb' 
[XV, n] si legge: «L’inferno e la perdizione stanno davanti \ 
Signore». E nei Salmi [LXVIII, 6]: «A te non sono nascosti 3 
miei delitti». Finalmente in Giobbe [XI, ii] sta scritto: « Eo-U * 

nosce la vanità degli uomini; e vedendo l’iniquità, che forse iTon ^ 
tien conto? ». ne 

Si deve notare che, a proposito della conoscenza del male e dell 
privazione, l'intelletto divino si trova in una condizione diversa dai* 
intelletto nostro. Il nostro infatti conoscendo le singole cose si 
d.ante le rispettive specie che mediante specie diverse Snosc T 
cose e quali sono in atto mediante specie intelligibili che lo A ' 
attualmente intelligente. Quindi anche la potenza la ouf, ° 

■n quanto esso si trova talora in potenza a un a d , P 
come conosce l'atto mediante l’atto rn ' ‘ Spec,e : “sicché 

la Potenza. E poiché la potultoni ^ POt “ Za odiarne 

aione è una negazione il cui soggetto è PeiChé ‘ a P riva ’ 
che ,1 nostro intelletto sia in indizi a “ potenza ’ ne segue 
modo la privazione i„ quanto è fatto 7 ^ C ° n ° Scere in qualche 
bene s, possa anche dire che dalla stéssa *' “ P 0 '—- - Seb 
conoscenza della potenza e della „ COnoscenz a dell’atto segue la 
Invece, l’intelletto di vino « , T™** 
potenza, non può conoscere né l! ' n nessu n modo può essere in 
d «'° [*. CC. 45 SS.]. Se inferi 3 ?T 2IOnc " é alt “ -1 mldo J 

ma specie distinta da lui stesso n f qualcosa mediarne 

con essa sarebbe comr n u , e se guirebbe che il tC 

cario che egli intenda solo m ^7 P ° tenZa all ’atto. Perniò T T “ 
senza, e Quindi • me aiante quello cr> . , rci ° e n eces- 

lettivo. Però conoscendo”!' 3 ^* Wo Se stes “ come Ifm Ì 
-che le potenzialità e le priv^T*- E «• **J ?£^ 
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.. esto il senso di quelle parole del Filosofo nel In, 

È A»<» [e- 6 , nn. 5 - 6 Ì •’ « 1,1 elle modo [riMellcuÌ!'V"" ><W 

Dt f 0 il nero? Li conosce in qualche modo mediante ! clt' i' 
bisogni. Che sin in potenza a conoscere, e che sia in , 

PC Z in se medesimo. Ma se non contiene il contrario (ossia 

eSS lizHltà)« conoSCe SC SteSS ° Cd è m a “°’ ed è sc Pi»-i>hilc ». Non è 
f necessario seguire in proposito l’interpretazione di Avermi 
Pomnient., 25], il q^e pretende che da ciò segua che l’intelletto 
°° ale è soltanto in atto in nessun modo possa conoscere la priva- 
^ l’espressione significa che esso non conosce la privazione 

zlon . e i * £ atto che è in potenza a qualche cosa, bensì per il fatto che 

Selce se stesso ed è sempre in atto. 

<;• deve inoltre notare che se Dio conoscesse se stesso, in modo 
*el conoscere se stesso non conoscesse anche gli altri esseri, che 
ChC ^eni particolari, in nessun modo conoscerebbe la privazione e 
S ° n ° 1 C poiché il bene che è lui stesso non ha la contrarietà di ncs- 
U ma frazione: dato che la privazione e il suo contrario devono 
SUn ldare la medesima cosa, e all’atto puro non si può contrapporre 
— privazione; e quindi neppure il male. Ammesso quindi che 
Ko conosca solo se stesso, conoscendo il bene che lu. e, non cono¬ 
scerà il male. Ma poiché, conoscendo se stesso, conosce gli esser 
“ possono esser/delle privazioni, è necessario cecon- le £ 
poste privazioni, e i mali che si contrappongono a. vari par 

Si noti poi, in base alle cose spiegate in precedenza [c. 57 
come Dio conoscendo se stesso conosce e ai re cose s P ^ 
menti discorsivi, cosi dal conoKere^il ma^^ ^ ^ ragione [in . 
sua conoscenza sia discorsiva. h $i conosc e dal 

trinseca] della conoscenza de • definizio ni : non già come 

bene, come le cose si conoscono da 

le conclusioni dai principi. . „™ cr pnza di Dio il fatto 

Né costituisce un’imperfezione della conoscenza ijo ^ 

che egli conosce il male dalla priv p erc jò esso è cono- 

non ha altro essere che come privazione di conoscibilità 

scibile solo in tal modo: infatti ogni cosa ha tant 

quanto di essere. tografo (il 

2. Nella traduzione di questa frase abbiamo adizione critica (efr- 

quale ha contrario e non contraria') piuttosto 
Ed. Marietti, voi. II, n. 613, n. 6 ). 
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Capitolo LXXII 

DIO È DOTATO DI VOLONTÀ 1 

Esaminati i problemi relativi all’intellezione divina, rimane d- 
considerare la divina volontà. Poiché dal fatto che Dio è dotato d’’ ** 
tclietto segue che sia dotato di volontà. Infatti : 

1. Oggetto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente 
conosciuto, il bene così conosciuto è indispensabile che sia voluto 6 
Però come una cosa si dice intellettualmente conosciuta in relazion 
a un soggetto intelligente, così chi intellettualmente conosce il bene 
e necessario che in quanto tale sia un soggetto volente. Ora Din 
conosce intellettualmente il bene; poiché, essendo perfettamente in 
tergente, come sopra abbiamo dimostrato, intende l’ente anche sotto 
la ragione di bene. Dunque egli è dotato di volontà. 

2. La presenza di una forma in una data cosa fa sì eh* 

Sue a forma essa abbia rapporfo alk akre co$e es . che p„ 

™ la o senziente * 

avviene mediante un’immaaine o r P h ° gm conos cenza 
-me deve avere un mZrto c . ^° mighanza * Perc * chi intende o 

realtà. Ma questo non avviene erdT' COn ° SCÌUte come sono nella 

perché per esso si ha piuttosto “a ^ ^ Ìntende ° sente: 

tende o sente; poiché Lteliezione e k Z ‘° nC “ e ““ chi in - 

Suanto le cose giungono rispettiva! nte STTT * Pr ° duC ° n ° Ìn 
chi sente o intende ha un vero ™ ,ntellett0 e al senso. Ma 

eli anima mediante la volontà o |. PP ° rt ° con la cos a esistente fuori 
““ d ‘ sensaz i°ne e d-in,ellige„ 2a brama°' ^ S* ! «seri do- 

vohzmne propriamente è delintdleL, T° ' V ° SlÌ ° n ° : tu «avia la 
dmtelhg e „ 2a; è necessario che sia dotato 7 *°* ° Ì0 è d « a to 
3 - Ciò che accompagna ogni ent. d Volontà - 
ente. E una tale proprietà h;< S f a Ppartiene all’enm ; 
che è il pn mo ente O J ^ che si riscontri sn ^ < 3 Uanto 
perfezione e deiia prò^ ^^ ^ 

0 pero secondo la 

" a - 15 De Vcrit. a 

3’ a. i; Comp. 


ru */ 11 PP ’ : h <J ' *9» a. x; Seni r 1 
incoi., c. 32. "*•» i, d ^ 




iiilìir 
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. a quelli dotati d’intelligenza spetta mediante la vo 
nrop ria n3tU Tinrdi mediante l’appetito sensitivo, e agli esseri privi 
Uà, *S l1 * 1 mediante l’appetito naturale. Diverso inoltre è Pappe 
di sC nsil’ ,htt ' ^ ctic ià i a perfezione e di ehi non la possiede: poiché 
pto di c,li P 0851 on Ja possiedono tendono col proprio appetito ad 
jj esseri che i nvec e che la possiedono si acquietano in essa. 
jV^jstada; <l ue ^ ^ nte che è Dio questo non può mancare. Perciò 
Ebbene, al PT° lt0 d’intelligenza, deve avere la volontà con la 
^ndo «g» 0 j de , pro prio essere e della propria bontà, 
quale 8 europi* auan to più è perfetta tanto più è piacevole per 
q 4. L’ìh kI1 d ? q intende e la sua intellezione è perfettissima, 
ch i intende. Ora, abbiamo dimostrato. Dunque intendere per 

come sopra [«. 44 > 45 J Ma ., piacere d i ordine intellettivo si ha 
lui è cosa piacevoli* ^ ;] e sensibi]e si ha median te Pappe, 

m ediante la » “ Q uin di in Dio c’è la volontà. _ , 

rito concupisci . dell’intelletto non può ne muovere 

5- Una forma che e gg volontà; ., cui oggetto e ,1 fine o il 
D é causare, se non media ad a ire . Infa ,ti l’intelletto speculativo 
bene, dal quale uno e pura immaginazione, senza 1 esU- 

non muove, come non muove nel p intel l e tto divino causano 

mativa 2 . Ora invece le forme es ^ come vedremo [libr. Il, 

il moto e i ntelletto. Dunque egli deve essere do- 

c. 24], muove le cose 

tato di volontà. . nr : ma facoltà che muove e 

6 . Negli esseri dotati d’mte .gen ^ ^ p[oprio atto Infatti 

la volontà: polche essa applica og F erc hé vog l laro o, e 

„0i pensiamo perché per oggetto il fine: 

così via. E ciò si deve al fatto eh ^ volontà no „ come causa 

- sebbene l’intelletto a sua vo n dole il proprio oggetto che 

efficiente, ma come causa finale, pr P -, he a ogni altro di 

è il fine. Dunque al motore primo spetta p 

avere la volontà. . f Metaph., I, c. n - 9 J ; 

7 . « Libero è ciò che è causa d. se esso [ ^ 0 ra, la liberta 

cosicché esser Ubero corrisponde ad esser t 

' quella facoltà che 

a. Vemmeura scendo 1. psicologi» '“^«ti'' scibili prcscntmo. 

percepisce l’aspetto di utilità o di nocumen abbraccia sia la f ase P erC ,, per . 
Noi modernamente parliamo di istinto, che pe antica si limitava 

quella esecutiva. Invece l'estimativa della Pac¬ 
cezione, sia pure in vista di un atteggiamento pr 
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nell’agire spetta radicalmente alla volontà: poiché si dice che uno 
compie liberamente qualsiasi atto in quanto agisce volontariamente. 
Perciò agire per volontà spetta in sommo grado al primo ente, a ] 
quale spetta nel modo più perfetto di agire per se stesso. 

8. Nelle cose si riscontra che il fine e l’essere che agisce p er 
conseguirlo sono sempre del medesimo ordine : cosicché il fine p ros _ 
simo rientra nella medesima specie dell’agente, sia nelle cose di na 
tura che nei prodotti dell’arte: infatti la forma mediante la quale 
agisce l’artista è esattamente la forma che viene impressa nella ma¬ 
teria, che poi era il fine perseguito dall’artista; e la forma del fuoco 
che fa da incentivo, è della medesima specie con la forma del fuoco 
generato, che è il fine di tale generazione. Ebbene, a Dio non si 
può far corrispondere nulla del medesimo ordine all’infuori di lui 
stesso: altrimenti dovrebbero esserci più realtà prime, contro quanto 
sopra abbiamo dimostrato [c. 42]. Perciò egli è la causa prima che 
agisce per il fine che e lui stesso. Egli quindi non è solo il fine an 

?uale fi„e a E a T che > P cr così di “b appetisce se stesso 

l'appetito intellettivTche è aT”^ ^ 1 °™° d ’ intdli g““, con 
deve essere la vdonià PPUm ° “ Dio ci 

Questa volontà di Dio • i 

Sacra Scrittura. Infatti nei Salmi si legge -Tli' d f ddla 
che volle» (Sai. CXXXIV 61 F „ n 88 .' 1 Slgnore £ece tutto ciò 

« Chi può resistere alla sua volontà.'!, 3 Romani («, 19): 


Capitolo LXXIII 

LA V0L0NTÀ * DIO non È CHE la sm 

Da ciò risulta evidente che la , ^ ' 

essenza. Infatti: h a Vol °ntà di Dio > , 

l ' A Dio spetta volere i n n e c e la 

C * 44 ] abbiamo dimostrato OrT* ^ diligente 
[“• 45 , 4 6 ]. intende mediante ^ 

Fraudo ddl'a 'soZTt'Tu "q t®"* “ Pro M . to d - 

nC dl Una diffi cc 
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. Dunque la volontà di Dio s'identifica con la 

ni odo* w 
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così 


stessi mo- 

senza- l’intendere è la perfezione del soggetto intelligente, 

2. C °m erfezione di quello volente: infatti esse sono due o pc - 
il volere è In P q intran sitive, non già transitive come il riscalda- 
razioni im^ne ^ s , identi £ ca co j suo essere, come $opra 

m ento. Ma 1 in i imostra to : poiché l’essere divino, essendo perfet- 

[c- 451 a on a a mmette l’aggiunta di altre perfezioni, come abbiamo 
tj s sim°> non r 2 , 2 8]. Dunque anche il volere di Dio deve 

già dimostrato^ L“- Q uindi anc h e la sua volontà si identifica 

cÌn"la sua essenza. agisce ^ quanto è in atto, è neces- 

Siccome ogni ca g ^ mediante la propria es- 

sario che Dio, il ? U3 C , zione di Dio. Dunque Dio deve volere 
senza- Ma volere e ^ ^ ^ ^ voIontà s’identifica con la 

mediante la pr p 

sua essenza. -.Irosa di aggiuntivo rispetto alla natu 

Se la volontà fosse qu. leta nell’essere, ne seguirebbe 

divina, essendo questa una rea accid ente. Quindi l’essenza 

che l a volontà sarebbe per essa co ^ aI) , atto> e in Dio verrebbe 

divina starebbe ad essa come la P due cose le abbiamo 

ad esserci una composizione. Maq ^ , possibile ch e la volontà 
escluse [cfr. rispetto all’essenza d. Dio. 

divina sia qualcosa ai ag & 


CAP T L °k d E Tvo L hk E ***> 

l’oggetto p R iNa s PA zA DI DIO , 

DDarc evidente che l’oggetto principale 

sua volta da questo app Infatti : riatto è 

volontà divina è l’essenza 72] a bbiamo ^ 

Oggetto della volontà come c he Dio principe 

ne fntellettualmente conosciuto. Ora, 

... lCap „., d. 


tellettualmence -- capitoIi 

- , rapli „ - 
77 sono condensati in c hiarifi ca:zlonc 

a. 2). È evidente che P er “ Con tra Gentiles. 

a rìn,,, hisoona ricorrere a 
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così conosce è l’essenza divina, secondo le conclusioni già d i m< , 
strate [c. 44 ], Dunque l’essenza di D.o è 1 oggetto pnncpale dell, 

volontà divina. ,, 

2. Come sopra abbiamo detto [c. 44J, 1 oggetto appetibile st a 

all’appetito rispettivo, come il motore sta al corpo che muove. Tale 
è pure il rapporto dell’oggetto rispetto alla volontà. poiché la volontà 
non è che una potenza appetitiva. Se dunque la volontà divina 
avesse un oggetto principale diverso dall essenza di Dio, ne segui- 
rebbe che esiste qualcosa di superiore alla volontà divina, capace di 
muoverla. Ma ciò è contro quanto abbiamo dimostrato [c. 73]. 

3. L’oggetto principale è per ciascuno volente la causa del suo 
volere; quando infatti diciamo: «Voglio camminare per guarire» 
pensiamo di dare la causa del nostro comportamento; e se si do¬ 
manda: «Perché vuoi guarire?», si procede nell’assegnare delle 
cause fino a che non si giunge al fine ultimo, che è l’oggetto princi- 
pa mente voluto, il quale per se stesso è causa della volizione Se 

unque Dio volesse prmcipalmente una cosa distinta da lui stesso 

" - colere. Ma 

«sere. Quindi sarebbe per hi causfdel V1S '°’ n °" è ^ ^ Pr ° PrÌ ° 
compatibile col concetto di pri mo etlte ^ C ° Sa Siesta in- 

4 - Per Ognuno l’oggetto principale del volo ' -, 
fine: pmc hé il fi ne è vol 1 paK del volere e il proprio ultimo 

vogliono le altre cose. Ma il fin P SttSS0 e il motivo per cui si 

come abbiamo visto [ c . 4l] a Di ° «esso, essendo egli 

getto principale della sua volontà ° ^ egli è l’og- 

. 5 - Ogni potenza è del tutm * 

z "isT 1 t^ spiega u * aI / ropri ° » p™- 

la volontà è così “ “durate alu “ Mmio ’ l ’ c ’ "’ 
«netto e il senso. oZZ* al su ° oggetto ° gSett0 ’ Perci ° anche 
proporzionato all’! * t T* 0 * «fiDio come l’in- 

getto principale della div^ U ° r * divim n ^ f nte P u ò essere del 
D . Si -™e però à 1 1 ^ 

D ‘° e ‘"Ite le altre m jT Dt s ’Wcntif lc , dlVIna - 
in maniera principale egli v V risco mr ailri . C ° n ^intellezione di 
proprio volere, la propria" „ * a " d 'e a p ‘" ‘ UÌ ’ * evidente che 

° gnÌ *ra Z7, Ìntel,ezi0 “. !l 

del genere. 
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Capitolo LXXV 

NEL VOLERE SE STESSO 
DIO VUOLE ANCHE LE ALTRE COSE * 

• rmò dimostrare che, volendo se stesso, Dio vuole anche 
pi qui si P u ~ . 

]e altre c°s ^ vo l e re principalmente il fine, spetta anche 

*' C ,° che servono per raggiungerlo. Ora, fine ultimo delle 
volere le r j Ubiamo visto. Perciò dal 

he egli vuole il proprio essere, vuole anche le altre cose che 
j* luì come al loro fine. 

SOn ° Tutó desiderano la perfezione di quanto da loro è amato per 

2 ' n7ché le cose che amiamo per se stesse voghamo che 

se stesso : po.ch sempre e S1 moltip lichino quanto e 

n.r Q n’ tic ama e vuole per se stessa la propria essenza, la 
possibile. Ora, nli-inlicabile in se stessa, com e evi- 

quale non è aumentabile e m P . ma £ moltiplicabile 

dente da quanto abbiamo etto *>F ^ essere partecipate da molti 
D^roil vu;, la molteplicità delle cose, per il fatto 

;he vuole e ama l’essenza e j a s^Tssa, per conseguenza 

3. Chi ama una cosa in se^stes ^ ? ^ amasse per sc 

ima tutti i soggetti in dolci. Ora, Dio ama e 

- » 7 ad 5o'Z' k Z%~ tc 74] «-• 

mole per se stesso il p r P partecipata somiglianza de 

listo. Ma ogni altro essere e quasi u F abbiamo già 

uo essere, Lue in qualche e vuole se stesso, 

letto [c. 29]. Perciò per il fatto eh 

mole e ama gli altri esseri. ^ c | ie s j trova in lui- 

4. Dio, nel volere se stesso, vuo e preesistono tutte 

Dra, in lui, come sopra abbiamo dimostr * 1 ' e nel volere se stesso, 
e cose nelle ragioni o idee loro proprie. Dunque 

3 io vuole anche le altre cose. tanto più numerosi 

5. Quanto più perfetta è la virtù di un. * - Ubiamo detto. 

1 più remoti sono i suoi effetti, come sopra [c. 7 J 

n e Verit., <]• 2 3 » a- 4 ' 

1 . 11. pp.: I, q. 19 , a. 2 ; Seni., I. d. 45> a- 
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Ora, la causalità di un fine consiste in questo, che pc J\ 

desiderate altre cose. Quindi più un fine è a pi ù cose [ 

mente voluto, più la volontà di chi lo vuo e s ‘ sotto l’aspetto 

motivo di esso. Ma l’essenza divina e per v estenderà ai 

d* bona e dell, (Mi r™s (. - „„ J 


massimo su molti oggetti, cosicché a motivo mente ta!e sua 

le cose volute : e soprattutto da Dio, che vuo p 
causalità in tutta la sua virtù. suo inte lletto Dio 

6. La volontà corrisponde aI, ’ lntólie “ n ° j e , e aìue cose. Perciò 

intende principalmente se stesso e in se mtende ^ ^ ^ ^ 

parimente egli vuole in modo principa e 

stesso, vuole ogni altra cosa. scrittura • « Tu 

Ciò è confermato anche dall’autorità della sacr ’ 

ami tutto ciò che esiste, e non odii nulla di ciò che hai fatto» 

XI, 25). 
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DIO VUOLE SE STESSO E LE ALTRE COSE 
CON UN UNICO ATTO DI VOLONTÀ 1 


Stabilito questo, ne segue che Dio vuole se stesso e le altre cose 
con un unico atto di volontà. Infatti: 

x. Qualsiasi virtù si dirige con un’unica operazione e un unico 
atto verso l’oggetto e verso la ragione formale dell’oggetto: con un 
unico sguardo, p. es., vediamo sia la luce che il colore, il quale è 
reso visibile dalla luce. Ora, quando noi vogliamo qualche cosa solo 
per un fine, tale oggetto cosi desiderato diventa voluto solo per 
quel fine: cosicché il fine è per esso come la ragione formale 

rispetto all oggetto come la luce rispetto al colore. Perciò, siccome 
Dio vuole ogni altra cosa avendo n P r fin 

[c. 75] abbiamo visto, egli vuole se sre $ ( V™’ C ° me 
unico atto di volontà. teSS ° C e acose con vn 

che si conosce e ' ri • j 

sciato e desiderato in tutelo " Piamente, viene cono- 

a Ia SUa V,rtù - Ora, la virtù del fine non si 
'• "■ »■’ I. q. (9. a. a „ ad 


I, d. 


45 . a. 2; Verit., q. 23, a. 4' 
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. e nell'essere desiderato in se stesso, ma nel rendere appetì- 
es^ r j sC e co$e in vista di esso. Chi dunque perfettamente desidera un 
bili i j csi( j era in tutti e due i sensi. Ma in Dio non si può am- 
fine, volizione con la quale voglia se stesso, senza volersi 

mettere una ^ j n J u i non c’è nulla d’imperfetto [c. 28]. Per- 

per fettamenfó:^ 

atto Dio voglia se stesso, vuole direttamente se 

ciò con q Ut 1 ordine a se medesimo. Ma le altre cose non 

_ altre crii 
stesso eie ^ quanto vuole se stesso, come sopra [c. 75] ab- 

Ie vuole se no vuole se stesso e l e altre cose non con due 

biamo dimostrato. un unico atto di volontà. 

arti distinti, ma spiegazioni già date [c. 57], nell’atto delle 

3- ComC r ‘;; v , a si Scontra un procedimento discorsivo per il fatto 

facoltà conoscitive £ ; incìpi da cui si traggono delle 

che si conoscono sep ^ ;ntuisser0 |e conclusioni nei princìpi stessi, 
conclusioni: se inf ■ ^ un procedime nto discorsivo, 

conoscendo 1 pnncip , hio vediamo una data cosa. Ora 

come non c’è quando neHo pece ^ ^ ^ 
come in campo specula P _ ^ stanno a , lc cose ordinate al 

i„ campo operativo e app usion ; dai princìpi, così U desi- 

fine: come infatti conosciamo 1 0 dalla brama del fine, 

derio e l’uso delle cose ordinate^ e ind i le cose ordi- 

Se dunque uno volesse «parammente^ ^ discola 

nate al fine, nella sua volontà do egli estraneo a qualsia 

Ma questo in Dio è p ident ico atto di volontà vuole 

moto. Perciò rimane che Di 

simultaneamente se stesso e e a * d stesso e le aItre “ S '’ 

4 - Dio, qualora volesse con am ^ ^ dovre bbero 

siccome vuole se stesso sempre 2 , ne seguir ^ ^ . impossibile: 

esserci simultaneamente due atti di volont . simultan eamente 

poiché una potenza unica e semplice non può 

due operazioni. < <n/T octto come il tnotor 

5. In ogni atto di volontà l’oggetto sta «1 • ~ ^ ^ un tt0 

sta alla massa che ne subisce il moto. cose distinte da u » 

’ " volontà di Dio con la quale egli vuo ci dovrà essere 

dalla volizione con la quale vuo e 

. mc r&oi vuolc sc 

mr segue: « siccome l 
• La frase va completata mentalmente co £ j etc rminati temp 1 "* 
sempre, mentre le altre cose le vuolc p cr 
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qualcosa da lui distinto capace di muovere la volontà 1 io. Il c ^ e 
è assurdo. 

6. Il volere di Dio, come abbiamo dimostrato sopra [c. 73^ 
s’identifica col proprio essere. Ma in Dio non c c e un unico 
essere. Dunque in lui non c’è che un unico volere. 

7. Il volere spetta a Dio in quanto è dotato d inte igenza [c. 72], 
Perciò come con un unico atto Dio intende se stesso e le altre cos^ 
in quanto la sua essenza è la causa esemplare di tutte le cose [c. 49j. 
così con un unico atto egli vuole se stesso e le altre cose, in quanto 

o 

la sua bontà è ragione di ogni bontà 3 . 


Capitolo LXXVII 

LA MOLTEPLICITÀ DELLE COSE VOLUTE 
NON È INCOMPATIBILE CON LA SEMPLICITÀ DI DIO 1 

Da ciò segue che la molteplicità delle cose volute non è incom¬ 
patibile con l’unità e la semplicità dell’essenza divina. Infatti: 

1. Gli atti si distinguono esattamente come gli oggetti. Se quindi 
la pluralità delle cose volute implicasse in Dio una certa pluralità 
[oggettivaJ, ne seguirebbe che in lui l’atto volitivo non è unico. 
Il che e contro le cose già da noi dimostrate [c. 76]. 

. 2 ’ Abblam ° anche dimostrato [c. 75] che Dio vuole le altre cose 

come 11 sono in° e 7 ^ *** Ie C0Se a » a volontà 

“ “ ontà - Ma r a sua bontà - 

in maniera unitaria » mm d ° lmmateriale > e le molteplici 

ciò la molteplicità delle cose vd^r 58 ^ abbÌamo s P ie g at0 - Per ' 
divina. ute non rende molteplice l’essenza 

3* Il Ferrarese, ossia Fra 

vare qui un dubbio dea no ” CCSCO De Sylvestris (1474-1^28'! f «le 

qui s. Tommasn a- 6 dl atte nzione. A 1 74 . ' 1 suo commento fa nle- 

contrariamente a lm ° stra la necessità assolut * CUn ° potrebbe sembrare che 

di una necessità ^ ^ d * r ^ Ca p. 81 II 3 ^ er th volere le cose create, 
altre cose al proprioT” (Vedi ca P- *3)" N . mmentat °re risponde che si tratta solo 
a “» qoale P v^ 0 , b ” C ’ egli vuok C, ° è Dio voglia finalizzare le 

t. U. pp . , 4 Pr °P* 5 * ^ntà 7,77“'“ P“* "OH volerle nell’umco 

’ I- >9. a. a. ad ’ Ed ' L “nina, voi. 13, p. 2.8 *■>• 


4 - 
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Intelletto e volontà di Dio hanno unWalr a „ 

3 ' lo k spiegazioni date [cc. 45, en * a ^ b '!"j ,l! ‘Mi poiché, 
divina. Ora, la pluralità delle cose conoscili! '«"ificano con 

lOosiV.inMn __ I . P r0t lnc€ 


concio le spiegazioni date [cc. 45, ?3 ; 

fv*senza <* ivina * 0m > la P ,uraIità delle cose conosci,,» . Cor 

Sveltì nell’essenza di Dio, né cinupi.q, Produce 

ponqve neppure la molteplicità delle cose volute produci va""'"-'' 0 ' 
nell'essenza di Dio, o compostone nella sua volontà ,oni 

Pra conoscenza e volizione c’è questa differenza eh- i 
scenza fa al che l’oggetto sia in qualche modo nel cono *“™ 
ventre h volizione si produce per un rapporto dell’appetito versi 
b cosa appetibile, che eh. vuole fa oggetto o di ricerca o di cornei 
c iment°- Ecco perche il bene e il male, che riguardano la volontà 
sono nelle cose; invece il vero e il falso che riguardano la cono-’ 
geenza sono nell intelletto, come nota il Filosofo [Metaph., VI c 
o. 1]. Ora, il fatto che un soggetto abbia rapporto con più cosi non 
è incompatìbile con la sua semplicità : poiché anche l’uno è principio 
Ji tutti i numeri. Perciò la molteplicità delle cose volute da Dio non 
è incompatìbile con la sua semplicità. 


Capitolo LXXVIII 

SE LA VOLONTÀ DI DIO SI ESTENDA AI SINGOLI BENI 1 

Da ciò appare evidente che per salvare la semplicità divina non 
è necessario dire che Dio vuole le cose in una certa universalità, 
volendo se stesso quale principio dei beni che da lui possono deri¬ 
vare, ma senza volerli in particolare. Infatti : 

1. La volizione consiste in un rapporto tra chi vuole e la cosa 
voluta. Ora, la sua semplicità non impedisce a Dio di riferirsi a molte 
wse anche particolari : Dio infatti si dice ottimo e primo anche in 
apporto alle cose concrete e singolari. Dunque la sua semplicità non 
spedisce che egli eserciti il suo volere anche sulle cose da lui di- 
Stlnte s * a * n generale che in particolare. 

2 - La volontà di Dio si esercita sulle cose in quanto esse parte- 
P n ° piu o meno la bontà divina, la quale muove Dio a volere 

f*°vvi(! en tabi,is ‘°no quj J e b as j p er q Uan t 0 si dirà in seguito a proposito della divina 
za> vedi IH, cc . g 4> 75 _ 77j g 3j 94 . 
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[c. 75]. Ma dalla bontà divina derivano non solo la on Cssere 
delle cose nella loro universalità, bensì anche la bont^ . e ^ 
ognuna di esse. Perciò la volontà di Dio si esten e a £ . Cni * 

3. Secondo il Filosofo [Metaph., XI, c. io, 

ci sono due ordini di beni: il primo consiste 1 

„ . 0 iVcprcito è ordinato al suo 

tutto 1 universo a un fine estrinseco, come 1 esc 

jpiJe parti tra loro, come 

comandante: il secondo consiste nell ordine a r , . * . . 

, , j: mAesti ordini e in tun- 

i vari reparti dell’esercito. Ma il secondo di 

zione del primo. Ora, Dio nel volere se stesso come fine noie 
anche le cose a lui ordinate come al loro fine, secondo lespiega- 
zioni date [c. 75 ]. Perciò egli vuole il bene che constate ne ordine 
di tutto l’universo in relazione a lui, e quello che consiste nell ord,ne 
reciproco delle sue parti. Ma il bene dell’ordine nasce dal singo 1 em. 

Dunque Dio vuole anche i singoli beni. 

4 . Se Dio non facesse oggetto del suo volere i singoli beni di cu. 
si compone l’universo, ne seguirebbe che l’ordine dell’universo di¬ 
penderebbe dal caso: infatti è impossibile che una delle parti del¬ 
l’universo disponga tutti i beni particolari per ottenere codesto ordine, 
ma può farlo solo la causa universale dell’universo che è Dio, il quale, 
come vedremo in seguito [lib. II, c. 23], agisce mediante la sua 
volontà. Che poi l’ordine nell’universo sia casuale è impossibile: 
perché ne seguirebbe che successivamente gli effetti casuali dovreb¬ 
bero essere sempre più numerosi. Dunque Dio vuole anche i beni 
singoli. 

5. Il bene conosciuto, come tale è anche voluto (cfr. c. 72). Ora, 
Dio conosce anche i beni particolari, come sopra [c. 65] abbiamo- 
dimostrato. Dunque egli vuole anche i beni particolari 

Ciò viene confermato dall’autorità della Scrittura, la quale nella 
Gene si [c. i] alle singole opere dichiaro U _• , 


« ^ -XU VjUUXU ilV**" 

divina, dicendo: « vfc^DiTche'hTT ^ C °“‘ piaCenza deIla volontì 
altre opere; e finalmente per tut bnona »i e “ sì fe 

sue, ed erano grandemente buone» "*’ “ ^ Dl ° tUtte ,e opere 




capitolo lxxix 


Capitolo LXXlx J 

„ M però elle la volizione si ha mediante „„„ , 

Pa nlc e la cosa voluta, forse a qualcuno potrà semi : ' z '" r,c ", 

^ soltanto le cose esistenti : poiché due cose correlahvVlV " 0 
simultanee, cosicché eliminando l’una si eli m i na , ,f vono 

-SS- « *■* tf^-‘ * «• 

i »»“ 1TS3S?—• 11 - -- 

^nolne il termine volontà sta alle cose che si vogliono, come i 
rm ini causa e Creatore. Ora, Dio non può dirsi Creatore, Signore, 
padre se non di cose esistenti. Perciò non si può dire che egli 
° 0 ojia se non le cose che sono. 

F ° Anzi da ciò si potrebbe concludere ancora che, essendo il volere 
v pj 0 invariabile come il suo essere, e non volendo che le cose 
esistenti, egli può volere soltanto delle realtà sempre esistenti. 

A queste obiezioni alcuni rispondono, che le cose le quali non 
esistono in se stesse, esistono in Dio e nel suo intelletto. Perciò niente 
impedisce che Dio possa volere anche le cose inesistenti in quanto 

sono in lui. 

Ma questa risposta è insufficiente. Infatti per dire che uno vuole 
una cosa, si richiede che la sua volontà si riferisca a ciò che vuole. 

Se quindi la volontà di Dio non si riferisse alla cosa voluta tuttora 
inesistente, se non in quanto è in lui o nel suo intelletto, ne segui¬ 
rebbe che Dio può volerla soltanto come esistente in lui e nel suo 
intelletto. Ma non è questo che si vuol dire nel fare quella a er 
^ione: bensì che Dio vuole che le cose tuttora inesistenti esistano 
anc ta in se stesse. 

Inoltre, la volontà dice relazione alla cosa voluta mediante 
S prio °ggetto, che è il bene intellettualmente conosciuto. Dra, - 
i| tt0 «tende il bene non solo in se medesimo, ma anch 
^propria natura. Perciò anche la volontà dovrà n£ ™™ ome è in 
* . t ^ s ” 0n sol ° in quanto è nel conoscente, ma an 

di **&**“£ 


<!• 


PP-= cfr. 


7 ltt “ótato, 1 !’Autore “non' ripari‘queste * 
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1 Amiamo dunque che 1 
e lia conoscenza poi'h' V '\U Cre StCSSO ^ eve sc £ uire la con dizione 

come il motQ d .’ £ \ e è U bene conosciuto a muovere la volontà; 
tore che causa ‘1 ^ m . atro ente mosso segue la condizione del mo- 

conosciuta è ° ra ’ U ra PP orto tra conosccnte e COSa 

da l fatto 1 -, alla conoscenza: intatti tale rapporto nasce 

conosce 1 ^ • COnoscente la conosce. Il conoscente però non solo 

tura* a v 3 111 C l Uanto è in lui > ma in quanto esiste nella sua na- 

y e non solo conosciamo di conoscere la cosa, ossia che 
^ e Presente all intelletto, ma sappiamo che essa e, o che fu, 

O c e sara nella propria natura. Perciò, sebbene quella data cosa non 
Sla adesso che nel conoscente, tuttavia la relazione che segue il suo 
conoscimento si volge ad essa non come è nel conoscente, bensì come 
e nella sua propria natura. 

Perciò il rapporto stabilito dalla volontà divina e con le cose 
esistenti nella propria natura in un dato tempo, e non solo in quanto 
si trovano in Dio che le conosce. Quindi Dio vuole che le cose, le 
quali ancora non sono, esistano in un dato tempo, e non si limita a 

volerle quali oggetto di conoscenza. 

La relazione poi del volente con la cosa voluta non si può equi¬ 
parare a quelle esistenti tra Creatore e creato, tra facente e cosa fatta, 
o tra il Signore e la creatura a lui soggetta. Poiché volere e un atto 
immanente: quindi non impone il riferimento a una realia già esi¬ 
stente all’esterno di chi vuole. Invece fare, creare e governare indi¬ 
cano degli atti transitivi che hanno il loro termine in un effetto 
esterno, senza la cui esistenza non sono concepibili. 



vista 

vogf 

ten z 

sere 

esse! 


ra°’ 

volg¬ 

esse 

con 


har 

c. i 
si t 
che 
der 
rise 
acc 
ad( 
coi 
ste 


Di 

esi 


Capitolo LXXX 

È PER NECESSITÀ CHE DIO VUOLE IL PROPRIO ESSERE 

E LA PROPRIA BONTÀ 1 

Da quanto abbiamo dimostrato segue che per necessità Dio vuole 
il proprio essere e la propria bontà, e che non può volere il con¬ 
trario. Infatti: 

1. Sopra [c. 74] abbiamo dimostrato che Dio vuole il proprio 
essere e la propria bontà come oggetto principale, costituendo p er 

11 PP ' : Ij T r 9> a - 35 De Verìt ., q. 23, a. 4; De Poi q. 1, a. 5- 
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. ragione di volere le altre cose. Quindi co 

lui 13 "le in essa il proprio essere e la propri-, >',{ 
v^ ,i3 .’ V og ni colore vede la luce. Ora, è impossibile die Ir™ '* 
vi * 3 fornente nulla : pache' allora sarebbe volente mk, Z 
va# 1 ' 3 • che è assurdo, poiché in lui il volere si identifica con iCv 

te* 3 / ' j6, 73] ■ Dunq , Ue Una neCCSSÌtà per ,ui volcr = il proprio 
s& c L j.j propri bontà. 

esSCfC rhiunqnc voglia, per necessità vuole il suo ultimo fine: 1 W 
* vuole per necessità la. propria beatitudine, e non può 

P)f n felicità. Ora, Dio quale ultimo suo fine vuole il proprio 
1 ^ ev idente da quanto abbiamo detto [c. 74J. Dunque 

essere’ c0 necessità la propria esistenza e non può volere il 

«rii VU°l e P ef 

c 0 pt r arl0 jp orc ji ne appetitivo e operativo il fine ha la funzione che 
3- . ° ncl ' p i indimostrabili nell’ordine speculativo [.Physic., II, 

jj 5 nno 1 P rl in £ atti co me nelle scienze speculative è dai princìpi che 

c. 9 ’ B ' 1 'conclusioni, così nell’azione e nella volizione è dal fine 
si tiran° le c ^ mot ivo di tutto ciò che si compie e che si desi- 

Ae ”A ne nell’ordine speculativo è per necessità che l’intelletto ade- 
dera . Ora, Indimostrabili, mentre in nessun modo può 

risce 31 P /L rn f a zion^ ad essi contrarie. Quindi anche la volontà 
accettare afferma ; fine, così da non poter volere il 

■*"“ -STtr-Sf? — di Dio .,«0 «or d. « 

«0 [c. 74Jr necessariamente g l^P ^ somigIianza con 

4 . Tutte le cose in quanto e ^ ^ , e cose i„ quanto 

Dio primo e massimo ente (. • Molto più dunque per 

esistono amano a loro modo il proprio ■ natura divina è una 

sua natura amerà il proprio essere '?‘ biamo dimostrato. Dunque è 
realtà necessaria, come sopra [c. 13 J 

per necessità che Dio vuole il proprio ess ne Jle creature spet- 

5- Tutte le perfezioni e i beni che si trov^ maniera essen¬ 
do a Dio, come sopra abbiamo visto [e. creatura ragione - 

:ia k. Ora, amare Dio è la perfezione somma ^ ^ p) IO# Perciò tale 
°k ; poiché così essa in qualche modo si necessità egli ama 

^ è in Dio in maniera essenziale. Quindi per 
- stesso e vuole il proprio essere. 


IM 


to. 


Mj fASo. 
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Capitolo LXXXI 

NON PER NECESSITÀ DIO VUOLE TUTTE LE ALTRE COSE » 

Ma se per necessità il volere divino ha per oggetto la bontà e l’e^ 
sere di Dio, qualcuno potrebbe pensare che per necessità abbracci an¬ 
che le altre cose: poiché Dio, come sopra abbiamo dimostrato 
[ c - 75 ] > vuole ogni altra cosa volendo la propria bontà. Tuttavia a chi 
ben considera la cosa appare evidente che egli non necessariamente 
vuole le altre cose. Infatti: 

1. La volontà di Dio abbraccia le altre cose in quanto esse sono 
ordinate alla sua bontà [c. 75] • Ma la volontà non si volge necessa¬ 
riamente alle cose ordinate al fine, qualora il fine sia raggiungibile 
senza di esse: un medico, p. es., dal fatto che vuole guarire un ma¬ 
lato, non è costretto per necessità ad applicargli delle medicine, senza 
le quali può guarirlo ugualmente. Ora, poiché la bontà di Dio può 
esistere anche senza le altre cose, che dopo tutto non le aggiungono 
nulla 1 2 , non c’è nessuna necessità per Dio a volere le altre cose dal 
fatto che egli vuole la propria bontà. 

2 * Ogg etto proprio della volontà essendo il bene intellettualmente 
conosciuto, è possibile volere qualunque cosa intellettualmente con¬ 
cepibile in cui si riscontri la ragione di bene. Sebbene quindi per 
qualsiasi cosa 1 essere come tale sia un bene, e il non essere un male; 
tuttavia anche il suo non essere può attirare la volontà, sia pure non 
necessariamente, a motivo di un bene con esso connesso : infatti un 
bene può sussistere anche nella carenza di altri beni. Perciò la vo¬ 
lontà di per se non può non volere se non quel bene, la cui carenza 
elimina totalmente la ragione di bene. Ma all’infuori di Dio non 
esiste un bene di tal genere. Perciò la volontà, di per sé può volere 
che qualsiasi cosa, all’infuori di Dio, non esista. Ora, in Dio la vo¬ 
lontà si riscontra in tutta la sua virtù : poiché in lui tutto è assolu¬ 
tamente perfetto [c. 28]. Dunque Dio può volere la non esistenza 

1. II. pp. : come al capitolo precedente. 

2. Dall accettazione di questo principio dipende l’esatta comprensione della tra¬ 
scendenza divina (c£r. Garuigou-Lacranoe, Dieu, son existence et sa nature , Paris, 
* 933 > PP- 43 2 ss -)- 
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,. asi cosa, airinfuorì di se stesso. Quindi „ mc l c altrc cow 

di “i u f ‘ n necessariamente. 'gl' 

le " ,0 „. 0 volendo la propria bontà, vuole anche lesi,,cava dc ,h 

3 ’ ou’anto partecipi della stia bontà fe. 75j. Ma la bontà di Dio 

O* infinita, è partecipabile in infinite maniere, diverse anche 

CS l\e partecipate dalle attuali creature. Se dunque dal fatto che 

Òi 1 sua bontà, egli dovesse volere per necessità quanto ne par- 

vuo* se guirebbe la volizione di infinite creature partecipanti in 

tedp a ’_ j a sua bontà. Il che è falso in maniera evidente : poiché 

fe^ nin ] e volesse, queste esisterebbero, essendo la volontà, come ve- 

# e .., jj c< 23], la causa dell’essere di tutte le cose. Perciò 

à^ 10 *■ attualmente esistenti egli non le vuole in maniera ne¬ 
anche le cose an.11 

cessana. un sav j 0j dal fatto che vuole la causa vuole anche 

Affetti che necessariamente ne derivano: infatti sarebbe stolto vo- 
f 'l’esistenza del sole sulla terra, senza volere la luce del giorno. 

N è necessario invece volere un effetto il quale non segue necessa¬ 
ri^ la causa, per il fatto che se ne vuole la causa. Ora le cose 
procedono da Dio non necessariamente, come vedremo [ìbid.]. Per¬ 
ciò dal fatto che Dio vuole se stesso non segue che voglia necessaria- 

mente le altre cose. 

5. Le cose derivano da Dio, e lo vedremo in seguito [Iib. II, 
c.24], come i manufatti dall’artigiano. Ora, l’artigiano, pur volendo 
il possesso del proprio mestiere, non necessariamente vuo e a p . 
Suzione dei manufatti. Quindi neppure Dio vuole per necessita 
stenza delle cose. 

Perciò si deve riflettere perché Dio, mentre necessariarnen 
nosce fe cose, non necessariamente le vuole, pur conoscen o ^ 
tn ^°fe in quanto conosce e vuole se stesso [cc. 49? 75 ]• r 0 
^ fe questo : che mentre per intendere una cosa il soggett 
|®tc deve trovarsi in una certa disposizione, poiché linfe ezi 
k d ' una cosa richiede la sua immagine nel conoscente; pe 
i 7i 51 nc !" e de che la cosa voluta sia in un certo rapporto o 
,Z : infatti si vuole una cosa, o perchd è il fi"', 0 che 
«tic L 31 fine ‘ °m, la perfezione divina esige per nece 
H ^ d trovino in Dio in modo da potersi conoscere inteil 
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tualmente in lui; mentre la bontà divina non richiede necessariamente 
enza delle altre cose che sono ordinate ad essa come al loro fine, 
perché è necessario che Dio conosca le cose, mentre non è ne¬ 
cessario che le voglia. Ed ecco perché Dio non vuole tutte le cose 
che possono essere ordinate alla sua bontà: mentre invece conosce 
tutte le cose che possono essere ordinate in qualsiasi modo alla prò- 
pria essenza, mediante la quale egli conosce. 


Capitolo LXXXII 


GLI ARGOMENTI 

CHE SEMBRANO RENDERE INACCETTABILE LA TESI 
CHE DIO VUOLE LE COSE NON NECESSARIAMENTE 1 


Sembra tuttavia che seguano delle incongruenze dall’ammettere 
che quanto Dio vuole, non lo voglia necessariamente. Infatti: 

i. Se la volontà di Dio relativa a certi oggetti non fosse deter¬ 
minata, dovrebbe essere disponibile a entrambe le alternative [cioè 
ad attuarsi e a non attuarsi]. Ma ogni facoltà che è così disponibile, 
e in qualche modo in potenza: poiché questa disponibilità è propria 
dcila specie dei possibili contingenti. Dunque la volontà di Dio verrà 
ad essere in potenza. Perciò non potrà identificarsi con l’essenza di 

Dio, nella quale, come abbiamo visto sopra [c. 16], non può esserci 
nessuna potenzialità. 


2 Ne seguirebbe inoltre che la volontà divina sarebbe variabile 
poiché quanto può essere, può anche non essere, dal momento chi 
1 ente in potenza in quanto tale è soggetto alla mutazione. 

3 * oe volere qualcosa circa gli esseri Ha Ini . v _ . 

" - UÌ D ° n PUÒ --^nulkd’innl 
lento, come sopra [c . r 9 ] ^1^^ 6 * 

4. Dal momento che un essere indiff . 
di un’alternativa, non può tendere d* .v Crente ris P e tto ai due sensi 
tro, senza essere determinato da altri P ' U VerS ° luno che vers0 ral ' 
nulla di ciò che è cosi che Dio, o non 

r jj 5 contro quanto abbiamo 

Q uodl -> XU a> 8 ’ D * Verità a n . _ 


capitolo lxxxi, 


strato sopra [c. 75], oppure clic venga detr 


CKS'S ;:e:'t:;:».-Z 

SC ° di determinarlo. IOre a lui ca - 

^cssan* ‘ X ' 0 dÌ ?" CStC COnclusi<,,,i ò fcgiHitna. 

, La disjxjmUiI'tà rispetto a due alternative puf, convenire 
hh due ina,nere: primo, per parte sua; secondo, p cr ]"" 
^■Oggetto cu, s, r,ferisce Essa e disponibile per parte sua 
In ha ancora conseguito la propria perfezione che la determini in 
un dato senso. E questo costituisce un’imperfezione della facoltà sud 
detta, e mostra che in essa c’è della potenzialità: com’è evidente 
es., nell’intelletto di chi dubita, per non avere ancora afferrato i 
princìpi capaci di determinarlo verso una delle alternative. - Una fa- 
£ltà è invece disponibile per parte dell’oggetto cui si riferisce, quando 
] a perfetta sua operazione non dipende da nessuna delle due alterna¬ 
tive, pur essendo entrambi possibili : tale, p. es., è l’arte che ha la 
capacita di servirsi di strumenti diversi, per conseguire ugualmente 
l’identica opera. E questo non costituisce un’imperfezione per la fa¬ 
coltà, ma piuttosto ne mostra l’eminenza: poiché, essendo essa su¬ 
periore alle due alternative, non è determinata né all una né all’altra, 
restando capace di entrambe. Ebbene, tale è il rapporto della volontà 
di Dio con le cose : poiché il suo fine non dipende da nessuna di esse, 
pur essendo essa perfettamente aderente al proprio fine. Perciò non 
nessuna esigenza di ammettere una potenzialità nella volontà di- 


c’è 


vina. 


2. E neppure ne segue la mutabilità. Se infatti escludiamo dalla 
volontà divina ogni potenzialità, essa si troverà priva di un rapporto 
necessario rispetto all’alternativa di cose contrarie, non perché ini¬ 
zialmente in potenza ad entrambe prima di volerle attualmente, poi¬ 
ché essa vuole sempre attualmente tutto ciò che vuole, non solo in 
Dio stesso, bensì anche nelle cose causate; ma perché ciò che vuole 
non ha un rapporto necessario con la bontà divina, che e 1 oggetto 
proprio del volere divino. Precisamente come non sono necessari ma 
Possibili quegli enunciati in cui non c’è un legame necessario tra pre- 
J icat0 e soggetto. Perciò quando diciamo : « Dio vuole questa cosa 
féa luiJ causata », si avrà un enunciato non necessario, bensì possi 
llc > 0 contingente, però non in rapporto a una potenzialità, ma in 
Stesso , c i°e in quanto non necessario e non contraddittorio, come 
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« V Che il triangola 

spiega il Filosofo (Metaph., V, c. 12 , nn. 77 *' non § _ 

, , . , . .. 1: \ .... ..w otr» nossiom-* 111 rap. 


p. es., abbia due lati uguali ò un enunciato esclusi 

porto a una potenzialità, poiché in n.ate.jia necmità ^ 

potenza die il moto. Perciò l’esclusione d ^ jmmutab . 

pregiudica Pitnimitabilità della volanti d V trionfa in Is ^ 
è così attcstata dalla sacra Scrittura: «Colui e le 

non si lascerà piegare » (/ Re, XV, 29). , 

3-4. TmJ». sebbene la volontà di Dio non venga d«ertn, nata 

dai suoi effetti, non si può affermare che non i vo g 5 o che 

venga determinata da cose esterne. Infatti a determinare a vo ontà 
come oggetto proprio è il bene conosciuto, ma in ^ e 1 Dio 

non è esterno alla sua volontà, poiché entrambe coceste acolta si 
identificano con l’essenza divina; se quindi la volontà di Dio viene 
determinata a volere dalla conoscenza del proprio intelletto, non si 
avrà una determinazione da parte di qualcosa di estraneo. Ora, l’in¬ 
telletto divino conosce non solo l’essere di Dio, che si identifica con 
la sua bontà divina, ma anche gli altri beni, come sopra [c. 49] 
abbiamo dimostrato. E li conosce quali somiglianze della bontà e 
dell’essere di Dio, non già come sue cause. Perciò la volontà di Dio 
li ha di mira in quanto si addicono alla sua bontà, non già perché 
necessari per essa. - Ciò capita anche alla nostra volontà: poiché 
quando essa tende verso una cosa, che si presenta come direttamente 
necessaria al fine, vi è spinta da una certa necessità; quando invece 

ten e a^ un oggetto per una semplice convenienza, non vi tende per 
necessita. Perciò neppure la volontà divino a . P 

cose da essa causate ~ ^ necess ^amente alle 

Né per questo viene ad ammettersi in ri¬ 
tmale. Infatti in Dio la volnnt' 1 Dl ° quaIche cosa di inna- 

e le cose: ma il rapporto di L 7 cn T ™ ^ luÌ stess0 

mentre il suo rapporto con le cose W ' fiece ssario e naturale; 

già necessario e naturale. Ma nennn ' * SCmplÌce convenienza, non 

Ura C ’ bensì intano- poiché PP re C “ n ra Pporto violento 
riamente né natUraIe * vol 0ntari( 


e inna¬ 
ffio non è necessa- 
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Capitolo LXXXIII 

vl ° LE VU0LE PER NEC£ ssità ipotetic a i 

. ù concludere che in senso assoluto Dio non vuole p,, 
pa dÒ SI rosa, tuttavia alcune cose egli le vuole per necessiti 

nessuna ^ 

i ìecCS . Infatti : 1 t x r tv i • 

ipotetica- i ^ dimostrato che la volontà di Dio è immutabile. 

1 j. Abbia 010 imrnut abile una volta che si è prodotta una cosa, 
^ in og m rC '* ta Qn ess erci : poiché mutare si dice di una cosa che 
onesta non P 0 ° no da quello di prima. Perciò se la volontà 

adesso ^immutabile, posto che voglia una cosa, per essa è ipotetica- 

j!entè° necessario volerla^ _ necessario . Ora, volere la produzione 

Tutto ero che e et > qj . in lui sia l’essere che 

> 1 * cose è in Dio qualcos _ Dunque è una cosa neces- 

U «< " LT11 ■*£■» [- *»• Q “ , " dl ' “ “ 

-rr ss»... rS 

* Aizzi > ?rs ™ 

joiche la sua Perciò volere, sia q inntetica: ma 

*= b ’ d“.. - 

manto vuole e per y • % nec essaria in sei 

lessuna di codeste ^j o che abbiamo spiegato [c.^^ necessarìa . 

ossibile, o ipotetica n , pe r necessità quan 0 per 

+ Chi vuole una cos risco ntri in lui un dAm ? 

sente richiede, a meno che n ire il fine «ahi 'Etri 

onoranza, o per l’incapacita P djfetti n on si P° | tra 

ciato da qualche passione Ma ^ vuole quache 

uire a Dio. Se Dio quindi nel volere s nec essar, mjn è 

asa, è necessario che vegli* q»«» * del. no 

iò che vuole: supposto mfatt 0 razionale. 
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Capitolo LXXXIV 

DIO NON PUÒ VOLERE COSE 
INTRINSECAMENTE IMPOSSIBILI 1 

Da ciò appare evidente che Dio non può volere cose intrinseca¬ 
mente impossibili. Infatti: 

1. Sono appunto tali le cose che in se stesse ripugnano: p. es., 
che un uomo sia un asino; perché ciò implica che un essere ra¬ 
gionevole sia irragionevole. Ora, ciò che ripugna a una ata. cosa 
esclude un attributo che essa richiede : come essere asino esc u e la 
ragione umana. Se Dio quindi vuole necessariamente quanto e ri¬ 
chiesto dalle cose che egli ipoteticamente vuole, e impossibile che vo¬ 
glia quanto loro ripugna. Quindi è impossibile che voglia cose asso¬ 
lutamente impossibili. 

2. Come sopra [c. 75] abbiamo dimostrato, Dio vuole tutte le altre 
cose nel volere il proprio essere, in quanto esse hanno una somi¬ 
glianza con lui. Ma qualsiasi cosa per il fatto che è incompatibile con 
la nozione di ente, esclude la somiglianza col primo ente, cioè con 
Dio, che è la fonte dell’essere. Dunque Dio non può volere qualcosa 
che è incompatibile con la nozione di ente. Ora, come alla nozione di 
uomo in quanto uomo ripugna di essere irragionevole, così alla no¬ 
zione di ente ripugna di essere insieme ente e non ente. Perciò Dio 
non può volere che affermazione e negazione siano simultaneamente 
vere. Ma m ogni cosa intrinsecamente impossibile è incluso che ri¬ 
pugni a se stessa in quanto implica contraddizione. Dunque Dio non 
può volere cose intrmsecamente impossibili. 

conosciuto. Quello qi^dUhTn 08 ^ ^ f*" 6 intellettualm ente 

può essere voluto dalla volontà. MV- 0 dalI ’intelletto, non 

sibile non è concepibile dall’imvli cl ° c e e intrinsecamente impos- 
11 caso di errore da parte d! “f? 0 ’.contraddittorio: salvo 


° n mtende la Proprietà delle cose; 


r - altre opere l’A 
«la divinità” rapp0rt0 alla volontà a-’™ 0 conside rarlo eLess^ Co "'™ Ge *’ 

causa «*«*. ^ v ;: a i ^ rrr fin dai prim ° 

Ie cose esistenti ° ^ conce tto cristiano 

ientl e possibili, 
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, h , non può dòsi di Dio. Perciò la vol„ mà (| . . 

‘ ^intrinsecamente impossibili. non VQfc 

C ° S ! 0< r ni cosa come sta alPesscre cosi . 

> ^possibile non può essere. Dunque non può ciò cht 

*JLc P« ò eSSCrC VO,m ° dl ' Dio > 11 'luale vuole ì'''^ 

n sono, o possono essere buone. U{,,u ° le co^ 


Capitolo LXXXV 
LA VOLONTÀ DI DIO 

tsjON TOGLIE ALLE COSE LA LORO CONTINGENZA 
NÈ LE RENDE ASSOLUTAMENTE NECESSARIE 1 * 

Da quanto abbiamo già spiegato si può concludere che la volontà 
Dio non toglie alle cose la loro contingenza, ne le rende assolu- 
amente necessarie. Infatti. 

^ i Dio, come abbiamo detto [c. 83], vuole tutto ciò che la cosa 
oluta richiede. Ora, per certe cose il grado della loro natura richiede 
V Jie siano contingenti e non necessarie. Quindi egli vuole che certe 
siano contingenti. Inoltre l’efficacia della volontà divina esige non 
solo che esista quanto Dio vuole, ma che esista nel modo da lui vo¬ 
luto- poiché' anche nelle cause naturali, quando la virtù attiva è più 
forte produce la propria somiglianza negli effetti non solo quanto alla 
specie ma anche quanto agli accidenti, che sono quasi modalità delle 
cose stesse. Perciò l’efficacia della volontà divina non può togliere 

k “La cocche Dio vuole principalmente non è costituita dri sin- 

* - p— d £ a p ;tX SS 

nella misura in cui si riscontra piu compie m . Vg 

«. „ ^ [*. t . h 

che ci siano delle cose contingenti. altrim » certe cose 

ssrebbero tutti i gradi dell’essere. Dunque Dio vuole 

suno contingenti. ordine, come spiega 

3 ' II bene dell’universo risulta da un cer Hell’universo ri¬ 

sotele (Metapk., XI, c. io, n. i> Ora, l’ordtne dell 

/r a 7 . ad i5i 
Malo, q- * 6 > a> 7 ’ 


?«.* V P - : q- «9, a. 8; De Verit., q. * 3 . a 
'* q- 3. 
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Punivi C ^ C CÌ SÌan ° de ^ C CaUSe yarkh[ì[ : poiché nella perfezione del- 
mos ' r ! Cntran ° anc ^ le i corpi, i quali muovono solo se sono 
a a una causa variabile seguono effetti contingenti : poiché 
un effetto non può essere più stabile della propria causa. Ecco perché 

riscontra che, anche quando la causa remota è necessaria, se la 
causa prossima è contingente, l’effetto è contingente : com’è evidente 
in ciò che avviene nei corpi inferiori, le cui vicende sono contingenti 
per la contingenza delle cause prossime, sebbene le cause remote, 
che sono i moti dei corpi celesti, siano di ordine necessario. Dio 
quindi vuole che certe cose avvengano in maniera contingente. 

4. La necessità ipotetica esistente nella causa non basta per affer¬ 
mare la necessità assoluta dei suoi effetti. Ebbene, Dio vuole delle 
cose nelle creature non per una necessità assoluta ma solo per neces¬ 
sità ipotetica, come sopra [cc. 81 ss.] abbiamo dimostrato. Perciò 
dalla volontà divina non si può dedurre una necessità assoluta 
nelle cose create. Ed è solo quest’ultima a escludere la contingenza: 
poiché anche ciò che è contingente o indifferente a due alternative, 
fatta l’ipotesi diviene necessario. Se, p. es., Socrate corre, è neces¬ 
sario che corra. Perciò la volontà divina non esclude dalle cose la 
contingenza. 

Dunque se Dio vuole una cosa, non ne segue che questa avvenga 
per necessita; ma solo che e vera e necessaria la condizionale se¬ 
guente: «Se Dio vuole una cosa, essa avverrà». Ma con ciò il fatto 
conseguente non risulta necessario. 


Capitolo LXXXVI 

DEL VOLERE DI DIO SI PUÒ DETERMINARE LA RAGION 

Da quanto abbiamo detto si nnà ™ 1 1 
terminare la ragione del volere divino. Inf^ ** è P° SSÌbÌle 

gerle. Ma Dio v^eTme sul Z Ì P- raggi, 

altre cose come mezzi. Dunque la P K ro P ria bontà, mentre vuole 
vuole ,1 «sto che è distinto da lui '*** è Ia P- cui « 

c - r> ta» ’ I9, a * 5, Scnt la,, 

’ ’ <"• *• 3, Da Veri,., q , 6> a . 2 . Epi , 
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articolare è ordinato come a suo fine -i i 
. Il bef l imperfetto è ordinato a ciò clic ò , ) e r 'f r ' >< '" w ,cl ""'o, 
*c ià che a r volontà divina in vista del lL v M * ,e 
c ° v ol° te '''e il bene dell’universo è la ragione per cidlr ' 

Lo« gabbiamo dimostrato sopra [c 83], supposto che Dio 
3- C ° cosa ne segue necessariamente che voglia quanto per es ° 
Jia un» <£. ciò che implica necessita per una cosa, è la ragione 
\ Chiede. y» perciò la ragione per cui Dio vuole quanto eia- 
‘ lj a sua eSl ?’ujeJe è 1’esistenza di ciò che lo richiede. 

^jna rie ic > ^ noi possiamo procedere nel determinare 

* 4. È c0S1 Ù Q lere divino : Dio vuole che l’uomo abbia la ragione 
. r otrioni dà v ° e uomo; vuole che esista l’uomo per la perfe- 

'' poter esistere come « ^ ., bene p H erch , 

£n< dell’uria'bontà. 

si addice alla pr y nQn hanno il medesimo valore. Infatti 

Però codeste tre ° de dalla perfezione dell’universo, né questa 
la bontà divina non Ja perfezione dell’universo sebbene di- 

è capace di accrescer - ^ ^ particolari che so no par ti essen- 

penda necessariamente nQn dipende in maniera necessaria; 

ziali dell’universo, da a ibuiscono ad accrescere una qualche boa- 
tuttavia queste ultime co soIo a difendere o a rendere 

a: tali sono, p. es,JmCiverso. Invece un bene particolare dipende 
più belle altre parti dell univ ]utamen£e richiesto per la sua esi- 

necessariamente da quanto rifiniture. Talora quindi la ra- 

Stenza; anche se in più avesse del ^ convenienza , qual- 

gione del volere divino contien ^ , • un motivo di necessita, 

:he altra volta un motivo di utilità; ta P assoluta solo 

però ipotetica; contiene invece un motivo d. necess 

quando Dio vuole se stesso. 


Capitolo LXXXVII , 

del volere di DIO NIENTE PUÒ e. 

, , voler e divino, non ne 

Sebbene si possa determinare la ragione e infatti p er 
;ue pero che qualche cosa possa esserne causa v0 Jontà di Ui° 
lta causa di volere non è che il fine. Ma fine e 


1. 11. 


PP ’ come al capitolo precedente. 
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non è che la sua bontà. Perciò causa del volere in Dio è questa stessa 
bontà che s’identifica co] suo volere [c. 73]. 

Nessun’altra cosa invece è causa della volizione divina. Una cosa 

_Stermina Bordine 

cosa 


volizione v-wod 

« ■ ^ vuutm uviiu V ^ 

invece può costituire per un’altra la causa che ne determina ordine 
alla bontà divina. Ed è in tal senso che Dio può dirsi volere una ~ 
a motivo di un’altra. 

È però evidente che non si può ammettere nel volere di Dio nes¬ 
sun processo discorsivo. Dove infatti c’è un unico atto non si può 
scorgere un processo discorsivo, come sopra [c. 57] abbiamo visto 
a proposito dell’intelletto. Ora, Dio vuole la sua bontà e ogni altra 
cosa con un unico atto; poiché il suo agire s’identifica con la sua 
essenza. 


Quanto perciò abbiamo detto esclude l’errore di coloro i quali 
affermano che le cose procedono da Dio per semplice volontà : cosic¬ 
ché di tutte le cose non sarebbe da cercare altra ragione all infuori 
di questa, che Dio le ha volute. 

Ma ciò è in contrasto anche con la Sacra Scrittura, la quale in¬ 
segna che Dio ha fatto tutte le cose secondo l’ordine della sua sa¬ 
pienza. Nei Salmi , p. es., si legge : « Hai fatto tutto con sapienza » 
[Sai., CIII, 24] ; e nell 'Ecclesiastico [I, io] : « Egli ha sparso la sua 
sapienza su tutte le sue opere ». 


Vili 

IN DIO C’È IL LIBERO ARBITRIO 1 

VÌSte " PUÒ dÌ "“ ^ - Ko <* il libero 

1. Si parla di libero arbitrio ris nettr, o 11 

non per necessità, ma spontaneamente- no^ 6 ““ Che Un ° VU 
arbitrio rispetto al correre e al cammLe'V' ?” Ì! Hb ‘ 

vJra, le cose che non so 

2. È difficile determinare* r-K’ • 

opinione non erano soltanto t ^ qUCStÌ Vol °ntaristi ad nlt 
1 teologi dell’islamismo rie- ■ * °^ uentes in lene Sir Pranza; poiché per t; 

che insistevano t,„ ppo su Mmakam mun . ma c. a 3 ), osi 

i. il. p„ . , pressioni paradossali di S a"""" P ematori cristia 

a, „ ‘ S - AgOSt ™' 

3 ' ^ '• *’ '• Veri,., q . ^ a. , 


CAPITOLO LXXXIx 


D jo le vuole non per necessità, come Son , , 

)u i st ess0 u e a Dio compete il libero arbitrio |c ' 8, J *1 
visto- pU Jrfontì di Dio rispetto alle cose cni 

- LA V • ,.1.1. _ . 1 c ( rC(ormip... 

2 . ^ 


*37 

’^rrii) 


> T „ volontà di cose cui , lnn è (lr , 

! * ^ viene inclinata in qualche modo dal m p*r 

S» 3 ” a “ora [c- 82 i abbìamo spicg;ll0> Ma ‘'“orno ridi'» 

s ! a differenza degli altri animali, nrr il r... ' f « 

che è 


sU» nra e. —. r ~ 6 « w . lUumo si dir,, u , '* 

< “arbitrio, a differenza degli altri animali, p cr a fatt0 £ 3 » 
libato ar dal gmd.z.o della ragtone e non dal |- impul<0 * ,r " 

pinato a nei bruti. Dunque in Dio c’è il libero arhL . 

- £ó-«~ * “ f!“'- . “• »■ ~S 

3 - o etto il fine, mentre 1 elezione riguarda i mezzi,,. Ora, 
ha P c f r vUO i e se stesso come fine e le altre cose come mezzi or! 
poiché se gue che Hspetto a se stesso egli abbia solo voli- 

din ati 3 ‘spetto al resto abbia invece l’elezione o scelta. Ora, la 
zione, e r F CQ j pbero arbitrio. Dunque a Dio compete il li¬ 
scelta si ta sen F 

bei * 0 a rblt y 10 * , ha il libero arbitrio, l’uomo si dice padrone dei 
, Per il tatto cne ^ 

4 ‘. ■ Mo Questo appartiene soprattutto alla causa prima, il cui 

propri atU , Jl da nessun altro. Perciò Dio deve avere il libero 

stessa conclusione si può desumere dal significato del ter- 
, 5 ' r detta del Filosofo (Metaph., I, c. 2, n. 9 ). «W*» è 
li'chel causa di se stesso». Questo però a nessuno « add.ee 
di più che alla causa prima, che e Dio. 

Capitolo LXXXIX 

IN DIO NON CI SONO LE PASSIONI 

Dalle pagine precedenti si può capire che in Dio non ci sono le 

passioni. Infatti: ,, te intellettiva, ma 

1. Non c’è una passione che proceda da F . vn> c . 3. 

solo da quella sensitiva, come afferma ris o sen timento del gè- 
■ 5 ss.]. Ora, in Dio non può esserci nessu evidente 

re: poiché manca in lui la conoscenza sel ^ S1 ue j fl pio non p u< ^ 
quanto abbiamo detto sopra [c. 44 ]* un fi 
“rei ima passione. 


nn 
nere 


** PP-: I, q. 20, a. l, ad I, 2; I-II, 9 - 33 ’ a ’ ^ 
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2. Ogni passione implica una trasmutazione corporale . p. es., ì] 
restringimento o la dilatazione del cuore, oppure altre cose del g e _ 
nere. Ma in Dio non può capitare niente di simile, non essen o egli 
né un corpo, né una virtù esistente in un corpo, come sopra [c. 20} 
abbiamo visto. Quindi in lui non possono esserci passioni. 

3. In ogni passione il soggetto viene posto fuori delle ^Espo¬ 
sizioni abituali, normali o connaturali : e ne abbiamo 1 in izio dal 
fatto che codeste passioni, portate al massimo, provocano la morte 
negli animali. Ma Dio è impossibile che venga posto fuori del suo 
stato naturale, essendo del tutto immutabile, come sopra [c. 13] 
abbiamo dimostrato. Perciò è evidente che in Dio tali passioni non 


sono possibili. 

4* Ogni moto passionale è indirizzato determinatamente a un 
unico oggetto, secondo l’indole e la violenza della passione : infatti 
la passione ha un impulso verso un’unica cosa come la natura; e 
per questo va repressa e regolata dalla ragione. La volontà di Dio 
invece non è così intrinsecamente determinata circa le cose create, 
ma lo è secondo l’ordine della sua sapienza, come sopra [c. 82] 
abbiamo visto. Dunque in Dio non ci sono delle passioni. 

5. Qualsiasi passione appartiene a un essere in potenza. Dio in¬ 
vece è del tutto immune da ogni potenzialità, essendo l’atto puro 

[C; l6 ] • Dunque egli è solo [principio] agente, e in nessun modo 
può subire una passione. 


* « -ui.10 escluse da Dio tutte le passioni a motivo del 

oro genere. - Ma certe passioni vanno escluse da lui non solo per 

11 l0r ° n r"‘ bcm! and * I» 1 » loro specie. Infatti : P 

pasL^u r^o^ur'f p t ìo ° sgett °- Quindi ia 

anche a motivo ddia sua 1^1 ^ W da > UÌ 

lore, il cui oggetto è il ma l e ^ • C C a PP unto k tristezza, o do- 
della gioia è il bene presenti lnerente > com e al contrario oggetto 
iolore P er loto naturatoti dJ P ° SSedut0 - Perciò la tristezza e il 

/: L ’ 0 ^tto formale di una r° “ Di °- 
: so1 ° bene 

d/Cplr- 0 ' 10 attribui - gl a« l anza 6 ,a § i0ia - P -ci6 se a 

P ^^ relatÌW ** °S8 ettÌ 

siine, e evidente che 
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secondo la 


un 


i possono attribuire codeste passioni neppure 
, P>° n ° n ora, la speranza, pur avendo il bene per ogg C «o7non 
lor o s P eClC ' con ie già ottenuto, bensì come da ottenere. Ma questo 
lo ha tutta '?‘ 0[ Of a motivo della sua perfezione, che è così grande 
va escluso ^ ricevere un aumento [c. 28]. Perciò da Dio va 

da n ° n P° tCrt - a nza anche a motivo della sua specie. Così pure va 
esclusa la Jì beni ancora non posseduti. 

e sclus 0 n de . ^ ^ p io come esclude da lui la capacità di rice- 
3. La P er e j- ^ ene> cos ì e più ancora esclude la capacità a 
vere un aumento j[ timore riguarda il male imminente, come 
ricevere il ma c ’ ’ bene da conseguire. Perciò il timore va 
la speranza rtgu modvi relativi a u a SU a specie: e perché non 

escluso da Dio per ^ potenzia l e , e perché ha per oggetto 

^male che P otrebbC mutazione di affetti. Quindi il 

+ « P entimen , D io, non solo perché è una specie di tristezza, 

entimento rl P“? na ’ mutamento di volontà. 

.a anche perche " ^ che è bene , non può capitare senza 

5. Appendere com capita so lo net beni partt- 

u errore della c L tu ire un bene per un altro, 

■lari che * "tale dell u P n£ dell’uno è generazione 

irché solo m codesu esseri « ^ invece nella sua univa- 

Jl’altro» [Phystc-, U , c. , ’ ono toglier nulla, ma esso c 

lità alcuni beni particolari no P J ;1 ben e universale, 

me rappresentato da ciascuno dt es . Ora,^ perciò 
r la cui somiglianza tutte le cose ^ ;J male di qualcuno: 

per lui impossibile che possa essere sopra [ c . 61] abbiamo 

iché la sua conoscenza è senza error > d suo aspe tto 

ito. Dunque in Dio l’invidia è me*?** ddIa trist ezza, 

xifico: cioè non solo in quanto essa altrui, considerando il 

, anche in quanto essa si rattrista del bene altru 

ne altrui come male proprio. pn uivalgono : p er ' 

6 . Rattristarsi del bene e desiderare 1 ma ^ un bene si 

; il primo di questi sentimenti nasce 

2. La cogitativa, o intellectus particularis , secondo la psicol^g^ di ordine 
elio di congiunzione tra le facoltà di ordine sensit ^ elabora i daU 
• Rimane però sostanzialmente una facolta sensi \ Q ro concretezza* 
azione diretta, confrontandoli e classificando 1 ne 
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prende per un male, e il secondo dal fatto che un ma e si pre^ 
per un bene. Ora, l’ira è il desiderio del male altrui per vendic ars ^ 
Perciò secondo la sua natura specifica Vira è estranea a Dio; nf ^ 
solo perché è un effetto della tristezza, ma anche pere un ^ 
derio di vendetta mosso dalla tristezza concepita per l’ingi^ 

ricevuta. 

Concludendo, ogni altra passione delle specie ricoidate, o da e$$ e 
causata, va esclusa da Dio per lo stesso motivo. 


Capitolo XC 

LA PRESENZA IN DIO DEL GODIMENTO E DELLA GIOIA 
NON RIPUGNA INVECE ALLA PERFEZIONE DIVINA 1 

Ci sono però delle passioni, le quali, sebbene siano disdicevoli a 
Dio in quanto passioni, tuttavia nel loro aspetto specifico non impli¬ 
cano nessuna incompatibilità con la perfezione divina. 

1 ra queste c’è la gioia o godimento. La gioia infatti ha per 
oggetto il bene presente. Quindi né a motivo dell’oggetto, che è il 
bene, ne per il comportamento verso di esso attualmente già pos¬ 
seduto, la gioia ripugna nel suo aspetto specifico alla perfezione 

divina. Da co risulta evidente che la gioia, o godimento è in Dio 
in senso proprio. Infatti: 0 

delPappetito^sensitive^ cos/lo soT' 0 C , 0n ° SCÌUti ’ come *>no oggetto 
e l’altro appetito hanno la funzione^ C ’ ' |Uell ° intellettiv0 - L’uno 
il male, o secondo verità o seennd i P crse o U[re il bene e di fuggire 
renza che l’oggetto dell’appetito i °,| ' con la sola diffe- 

sensidvo; perché l’appetito intelletti/' P ' Ù univers ale di quello 

L7 M0 ’ mWtK U> sen!!dv 0 °-7 sidera u bene e Amale 

sale di qiXdaT* ^ ■ K *° Aggetto deT*. b “f e al male 
la lo ro specie dagli 7'' ^ gK atti delle f ac 'iT ^ è P ‘ Ù UnÌVer ' 
d ^scontrano at f , Sgm ' Perciò ne ll> an . ? appetitive ricevono 

r 1 7 s inteliettivo ’ ° 

°’ differiscono 7 “ Somi gliano a quelli 

'• "• ». i n, , „ ^ Uest0 > che mentre nel- 

A 3i, aa. , „ 

J» 4. 
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Mfo sensitivo essi sono passioni, data la sua inclusi, 
corpose, nell’appetito intellettivo sono ope ra ,.i„ ni '"' “' “ 
°ttù come con la passione de timore, clic è i.clPapp«i t „ m jj 0 
'"/Ine il male futuro, cosi si fa senza passione con l' ap ,« ìto 
sl . Quindi siccome la gioia e il godimento non ripugnano a Dio 
} f tti v0 * ^ ra gione specifica, bensì solo in quanto passioni, e nella 
neI fl ' questi affetti si riscontrano nella loro specie, ma non in 
volontà q v ev idente che essi non mancano nella volontà 

quanto P aSSlu » 

di l^ 10, . Q j a Q godimento è un acquietarsi della volontà in ciò che 
2 ^ Dio si acquieta sommamente in se stesso, che è l’oggetto 

vuole ; , ra, dcl SUG volere [cfr. c. 74], perché ha in sé ogni perfe- 
principale volontà egli sommamente si allieta e gode 

zione. Dunque con 

di “ , S , KSS !iimento o piacere è un coronamento deliberare, come 
• 3 ' l S pLofo (EtL, X, c. 4 , nn. 6, 8): « poiché perfeziona 

sp,e?!i ne come la beltà fa con la giovinezza». Ma nell intendere 
Operazione c Attissima, come risulta da quanto ab- 

à compie un opera pc nostro intenderej per h sua 

bia mo detto sopra - ^ d; Dio è piacevoliss imo. 

perfezione e piacevo , , . cimile come di cosa conve- 

, Ciascuno per natura gode de suo .mde c fl che 

niente; salvo il caso che glimped sca ^ ^ ^ [a ^ 

avviene, p. es., tra «1 vasai 1 qu . d dell’altro. Ora, ogni 

c. io, n. 6], perché l’uno impedisc. g 0 i abbiamo 

bene è l’immagine della bontà divina, come Dunque Dio 

visto; né essa perde niente a motivo d. qualcne 

gode di qualsiasi bene. pimento in senso proprio- 

Perciò si riscontrano in lui gioia g concettualmente. Il 

- Gioia e godimento però differiscono tra ^ e duto : invece 

godimento infatti proviene da un bene r u i e tarsi della volontà 

la gioia non richiede questo, ma basta i so ° fi ^ cadimento è solo 
in ciò che vuole. Perciò, rigorosamente par an ? ^ bene esterno, 
del bene che uno ha unito a sé: mentre la g* 0 ^ stesso, mentre 

Da ciò si desume che Dio a tutto rigore go 
prova gioia e in se stesso e nelle altre cose. 


S. Tommaso. 
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Capitolo XCI 
IN DIO C’È L’AMORÈ 1 

. . ,, nuanto atto della vrv 

Così pure in Dio deve esserci 1 amore 

lontà. Infatti : U bcn e dell’ amato 

1. È proprio dell'amore che chi ama B d u almi esseri, cotn ' 
Ma D,o vuole sia il bene proprio che q 0 ^ ^ ^ ^ 

risulta dalle cose già dette [cc. 74, 751 ' ^ 


che gli altri 


esseri. 


2. Per il vero amore si richiede che uno voglia il bene di qualcuno 
in quanto appartiene a quest’ultimo: poiché quando a uno si vuol 

li- j 1 ridonda al bene di altri, costui è 

bene, solo in quanto codesto bene ridona . , , 

amato solo per accidens. Chi, p. es., vuole la conservazione del vino 
per berlo, oppure ama un uomo perche e per ui uti e o 1 ettevole, 
per accidens ama il vino o quell’uomo, ma p&r se ama se stesso. 
Dio invece vuole il bene proprio di ciascun essere. poiché vuole 
che ciascun essere esista in quanto e buono in se stesso \ sebbene egli 
ordini l’uno all’utilità dell’altro. Dunque Dio ama veramente sia se 
stesso che gli altri esseri. 

3. Poiché ogni essere vuole o desidera a suo modo il proprio 
bene, se è vero che l’amore consiste nel volere o nel desiderare il 
bene dell’amato, ne segue che chi ama sta alla persona amata come 
a qualcosa che s identifica in qualche modo con se stesso. Da ciò 
si rileva che 1 essenza dell’amore consiste in questo, che l’affetto tenda 
ver» l’altro come in qualcosa che forma tutt’uno con noi stessi: 
ecco perche Dtontgi [De Die. Nom., c . 4 ] afferma che l’amore è 
«una virtù unitiva». Perciò n.ion^ «-x x , 

chi ama è tutt’uno con l’essere amar ^ 6 * ranC ^ e 1 ^ene in cui 

tenso: infatti noi amiamo di più coloro T°' Ù ^ è PÌÙ ““ 

guineità, per ra pporti di cony P iv ‘ che C1 sono u ™i per consan- 

che coloro i quali ci sono uniti n ’i P f r 3 1X1 ie £ ami del genere, 

umana. Inoltre quanto Pelerà ' \ ?>ola comu nanza della natura 

intimo, più l> amore , che d etermina 1Wone , ^ 

passione, p Ur essendo talora più * Pamore che nasce da una 

P ' ntenS0 ^‘l'amore che nasce dalla 


L li. pn.. r 

Nom r 20 > aa. t.a. c 

’ c> 4, lect. 9 . 4, Seru. t p, d. 26> 


a ‘ I; IIIj d - 32, aa. i, 2 -, De Div. 
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„ da una virtù, più facilmente si esaurisce. Or, ■> , 
***** ,, pio tutti gli esseri, cioò la sua bontà, che tutti cercano di 
è un bene sommo e intimo per Dio, poiché egli sMdcntihca 
i,,U 7 Ina bontà [c. 3 8 J * Pcrc10 111 Dio l’amore non solo è vero ma 

c011 \ c perfettissimo e stabilissimo. 

è a,K Rispettivamente al suo oggetto, che è il bene, l’amore non irrv 
4 nulla che ripugni a Dio. E neppure implica ripugnanza la 
pl* ca • • ne di chi ama verso di esso: poiché l’amore verso una 
disposi 2 ^. minuisce p er il fatto che la si possiede, anzi aumenta, 
cosa n° n k ene quando si possiede diventa più affine con noi; ecco 
perche mQnc [ 0 fisico il moto diventa più veloce verso la fine per 
perche ne ^ £ ne . (Talora però, per accidens, può capitare il 
la vlCin ? anf j 0 c i 0 è nell’essere amato si riscontra qualcosa che 
contrario» 4^ j» 0 gg ett0 s i a ma di meno quando si possiede). Perciò 

ripugna; a £orma]ità non ripugna alla perfezione divina. Dun- 

l’amore nena su 

qUe e ramóre D come scrive Dionigi [loco cit.], ha la proprietà di 
• 5 ' Z all’unione. Infatti poiché per la somiglianza o l’affinità tra 
spinger- ante j, affetto di chi ama è in qualche modo unito 

'libere amato ia volontà tende alla perfezione dell’unione, in modo 
"ione affettiva si completi in quella attuale: ecco perdute 
h • A oli amici vedere della mutua presenza e convivenza [Ethc , 

proprio degh a^ ^ ^ fc ^ al p unità: poiché dando 

fessele e le altre perfezioni le ^ 

bile. Dunque Dio ama, sia se stesso c ^ ^ Infatti la gioia 
6. L’amore e il principio d g u t i m ore e la 

e il desiderio hanno per oggetto li bene a > ^ £ da 

tristezza riguardano il male contrastante d Irene^ . ^ 

quesu sentimenti nascono tutti g • abbiamo dimostrato, 

gioia e il godimento, come sopra [c. p •] 

Dunque in Dio deve esserci l’amore. ami un essere più 

Qualcuno però 2 potrebbe pensare tir 

• US l’Autore introduce delle 

2 - A questo punto l’esposizione si complica, poi parendo in che senso si 
lezioni, alle quali pensa di dare immediata soluz ' Ma dopo q^ 

parte, di una predilezione divina verso <ì™ kh '““' c di ‘““f* * 

' a P°vers 0) ossia dopo aver concluso l’argomento, « g di cU i aveva P 2r ’ at 

a Pporto dei testi biblici e filosofici relativi alla gioia 
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1 un a ^ ro > poiché se è vero che crescere e diminuire e prop r j 0 
delle nature mutevoli, ciò non può attribuirsi a Dio dal quale Va 
esclusa qualsiasi mutazione. 

Inoltre nessuna delle operazioni che si attribuiscono a Dio 
plica in lui una gradazione: egli infatti non conosce una cosa pj^ 
di un altra, né gode più di questa che di quella. 

Dobbiamo dunque considerare che mentre gli altri atti dell anitu a 
hanno un unico oggetto, il solo amore ha di mira due oggetti. Nel- 
l’intendere infatti e nel godere noi stabiliamo un rapporto con un 
dato oggetto: l’amore invece vuole qualcosa a qualcuno; poiché noi, 
secondo le spiegazioni date, diciamo di amare quell essere cui vo¬ 
gliamo del bene. Ecco perché le cose che bramiamo, propriamente e 
in senso assoluto, diciamo di desiderarle, non già di amarle; ma 
amiamo noi stessi cui le desideriamo: e per questo indirettamente 
e impropriamente diciamo di amarle. — Ora, gli altri atti hanno 
dei gradi solo per l’intensità dell’operazione. E questo in Dio non 
può esserci. Perché l’intensità dell’atto è misurata dalla virtù con la 
quale si agisce: ma ogni azione divina appartiene a un’unica e 
identica virtù. - L’amore invece può avere dei gradi sotto due 
aspetti. Primo, dal lato del bene che noi vogliamo a qualcuno : per cui 
diciamo di amare di più colui al quale vogliamo un bene più grande. 
Secondo, dal lato dell’intensità dell’atto: per cui diciamo di amare 
d. più una persona alla quale, senza volere un bene più grande 

ne vogliamo uno uguale, però con più fervore e con più effi- 
cacia. n 

Perciò, secondo il primo ainptfn .. ■ 

, T^- • ^ o as petto, niente impedisce di affermar* 

che Dio ami un essere più di un altro in P , affermare 

, in quanto vuole a lui un 

precedenza, e li introduce in questo ca ' 

posto in una successiva revisione, eht 1“!'“ P r °P° sit ° di riportarli al loro 

Riferiti quindi i testi errltr ’• • T P non c e stata, 
necessità di precisare il valore dT* rdativi l’amore di Dio VA 1 

Scrittura circa altri sentirn e ,/ 2 “Passioni antronom J l 1 A ^ aVVertC 3 
di Dio anche codesti senti dl Dl ° - E così delude nd fiche usat e dalla Sacra 
Nel riprendere in ma capitolo dedicato all’amore 

Somma Teologica s / n ° * SUa °P er a, mentre 

eterogeneo. Pensò quindi dfTd- n ° n dove tte sentirsi alla esposizione della 

dola con esemplare’proprietà *^?^ lca , re ^Pamore di pL „ sfa "° di ““ “pitolo così 
tmbtk commento di questo ' Creava „ ° “« questione, articolan¬ 
ti,^ un^aSm r"' Ac '* ^ C0Stituisc = l ' ins0SIÌ - 

Dio da - —■ - 

an tropomorfìca c , ficarc concetto dell’unico 
mi tologic a . 
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bene p' ù g rande ' . . f ,u "' <l,rsi »ecomJ„ j. a , 

’ K «o muovo che si escludono gradi negli nl tri ’ ° *1*“". per 

IO perciò da q«nnm ni,bramo detto [cc. 8 9 - 9i] ris „| la ; he . . 

. menti n<> n 51 P ossono attribuire a Dio clic U , : • dci no *'« 

Sbene questi non si trovino in Ini quali passioiri^' 

«ino in nol ‘ , 

" che in Dio,cè In g.ora o god,mento è confermato dalla Sacra 
Scrittura- Ne. Salm, infatti s, legge: «Delizie eterne sono alla n 

[«.W ‘" ci ^ 7 *- [Vili, 30] la divi": Sa! 

«ienza, che s’.denttfica con D.o [vedi cc. 45, fio], afferma: «Mi 
divertivo ogni giorno a scherzare davanti a lui ». Nel Vangelo di 
c Luca [XV, io] è detto che « si fa festa in cielo per un peccatore 
fa penitenza ». - Del resto anche il Filosofo afferma ( Ethic 

VII, c * J 4 > n * Che “ DÌ ° g ° de sem P re di una g ioia un iea e sem- 

^La Scrittura ricorda anche l’amore di Dio in Deut., XXXIII, 3: 
« Egli ha amato i popoli » ; in Ger., XXXI, 3 : « Ti ho amato con 
amore eterno»; in Giov., XVI, 2 7: «Il Padre stesso vi ama». 

Anche alcuni filosofi ammisero come principio delle cose l’amore 
ji £ con essi si accordano le parole di Dionigi (c. 4, Lte Div. 
Nom)’ «L’amore non permise a Dio di essere senza figliolanza». 

Si deve però notare che nella sacra Scrittura sono attribuiti a Dio 
anche altri sentimenti, che nella loro natura specifica ripugnano alla 
perfezione di Dio; però non in senso proprio, bensì, come abbiamo 
gii accennato [cc. 30, 89], in senso metaforico, per la somiglianza. 

0 degli effetti, o dei sentimenti antecedenti. 

Dico « somiglianza degli effetti », perché talora la volontà dietro 
la guida della saggezza tende ai medesimi effetti cui si è portati a 
una passione non del tutto lodevole: il giudice infatti punisce per 
giustizia, come chi è adirato punisce per ira. Talora in atti 
che Dio è « adirato », in quanto seguendo 1 or ine e a 
pienza vuol punire qualcuno, secondo le parole e a mis a ^ 
13): « Quando divamperà subitamente la sua ira». ,. 

poi che egli è « misericordioso », perché per la sua enevo i a j] a 

le miserie degli uomini, come facciamo noi togliendo em g , . 
Passione della misericordia. Di qui le parole ei a a „; enza e di 
(< M Signore è misericordioso e indulgente, e pieno P e ^ j n 
misericordia ». _ Talora si dice addirittura che eg 1 « F 
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quanto secondo l’ordine eterno e immutabile della sua sapienza 
restaura quello che prima aveva distrutto o distrugge quello 
prima aveva fatto, come son soliti fare quelli che sono mossi da'} 
pentimento. Di qui le parole riferite dalla Genesi [VI, 7]: 
pento di aver creato l’uomo». Ma che ciò non si possa intendere 
in senso proprio risulta dall’affermazione seguente : « Colui che 

trionfa in Israele non perdonerà, né si lascera muovere a penti¬ 
mento » (/ Re, XV, 29). 

Dico inoltre « per la somiglianza degli affetti antecedenti »; per. 
che l’amore e la gioia, che in Dio si riscontrano in senso proprio, 
sono la causa di tutti gli altri sentimenti : l’amore quale principio 
motore; la gioia quale loro fine, cosicché le stesse persone adirate 
godono nel punire, per avere raggiunto in qualche modo il loro 
fine. Si dice perciò che Dio « si rattrista », in quanto capitano cose 
contrarie a quelle che egli ama ed approva : perche noi ci rattri¬ 
stiamo di cose che ci capitano contro la nostra volontà. Ciò e evi¬ 
dente in quelle parole di Isaia [LIX, 15, 16J : «Dio vide, e il male 
apparve ai suoi occhi, perché non c’è più giustizia. E vide che non 
c’era alcun uomo e stupì che nessuno accorresse ». 

Da quanto abbiamo detto viene confutato l’errore di certi Giudei, 
i quali attribuirono a Dio in senso proprio, l’ira, la tristezza, il pen¬ 
timento e altre passioni del genere, non riuscendo a distinguere nelle 
Scritture ciò che è detto in senso proprio da quanto è detto in senso 
metaforico. 


Capitolo XCII 

IN CHE SENSO CI SONO LE VIRTÙ IN DIO 1 

Le spiegazioni precedenti ci aiutano a chiarire in che senso 
deve parlare di virtù in Dio. Essendo infatti il suo essere univer 
mente ^r etto, abbracciando in sé la perfezione di tutti gli ‘ 
[cfr. c. 28], anche la sua bontà deve abbracciare in qualche 

d u AU n rc "° n csistc ncssun vero P” lleli 
considerare la vini, in «nere /' S ° mm ° egli si è dispensato 

limitandosi alle due grandi vinti V' ng ° ,e Vlrtù specifiche in rapporto alla divii 
e misericordia (I, q . 2l . dr . conclamate dalla Sacra Scrittura: gius' 

’’ v ’ d ' 4 °. q. 1, a. 1). 
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lofltà di tutte le cose [c. 40]. Ora, l a virtù è r l 
,a b , ntà del virtuoso: poiché «è in base ni! CMi| rh U | n,, ’P«ie 
* b „ ed è buona l’azione che egli compie,, |FM,v' S » dic ' 
Perciò la bontà divina deve al,1,cacciare a s„„ ^ ^ 

* fÙ 

,C Nessuna di esse pero pub attribuirsi a Dio, come capita a noi, 
Ulto è un abito [onesto]. Infatti: 

*’ rt ql pi Dio non si può dire che è buono per qualcosa di 
*’ tale oer essenza: poiché eoii A uno 


j pi Dio 11011 p UUU1,U P er qualcosa di compie- 

n nre, essendo tale per essenza; poiché egli è una realtà del tutto 

metl p Ucc [cc. iS, 3 8 J- Né a S isce mediante facoltà aggiunte alla 

S ria essenza: poiché il suo agire s’identifica con il suo essere, 

pr ° Pr Inora abbiamo dimostrato [cc. 45, 73]. Dunque, le sue virtù 
come suyi* 

„ abiti ma la sua stessa essenza. 

SODO uu lu ) 

n L’abito è un atto imperfetto, quasi punto intermedio tra la 
e l’atto : cosicché chi lo possiede è paragonato a chi dorme 
^ Anima, II, c. 1, n. 5]. Invece in Dio non si riscontra che 
C f er fetdssimo. Perciò in lui l’atto non è nello stato di abito, 
"omTte P scienza; ma come il pensiero che è atto ultimo e per- 

L’abito non è che perfezionamento di una potenza. Ora, in 
Dio 3 non c’è nulla di potenziale, ma tutto è attuale. Dunque in lui 

non possono esserci abiti [virtuosi]. # 

4 Gli abiti sono del genere degii accidenti, che in Dio, come 

4 kk- vieto Fc 23 1 vanno del tutto esclusi. Quindi nessuna 
sopra abbiamo visto [c. 23 J, v . sUQ - 

virtù può attribuirsi a Dio in quanto e un abito, 

dati essenziali. . vita 

5- Wtre, avendo le virtù umane la 

umana, la quale si divide per i due suoi asp Der fezioni di 

piativa, le virtù che riguardano^ v ttajmva^ ^ consiste 

Deliuso def ben” corporali : e le virtù attive ormano ^ ““ j. 

retto uso di codesti beni. Ora codesti em ordinano la 

W a Dio. Quindi neppure codeste virtù in quanto 

^ Ita attiva - . r „mani costumi rispetto 

6. Co deste virtù inoltre perfezionano g 1 . per coloro c e 

ila Vl ta civile: cosicché non sembrano trpPP ° ‘ esse possono adat- 
1 spartano dalla vita civile. Molto meno 
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tarsi a Dio, il cui modo di vivere è ben più lontano dal viv 
umano. Vep e 

7. Anzi, alcune di queste virtù relative alla vita attiva ci guid an 
nelle passioni, che certo non possiamo ammettere in Dio. Infatti 1° 
virtù relative alle passioni vengono specificate da quest’ultime CQm ^ 
ciai rispettivi oggetti: temperanza e fortezza, p. es., differiscono 
per il fatto che la prima ha per oggetto le concupiscenze, e | 
seconda i timori e le audacie. Ma in Dio, come abbiamo dimostrato 
[c. 89], le passioni non ci sono. Quindi non possono esserci i n J u - 
neppure codeste virtù. 

8. Inoltre tali virtù non risiedono nella parte intellettiva del- 
1 anima, ma in quella sensitiva, in cui soltanto possono trovarsi, come 
Aristotele dimostra (Physic., VII, c. 3, nn. 5 ss.). Ora, in Dio non 
esiste la sensibilità, ma solo Pintelletto. Perciò in Dio codeste virtù 
non possono esserci neppure nelle loro ragioni specifiche. 

Tra le passioni poi, circa le quali si esercitano le dette virtù al¬ 
cune sono inclinazioni dell’appetito verso beni corporali piacevoli ai 
sensi, come quelle riguardanti il mangiare, il bere e i piaceri venerei- 
e in rapporto a codesti desideri si ha la sobrietà , la castità e 
floamente la temperanza e la continenza. Ora siccome i nià - § 
Forali sono del tutto estranei a Din codeste ZI P T‘ 
vanno attribuite a Dio propriamente A * n ° n Sol ° non 
sioni; ma dalla Scrittura non ah Paggetto delle pas¬ 

sero metaforico, perché in Dio^on^ 000 attnbmte ne PP urc in 
una somiglianza ricavabile da qualche i ' effe»™ 3 ““ ““ neppurc 
Altre passioni invece snn^ ; i- . ta 
spirituali, quali l’amore, il dominl'T™” dell ’ a PP etit0 verso beni 
cose del genere: e a regolarne le a L 7°™’ la vendetta, o altre 
sono la fortezza, la magnanimi T’ ' audacie « A desiderio ci 

- 

esse sono attribuite ,fn ddk Passioni; tutta ’ T pr ° pn °’ 
degli effetti. Nel lih D -° senso metafnr' V ’ 3 nel,a Scnttura 

suno è forte come iU Pnm ° dei Re [Il 2 1 * C °’ P6r la sorni g lianza 
colui che r° Di °»; e i, M*t P \ es -’ » le g§ e = «Nes- 

è mansueto, cercate , 3 ^ Sofo "i a - 3] •’ 

11 giusto». 
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Capitolo XCIIJ 
!N DIO SI RISCONTRANO LE 

-r t a vrxm pttt? nrrTxr't-^ 
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IN Diu si ivioLAJiNi i KANO LE V lR rfT , 

che hanno per oggetto GLI atti “Srni . 

Ci sono poi altre virtù che ordinano la vita attiva dell’ 
rispetto alle passioni, ma agli atti esterni: quali veraci, C 2 LT 
rbcralità, magnificenza, prudenza e arte. g ustUla > 

1 j* Ora, siccome le virtù vengono specificate dall’oggetto ossia 
dalla loro materia, e gli atti che sono materia o oggetto di tali virtù 
non rìpug nano a ^ a P er £ ez l° ne divina; neppure codeste virtù nella 
loro formalità specifica contengono nulla per cui debbano essere 
escluse dalla perfezione divina. 

2 Tali virtù sono perfezioni della volontà e dell’intelletto, i 
ali sono princìpi delle nostre operazioni senza passione alcuna. 
Ma in Dio ci sono sia l’intelletto che la volontà dotati di ogni perfe- 
‘one Dunque a Dio non possono mancare le suddette virtù. 

Tutto ciò che da Dio ottiene l’esistenza ha la propria ragione 
o idea nell’intelletto divino, come sopra [c. 54] abbiamo visto. Ora, 
la ragione delle cose da farsi nella mente dell’artefice è precisamente 
l’arte: di qui la definizione del Filosofo, il quale afferma (Ethic., 
VI, c. 4) che «l’arte è la retta ragione delle cose fattibili ». Perciò 

in Dio c’è l'arte in senso proprio. Di qui le parole 
[VII, 21]: «L’artefice di tutte le cose mi a in g 

PÌ T La volontà divina rispetto alle cose esterne a Dio si determina 
in un dato senso mediante la propria conoscenza, co ”“ ^ j olon J, 
abbiamo spiegato. Ora, la conoscenza c e or {Ethlc „ VI, 

all’azione è la prudenza : poiché, seco ^ compiers i ». 

cc. 4, 5), « la prudenza è la retta ragione Gto bbe (XXVI, 2, 

Perciò in Dio c’è la -prudenza. Di qui le paro 

3 ): «In lui è la prudenza e la fortezza». y £ atto che 

5. Sopra [al c. 53] abbiamo dimostrato Qra , quel 

vuole una cosa, Dio vuole quanto per essa s ^ ^ ^ e a ciascun 

che si richiede al compimento di una cosa e ^ a il compia 

essere è dovuto. Dunque in Dio c’e la giustizia, 


1 . Vedi nota al capitolo precedente. 
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ài dare a ciascuno il suo. Nei Salmi [X, 8] infatti sta scritto: «Giu. 
sto e il Signore ed ama la giustizia ». 

6. Il fine ultimo per cui Dio vuole tutte le cose, non dipende 
in nessun modo, come sopra [c. 81] abbiamo dimostrato, dai mezzi 
ordinati al fine, né per la sua esistenza, né per qualche^ sua perfe¬ 
zione. Egli perciò comunica ad altri esseri la sua bontà, non per 
accrescere così il proprio bene, ma perché il donare e a lui conna¬ 
turale, essendo egli la fonte della bontà. Ora, donare senza spe¬ 
ranza di un proprio vantaggio, ma per la bontà stessa e la bellezza 
del dare, è atto di liberalità, come spiega il Filosofo ( Ethic ., IV, c. 1, 
n. 12). Dio dunque è sommamente liberale’, anzi, come scrive Avi¬ 
cenna [ Metaph ., tr. 6, c. 5; tr. 9, c. 4], egli solo può dirsi liberale 
a rigor di termini; infatti ogni altra causa agente all infuori di lui 
acquista dal proprio operare qualche bene, che e il fine prestabi¬ 
lito. Questa liberalità di Dio è anche affermata dalla Scrittura. Nel 
Salmo CHI, 28, si legge : « Quando tu allarghi la mano tutti gli 
esseri sono ricolmi di bene»; e S. Giacomo asserisce (Giac., I, 5): 
«Egli dà a tutti con abbondanza, senza rinfacciare». 

7. Tutte le cose che derivano l’essere da Dio è necessario che ne 
riflettano la somiglianza in quanto esistono e in quanto son buone, 
avendo esse neH’intelletto divino le proprie ragioni, come sopra 
[cc. 40, 54] abbiamo dimostrato. Ora, rientra nella virtù della 


veracità o venta, come spiega il Filosofo {Ethic., IV, c. 7, nn. 4, 7], 
il fatto che uno nelle azioni e nelle parole si mostri qual’è. Dunque 

Ìtt 0 , 0 - 0 ? k vlrt “,. d f la veraci ‘à- Ecco perché in S. Paolo ( Rom ., 
II, 4) a legge : « Dio e verace e nei Salmi (CXVIII, 151) : « Tutte 
le tue vie sono verità ». D ' 


Le virtù invece che regolano gli 
riori, come l’obbedienza, la latria e 
a Dio. 


atti dei sudditi verso i supe- 
simili, non possono attribuirsi 


'-osi pure se nelle virtù son™ ■ , 

fetti, codeste virtù non si posLo”™^ C ‘ S ° n ° de S U attì 1 
tali atu. La prudenza, p. es non • .T a Dl ° relativame 
d. ben consigliarsi. Il s, . add ’ce a Dio quanto a 

perciò l’atto di coné ? C “ Ca ’ stand ° alle sdì)’ 3 C ° n ° S 

Giobbe, XXVI, 3. V arsi p escluso da^uf n° n ‘ date C ca P’ 

C ‘ ai dat ° consiglio? Forse” 




CAPITOLO xeni 


2 5 » 


a 

col 

atti 


/ - 

lli(re nza? »; e c l uellc . cli / "' < *’ XI ; (( Chi e S li ha chiamato a 
!'intel»‘e e chi gli ha dato suggerimenti?». Invece quanto 3g u 

? nsig l10 * d . care circa le cose consigliate e cli scegliere le decisioni, 

atti di £ lU disce ji attribuire a Dio la prudenza. - Talora però si 

piente | nl P c ljo in Dio. Talvolta per l’aspetto di segretezza, poiché 

parla di c ° n p jnno di nascosto; ecco perché quanto è occulto nella 

• consigi 5 si * somiglianza si può denominare consiglio, come 

capienza d^ ina ^ passo di Isaia : « Che il tuo eterno consiglio si 

v e vidente in ^ ^i tre volte perché Dio dà soddisfazione a 

avveri » ( Is -> sU \ tan o; poiché l’istruzione a chi ricerca si può dare 

coloro che lo discorsivo da parte di chi sa. 
senza un pr° cess competer e a Dio la giustizia quanto all atto 

Così pure non non può ricevere nient e da nes- 

d£ Ua commutale ; P paolo XI, 35 ): «Chi ha dato 

suno. Di qu* le pa ° rne ] a ricompensa? », e quelle che si leggono 
„ a primo a lui P CI ' nrima ha dato a me, che io debba resti- 

fa Giobbe (XLI, 3 ) : * Metaforicamente che noi diamo qualche 
taire?». - Tuttala s: dfletta i nostri doni. Perciò a lu, va attn- 
cosa a Dio, in q uant0 eg tativa, bensì quella distribuirla. Di qm 

baita non la gtusttzta commut , ^ (<Dlo è lodato per la 

le parole di Dton.g. (De D>e.l secondo h l oro 

Inaia, in quanto distribuì e awmg (< Diede . et, 

dignità ». E nel Vangelo (Ma»., XXV, >51 

senno secondo la propria capaata». _ ^ oggctto delle sud- 

Si deve però notare che g ^ m Den dono dalle cose umane, 

dette virtù nelle loro qualche cosa non 

poiché giudicare sul da farsi, a d’intelligenza. Tuttavia, in 

è solo dell’uomo, ma di ogni essere dotato J ^ qualche m0 do 
quanto si restringono alle cose umane, q j a specificazione di 

vengono specificati, come la curvatura a la vita umana 

:amuso. Perciò le virtù suddette, in q umane, assumendo 

attiva, riguardano codesti atti limitati a e c esse non pos- 

:osì la loro specificazione. Ora, entro co es ^ considerati nella 
sono attribuirsi a Dio. Se invece codesti attii s divine. Infatti 

loro universalità, possono adattarsi anche a e ^ q denaro e gl* 
:ome un uomo può distribuire cose umane, q 

• a; interscambio tra 

« i rapporti dì 

2 . La giustizia commutativa è quella che regola r 

Uguali • r» m 1. _ 1 •. 
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. ; bc „i dell’universo. Perciò le vi tti 

„«1 Dio di"" 1 ;"'nio con un’estensione più un,versale d* 
on °": u novsno i» u \ ilisti aa umana sta allo stato o a j U 

,0 ‘ *'perché* oomo ■ 8^ g tutto l’universo. Ecco perché l e 
" f “ì-, la giusti* 1 * >■' , • Q modelli delle nostre: poiché gli 

virtiWlivine « <lic "“ ok ri fono quasi immagini di quelli assoluti, 
e»eri li,»'' 3 " e ,. P '' candela rispetto alla luce del sole. - Le 
come la !>'« “ si possono attribuire a Dio in senso proprio 

altre virtù P® 1 . mo dello nella divina natura, ma solo nella divina 
non hanno il cQntiene k rag ioni proprie di tutte le cose 

sapienza, la q altro essere materiale, 

fefr. c. 54] > come 6 


Capitolo XCIV 

DIO POSSIEDE LE VIRTÙ CONTEMPLATIVE 1 

Quanto alle virtù contemplative non ci può essere dubbio che 

.anno attribuite a Dio in sommo grado. Infatui . 

r Se è vero che la sapienza consiste « nella cognizione delle cause 
rii alte», come si esprime il Filosofo all’inizio della Metafistca 
- 2 n 7) è evidente che a Dio va attribuita in sommo grado la 
'ipìènza-, poiché egli ha come primo oggetto di conoscenza se stesso; 
le altre cose, come abbiamo dimostrato [cc. 47 ss ], non le cono 
;e che conoscendo se stesso, prima causa d, tutte le cose. Di qui 
• parole della Scrittura: «Egli è saggio di mente» (Gtob., IX, 4 h 
Ogni sapienza è da Dio Signore, e con lui fu sempre » (Eccli., I, io¬ 
niche il Filosofo afferma all’inizio della Metafisica (lloco cit., nn. 9, 
0), che [la sapienza] è una prerogativa divina, non umana. 

2 Posto che la scienza è « conoscenza delle cose mediante le cause 
3 ro proprie» [/ Poster. Analyt., c. 2, n. 1], conoscendo egli l’or¬ 
ine delle cause e degli effetti, e quindi le cause proprie di ciascun 
ssere, come sopra abbiamo visto [cc. 64 ss.], è evidente che in 
)io c’è la scienza in senso proprio. Non però quella causata nie¬ 
llante il ragionamento [cfr. c. 57], quale è la nostra che e frutto 
li dimostrazione. Ecco perché nella Scrittura si legge : « Dio e 
signore delle scienze » (7 Re, II, 3). 


1. H. pp- : I» q. 14, a. i; Metaph., I, lect. 3; XII, lect. 8. 





CAPITOLO XCV 


*53 

Posto che l’intelletto è la conoscenza di certe cose scn, 

3 'Jo discorsivo, in D.o .. riscontra l 'intelletto, p„ icW 
j' 1 ” cose una conoscenza d. questo genere, come sopra è \,Z ?■ 
tUtte toT 57 ]- Sta scritto infatti (Giob., XII, , 3); ^ 

rn° str .. e jntellig enza »• 

c ° nSlg \ queste virtù sono in Dio modello delle nostre, come ciò 
Al1 fetto rispetto a quello che è imperfetto. 

che è P er£ 


Capitolo XCV 

DIO NON PUÒ VOLERE IL MALE 1 

ro abbiamo detto si può concludere che Dio non può 
Da quanto aDui 

” * »r» S» ,pitg “ 

o non può volere il male * se non per un errore esistente 

2. La volontà non cede _ ’ ^ particolare di scelta, 

la ragione, per lo meno ng SS $e quest0 non le 

latti la volontà non può farsi attrar ^ , j 

ne presentato come un bene, poic e gg^ ^ Ora, nella 

te conosciuto : e ciò non può avvenir [c . 6 i] ab- 

loscenza di D P , , norTnuò tendere al male, 

imo visto. Quindi la sua volontà P è il sommo bene. 

3. Come abbiamo già dimostrato [c. 4 1 ’ ma j e; come u n 

a il sommo bene è del tutto incompa volontà divina 

iore sommo è incompatibile col freddo. Dunque 

n può piegarsi al male. impossibile che il male 

4- Avendo il bene natura di fine, ^ g . a u on tana eia 

issa attrarre la volontà, se non perche q {{ne; perche egli 

lc - Ma la volontà di Dio non può allontanars cQrne abbiamo di¬ 
'ti può volere qualcosa, se non volendo se ste > ^ £ quin 1 

Ostrato fcc. 74 ss.]. Perciò Dio non può voler 

. ve Pot., q- l > a ' 6 ' 

■ Malo P? ' : l> q ‘ I9 ’ a - 9; q- 4 8 > a * 6 > Sent ■’ l * d ' 4 ’ 

’ q - 2 ‘ a - I. ad 16. 
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evidente che in lui il libero arbitrio è reso P er tabile 

bene. ' f j i 

Ciò è affermato inoltre dalla Scrittura: «Dio e reaeie e imm Utle 

da ogni iniquità » ( Deut.) XXXII, 4); « Gli occ 1 tuo1 sono uion^ 
o Signore, e non puoi volgerti all’iniquità » (Abac., , 13). 

Viene così confutato l’errore dei Giudei, 1 qua 1 ne Talmùd 
affermano che Dio talora pecca e si purifica dal peccato ; e quella 
dei Luciferiani, i quali dicono che Dio peccò nella punizione 
di Lucifero 3 . 


Capitolo XCVI 

DIO NON ODIA NULLA, NÉ PUÒ ATTRIBUIRSI A LUI 
L’ODIO VERSO QUALCHE COSA 1 

Da ciò risulta evidente che a Dio non si può attribuire l’odi 
verso qualche cosa. Infatti: 

1. L’odio sta al male come l’amore sta al bene: poiché a coloi 
che amiamo vogliamo del bene, e a coloro che odiamo vogliamo di 
male. Perciò, siccome la volontà di Dio non può volgersi al mali 

come abbiamo visto sopra [c. 95], è impossibile che egli abbia i 
odio qualche cosa. 

2. La volontà di Dio si estende alle cose, come sopra fc. 75 
abbiamo visto, in quanto egli volendo ed amando il proprio esser 

bile rr\ b r- vuole che questa si diff ° nda p« quanto è P oss 

che Sìo v^rn"? sua . somi s iianza - p “ dò ^ 

Ma per oeni cosa 1’ ^ lanza ln esse della propria bontà 

» KS aft! 13 r 

altro che un immagine dell 

2. S. Tommaso ha rarmlt-e, 

attendibili, come farà il qUestl notiz ia da traduzioni - . • . 

Puvm vìa • r. 1 suo confratello cnntm 10111 e ^adizioni non sempr 

Z° r Z h ■ dist - 3 . c. a, „ ° TZ POr r° Fra Raim “ d <= Martini (efr 

3- I kcitmml d?^ si „ | ’ 

zione imnich^di^' qUCSt0 caso si trattidd" rapP ° rto co1 vescovo cagliaritani 
«*? - del SfW*'«1 di una fiaba i deriva 

nvinata (vedi tIbid., p . ferno Lucifero, il Q , ' ^ ec ° ndo costoro Dio avrebbi 

. .. ' nalmente dovrehhi» 


». li. 


pp- 


l > T 20, a. 


2 > ad 4. 


CAPITOLO XCVI 


„ bontà [c- 4 «]■ Dunque D«o a ogni C0Sil vuolc 
non ne odm alcuna. 

<2 ulfl Torti g ,! esseri. ricevono 1 esistono dal primo cnte . s< _ D 

3 .. odia uno degl, esser, esistenti, vuolc che non esina ; pc rch < 
£ un bene per qualsiasi cosa. Dunque vuole che non 
frazione divina con ia quale, mediatamente o immediatamente, 
c& st * p e sistenza : poiché sopra [c. 83] noi abbiamo dimostrato che 
gii da vU0 ] e una cosa, deve volere quanto per essa si richiede. Ora, 
se ^ l ° l assurdo. Il che è evidente, se consideriamo che le cose 
questo e j, esistenza alla volontà divina: poiché l’azione con la 

^ VOn °iene loro data J’ esistenza è volontaria. Lo stesso vale, se si 

qual c v pj Q cau sa le cose secondo l’ordine di natura: poiché, 

c onsid era ^ • ce (j e Jia propria natura, così si compiace di quanto la 

c om e sl . 1 • Perciò Dio non odia nessuna cosa. 

sU a n* 1 y s * eiscontra in tutte le cause agenti di ordine naturale, 

4 - Cl ° C ^ maggiormente nel primo agente. Ora, tutte codeste 

deve riscon modo i propri effetti in quanto tali : i genitori, 

cause aman ° . jj, ; p 0e ti le loro poesie, e gli artigiani i loro 

?■ “f T "Molto di più quindi si esclude l’odio da parte di Dio 

nnalsiasi cosa, essendo egli la causa di tutti gli esseri. 

^ viene così espresso dalla Scrittura: «Tu ami tutte le cose 
Questo .viene ^ ^ ^ ^ # _ x]; 25> . 

che sono, e , sj ò dire che Dio odia certe cose. E 

Metafoncame p ^ perché Dio amando le cose, nel vo- 
questo per due • vuóli^che il loro male non esista. Si dice 

lere che esista .1 loro , diciamo di odiare 

quindi che ha in od.o .1 male, per .1 fatto che ^ ^ 

quanto non vorremmo che esistesse. q P contro ;j 

(Vili, 17): «Nessuno macchini in cuor suo g ^ este 
suo prossimo, e non amate il S^tneMo^s ^ non sono 

“* 10 ,e odl °> d,ce ,J bl ? n ° r ’• • auali propriamente si eser- 

prodotte come esseri sussistenti, verso q P 

cita l’odio o l’amore. , maggiore il 

Secondo, per il fatto che Dio vuole ta ora ^ minore> £ al¬ 
iale non può esistere, senza la soppressione n to P- es> > 

bia si dice che egli odia, mentre piuttosto Q c p, e n on 

e ?ii vuole il bene della, giustizia, o 1 ordine ^ c erti esseri, si 

N sussistere senza la punizione o la distruzioni un j z ione e 

thè egli odia coloro che sono sottoposti P 
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alla rovina. Di qui le parole che troviamo in Malachia (I, 3) : « ^ 
odiato Esaù » ; e quelle del Salmista (Sai., V, 7 ) : . 31 ° d io 

tutti coloro che operano l’iniquità; disperderai tutti co oro c e di- 
cono menzogne; l'uomo sanguinario e fraudolento s tnina- 

zione presso il Signore». 


Capitolo XCVH 

DIO È UN ESSERE VIVENTE 1 

Da quanto abbiamo già visto si deduce a tutto rigor ' ^ Un 

essere vivente. Infatti: 


1. Abbiamo fin qui dimostrato 


che Dio è dotato d’intelligenza 


x • x luuiamu 1x11 uui uimwv*»- 1 _ .. _ , 

e di volontà [cc. 44, 72]. Ora, l’intendere e il volere sp ano solo 

ai viventi. Dunque Dio è un essere vivente. 

2. A certe cose fu attribuita la vita in quanto risultavano mosse 
da se stesse e non da altri. Ecco perché le cose che sembrano muo¬ 
versi da sole, sfuggendo il loro motore alla percezione volgare, meta¬ 
foricamente le diciamo viventi. Chiamiamo cosi, p. es., acqua viva 
quella che promana dalla fonte, a differenza di quella di una cisterna 
o di uno stagno; e argento vivo quel metallo che semora avere un 
certo movimento. Propriamente infatti si muovono da sé quelle cose 
che risultano composte di un motore e di un corpo mobile, come 
sono appunto gli esseri animati. Perciò in senso proprio diciamo che 
vivono solo questi esseri; invece tutti gli altri sono mossi da un 
principio estrinseco, il quale o li produce, o toglie qualche impe¬ 
dimento, e trasmette loro qualche impulso. E poiché gli atti della 
sensibilità sono accompagnati dal moto, tutti gli esseri che applicano 
se stessi ai propri atti, anche se questi non sono accompagnati dal 

moto, si dice che vivono: ecco perché intendere, desiderare e sentire 

sono atti vitali. Ora, questo aairp *. 

tv , .. , ^ P er se stesso spetta sommamente 

modo’sommolata ^ ^ a lui s P« ta in 

sopra [c. 28] abbiamot^to M a tUtte ^ perf f ZÌOni dell ’«sere, come 

fette: ed è per q uest0 che ' , e non è che un essere più per- 

c °se esistenti i viventi sono supe- 


r. 11. 


PP ' : !> q> l8 > aa - 3 . 4 . 


ca PXToLo 


" API ^o Xcvn| 

l non- viventi - Percìò èssere di Dio , 

u vivente. vivcj- e q . 

u Ciò è confermato anche di]P aiItorità n<li 'gli è 

• fato po’ ! > occa dcl Sigoore: « I D vi J Q 11 s «ct, Sc,i„„ „ 

i E il Salmista afferma : « Il mio clcri '« „ (,j •''"<> 

g vivente » (&/., LXXXIU, 3). ‘ *« carne 

I 

Capitolo XCVIii 
DIO È LA SUA STESSA VITA i 

Da ciò risulta inoltre che Dio è la sua stessa vita Infimi 

I. La vita di un essere vivente non è che il preso in ' t 

come , ^ 0™ è in realtà che il correre. Oraf co^ “iì 

Filosofo (Z?* n L c * 4 , n. 4), «il vivere dei viventi è lo stesso 

loro essere » : infatti poiché un animale si dice vivente in quante 
faa ranima, in forza della quale riceve l’essere, essendo questa la 
sua forma, è necessario che il vivere non sia altro che quel dato 
essere dovuto a tale forma. Ora, peio, Dio s’identifica col proprio 
essere, come sopra [c. 22] abbiamo dimostrato. Dunque egli è il 
suo vivere e la sua vita. 

2. L’intendere stesso, come spiega il Filosofo (De Anima , II, 
c. 2, n. 2), non è che un vivere : poiché vivere non è che l’atto del 
vivente. Ora, Dio s’identifica col proprio intendere, come sopra 
fc. 45J abbiamo visto. Dunque il vivere di Dio è la sua vita. 

3. Se Dio non fosse la sua stessa vita, pur essendo vivente come 
abbiamo visto sopra [c. 97]? dovrebbe essere vivente per parteci¬ 
pazione. Ora, tutto ciò che è per partecipazione si riporta a ciò che 
è per se stesso. Dunque Dio si riporterebbe a una realta anteriore, 
da cui avrebbe la vita. Il che è assurdo, com’è evidente da quanto 
abbiamo detto [c. 13J. 

4- Se Dio è un essere vivente, come sopra abbiamo dimostrato, 
lui deve esserci la vita. Ma se dunque la vita non e ui 1 ’ 

m J ui ci sarà qualcosa che non è lui. Egli q uin * sa v ra co 

che sopra [c. 18] abbiamo escluso. Dunque 10 ^ a ^ ^ >} 

A ciò corrisponde l’affermazione evangelica: «Io 

XIV, 6). 


PP- : come al capitolo precedente. 


S. To* 
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Capitolo XCIX 

LA VITA DI DIO È SEMPITERNA 1 


Da questo appare ev ideine che la vita di Dio è sempite,,,, 
Infatti : 


1. Niente può cessare di vivere che per la separazione della vita. 
Ma nessun essere può separarsi da se medesimo. perche ogni sepa. 
razione implica la divisione di una cosa da un’altra. Perciò è im¬ 
possibile che Dio cessi di vivere, essendo egli, come ora abbiamo 
visto, la sua stessa vita. 

2. Tutti gli esseri che esistono per un dato tempo, esistono per 
una causa : perché nessuna cosa può portare se stessa dal non essere 
all’essere, poiché quel che non è non agisce. Ora, la vita divina non 
ha causa, come non l’ha l’essere divino. Dio quindi non esiste per 
un dato tempo, ma vive per sempre. Dunque la sua vita e sem¬ 
piterna. 

3. In ogni operazione, sebbene talora questa sia transitoria, l’ope¬ 
rante rimane; infatti vediamo che nel moto il corpo che si muove 
rimane sostanzialmente identico in tutto il movimento, pur mutando 
nelle sue relazioni. Perciò là dove l’azione si identifica con l’agente, 
niente può cambiare, ma tutto permane simultaneo. Ora, l’intendere 
e il vivere di Dio s’identificano con Dio stesso, come sopra [cc. 45, 
98] abbiamo visto. Dunque la vita in Dio non ha successione, ma 
è « tutta insieme ». Quindi è sempiterna. 


4. tome sopra abbiamo visto [c. 13], Dio è del tutto immutabi 
Invece e mutevole quanto comincia o cessa di vivere o nel vive 
subisce la successione: poiché la vita di un tale essere incomin. 
con la generazione e finisce con la corruzione, mentre la succi 
sione e data da ogni altro moto. Perciò Dio non può aver comi 
ciato a vivere e non cesserà di vivere, né può subire successic 
nel vivere. Dunque la sua vita è sempiterna 

Di qui le parole del Signore riferire A 1 n 
40): «Io vivo i„ eterno,, g E ' J™ dal Deuteronomio (XXX 

vero Dio e la vita eterna » (/ gJ, * y ^ o) Gl ° VannÌ : « Q uesti è 


aa. x ~3' 








PU0U Adenti, vedi sopra, 





capitolo G 
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Capitolo C 

DIO POSSIEDE LA BEATITUDINE » 

Rimane ora da dimostrare, stando alle cose già dette, chc D 
v f lice. Infatti ; 

è , La felicità, o beatitudine, è il bene proprio della natura Intel- 
Va Perciò, essendo Dio un essere intellettivo, avrà come bene 
^proprio la felicità. Egli infatti non può trovarsi rispetto al bene 
SU0 io come rispetto a un bene non ancora posseduto, perché 
P r0 P^ o , proprio di una natura che è tuttora in moto e in potenza; 
^ come un essere che ha raggiunto il proprio bene. Egli quindi non 
desidera come noi la beatitudine, ma ne fruisce. Dunque è 

La cosa sommamente desiderata o voluta da un essere intel- 
2 ’ è quella più perfetta esistente in lui: e questa è la sua 
!f nt ? Q ra ]a cosa più perfetta in ogni essere è la sua operazione 
’. infatti potenza e abito vengono perfezionati dall’ope- 

plU ^ cosicché il Filosofo afferma che «la felicità è un’opera- 
raztone : cosicene 8 , n. 7 1 . - Ma la perfe¬ 

zione P erfCtta ” [ di p'^ e d a qu ’ a ttr'o cose. Primo, dal suo genere: 
zione di un atto p , . , CO mpie. Chiamo immanente 

ossia dall’essere immanente a dell’operazione stessa: ossia 

.•operazione che: non produc nulla fuor, de ^ ^ 

come lo sono il vedere e ccnnn esserne il termine 

noni di coloro che li compiono, e ne cost ituisce il fine, 

ultimo, non essendo ordinati a un pr distinta è una per- 

i.,« . iw- -f «- •«rsr.tS*. *b 

azione dell’opera compiuta, non e P v er£ j a felicità di una 
lelTatto medesimo. Perciò codesto atto non p c h e deve essere 

matura intellettiva. Secondo , dal principio . P non può deri- 

a potenza più nobile. Ecco perche in noi ner fezionato da un 

. da un P atto del senso, ma dell’intelletto, perfez^ ^ ^ 

operativo. Terzo, dall’oggetto e op f,. jj;„jbile piò sublime, 
felicità in noi consiste nell inten ere . c j Q £ dall’ essere corn 
dalle modalità di codesta operazi 

I# PP-: I, q, 26, aa. 1--3. 
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P luta con perfeziono f N 

punto l’operare di TY ^ stal)ilità c godimento. - Ma tale è 
l’intelletto, il suo ^ è , essere che agisce mediai 

so S no di abiti perfett vi , "‘"s P ' U f * ' n ° n ha *>>- 

sopra [ c . acri 11 • 5 i essendo g là perfetto per se stesso, COm , 

che A il * ^ c Hamo dimostrato; Dio inoltre intende se ste^ 

difficoltà 7 'T° T“ ÌgÌbÌle; 6 lo fa P erfettamente > senza ness Un °j 

u godimento. Dunque egli è beato, 
dend l ^ ^ k eat itudine si acquieta ogni desiderio: perché p 0ss ^ 
a non resta altro da desiderare, essendo essa l’ultimo fi ne 
t .^ U ^ d i deve essere colui il quale è perfetto in rapporto a 
u o ciò che può desiderare: cosicché Boezio afferma [De Consol 
11 •> III, prosa 2], che la beatitudine è « lo stato perfetto per 
a cumulazione di tutti i beni». Ma tale è appunto la perfezione 
1 10, c e abbraccia ogni perfezione in una certa semplicità, come 

sopra [cc. 28, 31] abbiamo visto. Egli dunque è veramente felice 
4. Fino a che uno manca di cose di cui ha bisogno non è ancora 
elice: perché il suo desiderio non è appagato. È invece felice chi 
asta a se stesso, senza aver bisogno di nessuno. Ora, sopra [cc. 81 
82] noi abbiamo dimostrato che Dio non ha bisogno delle altre 
cose: poiché la sua perfezione non dipende da nessun bene esterno- 
e vuole per amore di sé le altre cose, non come se ne avesse bi’ 

tir ** ma ^ 

di itpossibirOmlrmtossibilethetgliti 0 P f ^ ” 5 “ tt 

non possiede, non essendo in nessu/ m T*- qU3 C0Sa che ancora 
Quindi egli non può volere nulla che mi ° ° i!u- P ° tenza [ c - l6 l- 
già ciò che vuole. D’altra parte eoli n n ° nabbla - Dunque egli ha 

sopra [c. 95 ] abbiamo dLstrafo. vTJòti “ w ? COffle 

condo 1 espressione di certuni „„ ■ ? Dl ° e fe lice, anche se¬ 

dò che vuole, e non vuole niente di ‘ T ‘ è fdice “ chi ha tutt0 
XIII, c. 5]. mente * male » [ S . Acost., De ^ 

La beatitudine di lui * 

tura: «Lo mostrerà a dalla Sa - a Scrit ' 

(/ T, m „ VI, i 5 ). tem Po colu, che è felice e potente ». 
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Capitolo CI 

DIO S’IDENTIFICA CON LA SUA BEATITUDINE. 

ciò risulta evidente clic Dio s’idcmifica 


26t 


INE 

C ° n bl s,J a beati- 


tu ( 


line. I» b,m: 

1 r a beatitudine di Dio, come sopra [e. iool abbi • 
t la sua operazione intellettiva. Ma sopra [ c ' 4 ,°| non 
* te dimostrato che l’intendere di Dio s’identifica'con''! 
alK nza Quindi egli è la sua stessa beatitudine. 3 Sua 

eSS 2 La beatitudine, essendo l’ultimo fine, è la cosa che ciascuno 
0 vuole, o è fatto per avere come suo bene principale. Ora, sopra 

fc 74] noi abbiamo vlsto che Dl ° come c °sa principale vuole la 
suà essenza. Dunque la sua essenza è la sua beatitudine. 

3 . Ciascuno ordina tutto quello che vuole alla propria felicità; per¬ 
ché questa non è desiderata per un altro scopo, e là termina il moto del 
desiderio che vuole una cosa in vista di un’altra, per non procedere 
all’indefinito. Perciò, siccome Dio vuole tutte le altre cose per la 
sua bontà [cfr. c. 75] > ^ a quale si identifica con la sua essenza, 
è necessario che egli, come è la sua essenza e la sua bontà [cfr. 
cc. 21, 38], sia anche la sua beatitudine. 

4. È impossibile che ci siano due sommi beni: se infatti all’uno 
mancasse un elemento che l’altro possiede, nessuno dei due sarebbe 
sommo e perfetto. Ora, noi abbiamo già dimostrato [c. 41J che 
Dio è il sommo bene. E si dimostra che anche la beatitudine è il 
sommo bene, per il fatto che è l’ultimo fine. Dunque beatitudine 
e Dio s’identificano. Quindi Dio è la sua beatitudine. 


Capitolo CII 

LA BEATITUDINE DI DIO, PERFETTA E UNICA, 
SORPASSA OGNI ALTRA BEATITUDINE 1 


Stando alle cose già dette, possiamo quindi considerare 1 ecccl 

Za della beatitudine divina. Infatti: x . .. 

Quanto più un essere è prossimo alla felicita tanto pi e 
Cl0 > sebbene uno possa dirsi beato per la sua speranza 1 cons 


*. 11 . 
*’ 11. 


PP’ • come nel capitolo precedente. 

PP” fi q. 26, a. 4; Tim. f 1 , c. 6, lect. 3- 
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guire la felicità, in nessun modo la sua felicità è paragonabile Con 
quella di chi già possiede la beatitudine. Ora, 1 essere piu pros- 
simo alla beatitudine è quello che s’identifica con essa, ossia Di 0 , 
come sopra [c. mi] abbiamo visto. Dunque egli e felice in rria- 
niera unica e perfetta. . ... 

2. Essendo il godimento causato dall’amore, e noi a ìamo spìe- 

goto sopra [c. 9 , r], quando l'amore è più grande piùgrande 
sarà la gioia nel raggiungere la cosa amata. Ma a pa <condì- 

zioni ciascuno ama più se stesso che un altra cosa, e ^ a in¬ 
dizio nel fatto che, quanto più uno ci è affine, tanto piu natural¬ 
mente viene da noi amato. Perciò Dio gode di piu ne a sua eati- 
tudine che è lui stesso, di quanto non godano g 1 a tri . eau 1 quali 
non si identificano con la propria beatitudine. Dunque in ui il de¬ 
siderio si acquieta maggiormente e la beatitudine è piu perfetta. 

3. Ciò che è tale per essenza lo è di piu di chi si dice tale per 
partecipazione : la natura del fuoco, p. es., si trova piu perfetta¬ 
mente nel fuoco stesso che nelle cose infuocate. Ebbene, Dio e felice 
per essenza; perché all’infuori di lui nient’altro può essere il sommo 
bene, come risulta dalle cose già dette [c. 41]. Cosicché qualunque 
altro essere si denomini felice, lo è per partecipazione. Dunque la 
beatitudine divina sorpassa ogni altra beatitudine. 

4. La felicità, o beatitudine consiste, come abbiamo visto [c. 102], 
nella più perfetta operazione dell’intelletto. Ma nessun’altra opera¬ 
zione intellettiva può reggere il confronto con quella di Dio. Il 
che e evidente non solo dal fatto che questa è un’operazione sussi- 
stente: ma anche perché mediante un’unica operazione Dio co- 

quelÌe esista” com com ’ è - e tutte le altre cose, sia 
quelle esistenti come le non esistenti, sia le buone che le cattive 

Invece negl: altri esseri intelligenti , I 

sussistente, ma l’atto di un essere sussi f n0n . e una realt ‘' 

noscere Dio stesso che è il ■ entC- ^ essuno inoltre può co¬ 
s’egli é: perché nessun^ “ SÌ Prettamente 

1 essere divino, né qua l cuno P . de un ess «e cosi perfetto come 

nella propria essenza. E neppure 7 ^ Un ’°P erazi °M più perfetta 
cono- tutto quello che intelletto il quale 

Stesse che°”n re a n ,f rebbe sé la potenza ri’ 6 ' all ° ra ““ abbracce ‘ 

-'unica e identico »nos ce 7 non 7 " ™ ^ le C0Se 

felice di ogni alt P erazi °ne. Perciò TY n . e conosce tutte con 
8 altr ° essere. erao D ‘° è tncotnparabiltnente più 
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Quanto più COSi ; è Ullila . «»«ta più * J 

*% sua bontà. Ora, le «verdoni che Inumo tln ' 0 » *'« 
virtù « . div idoiio secondo le vane fusi del temi,,, r,„: {’ , , ,nc ""> 

*<£ in nessun .nodo si pud paragonare £ l "'<’ 

Piatto che senza successione è invece completo sim-d,'^ 
di ‘i 1 soprattutto se esso non passa m un momento, ma dm, „ 
Ebbene, l’intellezione di Dio è senza successione ed esiste 
'^Insieme per tutta l’eternità [c. 55] : invece la nostra in, elle- 
tu fta \ r fasi successive, essendo condizionata dallo spazio e dal 
zi ° ne C Dunque la beatitudine divina supera all’infinito la felicità 
teiUP 0 ’ onie la durata dell’eternità è superiore all’istante fuggevole 

àd te ^ ì J’°fatica e le varie occupazioni, che nella vita presente ne- 
^ • niente rendono discontinua la nostra contemplazione, in cui 
cess# 1 * i men te consiste quel poco di felicità adesso possibile, gli 
^ • dubbi e le vicende varie, cui è soggetta la vita pre- 
errorl dimostrano che la felicità umana, specialmente in questa vita, 

S£DtC ’' paragonabile alla beatitudine divina. 

^ X>a perfezione della felicità divina si può desumere anche dal 
7 ’ he essa abbraccia ogni tipo di beatitudine in modo perfettis- 
fatt ° infatti per la beatitudine contemplativa egli gode della più 
S ^rfetta e perenne contemplazione di sé e di ogni altra cosa. Per la 
Lritudine attiva poi Dio possiede il governo non della vita di un 
nomo solo, di una casa, di una città, o d. un regno, ma di tu o 

’TScità poi falsa e terrena non è che un’ombra di quella per- 
lettissima felicità. Essa infatti consiste, come nota Bo “‘° ^ 
Cosmi. Phil., Ili, prosa 2J in cinque cose: «oc , P ^ 

Vtó e /««. Ebbene, Dio ha un godimento nobilissimo d. s 
»a gioia universale di tutte le cose buone, senza mescolanza d‘ 
tristezza [c. 90]. — Invece delle ricchezze eg 1 a in 
«me abbiamo visto [c. 100], la sufficienza completa di tuta 

tali. - Al posto del potere egli possiede una virtù in esseri 

Al posto della dignità ha il primato e il dominio su u 

.3]. - Al posto della fama egli ha l’ammirazione d. ogni 

^ enza c be in qualsiasi modo Io conosce. «in colare, sia 

A lui dunque, che è felice in modo del tutto g 

0Q ore e gloria nei secoli dei secoli. Amen. 
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Capitolo i 

legame tra ciò CHE SEGUE f ota 

e ciò che precede ■ 

«Ho meditato su tuttp . 

e ho ripensato a quanto t ^ ° pcre » 
piuto le tue mani ». ^ hanno c °m- 

(Saim. CXLII, 5). 

Non si può avere la perfetta conoscenza di una 
ne conosce l’operazione. Infatti dal valore dell’™. ^° Sa ’ Se n ° n se 

i. ^ ** r:""::. 8 " 4 ” 

volta ci mostra la natura della cosa: poiché ogni’essere in concio 
ottiene quella natura secondo la quale è fatto per agire. 

Una cosa però può avere una duplice operazione, come insegna 
il Filosofo (Metaph., IX, c. 8, n. 9): la prima intransitiva o imma¬ 
nente, ed è perfezione di chi la compie , come sentire, intendere e 
volere; la seconda transitiva, che è perfezione di ciò che essa pro¬ 
duce, come riscaldare, tagliare ed edificare. 

Ora, entrambe codeste operazioni vanno attribuite a Dio: la 
prima per il fatto che egli intende, vuole, gode e ama; la seconda 
per il fatto che dà l’esistenza alle cose, le conserva e le governa. 
Ma poiché la prima è una perfezione dell’operante, mentre la se¬ 
conda è perfezione del prodotto, e d’altra parte chi opera, essendo 
per natura prima del prodotto e sua causa, è necessario che la prima 

„ Dal cap. Il al c ap. 60 del Secondo Libro i titoli si riscontrano quasi ^ 

' a “>»|rafo stesso di S. Tommaso, per Io più indicati in maniera , 

ar ginali, « Possiamo affermare », scrivono gli editori Leonini, « ^ 0 presenti 

“"■*iare dal II libro, ebbe maggior cura nell'apporre i «oli. Essi ^ ^ ^ 
t e abbastanza regolarmente in principio del I libro, per °P° j presenti . 

2 "««"o con la stessa frequenza, con la quale in segu.to sono 

ra Omnia, t. XV, p. xxvm). 
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serie di codeste operazioni sia la ragione della seconda, e che 
natura la preceda, come la causa precede l’effetto. Il c e ^ ^ider^ 
nelle cose umane; poiché il pensiero e il volere dell artigiano è p f j n 
cipio e ragione della fabbricazione. 

Perciò la prima serie delle suddette operazioni, qua e $empli Ce 
perfezione dell’operante, rivendica a sé il nome di operazione, o dì 
azione', la seconda invece, essendo perfezione dei^ prò otti che ven. 
gono fatti, prende il nome di facimento, cosicché le cose che deri. 
vano dall’attività dell’artigiano vengono chiamate manufatti. 

Ebbene, del primo tipo di operazioni noi abbiamo già parlato nel 
libro precedente, trattando della conoscenza e della volontà di Dio 
[cc. 44-102]. Perciò, per completare la considerazione della verità 
divina, rimane ora da trattare della seconda serie di operazioni, me¬ 
diante le quali le cose sono prodotte e governate da Dio. 

E quest’ordine di svolgimento lo possiamo desumere dalle parole 
citate all’inizio. Esse infatti mettono al primo posto la meditazione 
della prima serie di operazioni, dicendo : « Ho meditato su tutte 
le tue opere », riferendo l’operare all’intendere e al volere di Dio. 
Accenna poi alla meditazione del facimento, dicendo : « Ed ho ri¬ 
pensato a quanto hanno compiuto le tue mani » ; intendendo per 
opera delie sue mani il cielo e la terra, e tutto ciò che viene all’esi¬ 
stenza per opera di Dio, come i manufatti ad opera dell’artigiano. 


Capitolo II 

LA TSS® DELLE creature 

E IS1 1 u 11 ' v A PER LA FEDE 1 

La considerazione delle onero tv v 
della fede umana sulle cose di Dio ^ ' neCCSSarÌa P er 1,istruzìo 


. -ui U lo. 

1. Primo, perché dallo studio A' •' 
siamo facilmente volgerci ad „ * C1 ° C ^ C essa compiuto, t 

divina. Le cose infatti che sono C a cons ^erare la sapiei 

medesima, perché eseguite S ecom| 0 ^ daI1 ’ arte ra Ppresentano Vi 

* » - 1. .Ti; “ dì. h. d 

P "za. secondo le parole dei Sa 


t. 11, p p . , 

rr** I, q, » 0 

H > a - 3 > ad I; a _ , 

5 » ad 2; # 0 

* c * «. lect. 6. 
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,r Jj): « Tottc le CO ? C Ic hai f : 1Ue con s:l picnza », p Cfcif , 

(C Xo A Cre ' 1tUre POSS,Ì ' m ° ' , " aS ‘ raCCO « n ^ 1» sapienza d Dio" 
s wd , in loro per una certa sparsa comunicazione della ' 

info» nel VEeJesìasUco (I, .0) si legge: « Sparse fa sapida 

le sue °pe re)> - 1 eruò il Salmista, dopo aver detto (Sai 

<" "vVIIl, 6 ss -) : “ Min,l>ile si è resa in me la tua scienza, essa 
C ' V ■ alta e io non posso raggiungerla », c dopo aver accennato 
è un’illuminazione divina, con la frase, « La notte è la mia 
*ll’* wt0 aiutato dalla considerazione delle opere di Dio, per 
h ice ’ ' j’ sapienza divina, confessa apertamente : « Le tue opere 
c on° sce eraV jgliose, e ben le conosce l’anima mia ». 

S ° n ° Secondo, questa considerazione porta ad ammirare l’altissima 
2 di Dio, e quindi produce nel cuore degli uomini la riverenza 
virt ^ *. o jnfatti la virtù dell’artefice viene concepita necessariamente 
verS °- re a quella delle cose prodotte. Di qui le parole della Sapienza 
superiore ^ costoro », cioè i filosofi, « hanno ammirato la virtù 

'effetti di queste cose », cioè del cielo, delle stelle e degli ele- 
e ^ 1 - C ( j e j mondo, « capiscono quanto sia più forte di essi colui 
TT ha fatte ». E quelle di S. Paolo (Rom., I, 20): « Le cose invisi- 
KT di Dio si comprendono mediante le opere da lui compiute, così 
b h sua sempiterna virtù e divinità ». Ora, da questa ammirazione 
deriva il timore e il rispetto verso Dio. Così infatti si esprime Geremia 
(X 6 7) : « Grande è il tuo nome in potenza. Chi non ti temerà, 

0 Re delle genti?». _ . 

2 Terzo, questa considerazione accende gli animi degli uomini 

all’amore verso la bontà divina. Quanto infatti c’è di bontà e di 
perfezione sparso nelle diverse creature, è concentrato in lui come 
nella fonte di ogni bene, come abbiamo visto nel Pnmo Ubo 
[cc. 28, 40]. Se quindi la bontà, la bellezza e la dolcezza ddfe 
creature attira l’animo degli uomini, la bontà fontale di Dio ste o, 
paragonata ai rigagnoli del bene riscontrato con 1 i e enz , 

gole creature, attirerà totalmente a sé gli animi infiammati degl. 

uomini. Ecco perché nei Salmi (XCI, 5) sl " ' j_jj c 

kto, 0 Signore, nelle cose da te compiute, esulterò ne e °P , 

* ^ni:. E altrove (XXXV, 9 , io) si legge a P^^J S ‘ 
uomini: <c Saranno inebriati dall’opulenza e .. c de . 

^ tutta la creazione, «e li disseterai al torren Sapienza 

fe «’- Perché in te c’è la fonte della vita ». Inoltre nella Sap, 
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(XIII, 1) è detto contro certuni : « Dalle cose che si mostr arì() 
buone», cioè dalle creature che sono buone P er P a ^ tec ipaziot 1 ^ 
« non seppero conoscere colui che è », cioè colui c e c veramente 
buono, anzi la stessa bontà, come abbiamo dimostrato nel P r ;m 0 
Libro [c. 38]. 

4. Quarto, questa considerazione dà all’uomo una certa somi- 
glianza con la perfezione divina. Sopra infatti [ Libro Primo, cc. ^ 
ss.] abbiamo spiegato che Dio, conoscendo se stesso, conosce in S £ 
tutte le cose. Perciò, siccome la fede cristiana istruisce principal. 
mente l’uomo su Dio, e con la luce della rivelazione divina gli £ a 
conoscere anche le creature, nell’uomo si produce una certa somi¬ 
glianza della sapienza divina. Di qui l’affermazione paolina (II Qor 
III, 18): « Noi tutti però a faccia svelata, quasi mirando in uno spec¬ 
chio la gloria del Signore, siamo trasformati nell’identica sua im¬ 
magine ». 

È perciò evidente che la considerazione delle creature fa p art 

dell’istruzione della fede cristiana. Ecco in proposito le parole del 

1 Ecclesiastico (XLII, 15) : « Io mi ricorderò delle opere del Signore 

e racconterò quello che ho veduto; per la parola del Signore esistnnn 
le sue opere». 0 110 


vaniuLU 111 

GIOVA A WSTRUGG S ERE Z GU '^ n CREATURE 

E GLI ERR °RI INTORNO A DIO 

La considerazione delle crpon > 

nella verità, ma anche a combattere n ° n 50,0 a istrui « 

e creature talora allontanano dalL fi H ^ * B errori circa 
a Vera conosce nza di Dio. E que Perche S ° n0 in c°mpatibili 

qUCSt0 P uò «venire in piùmodi. 

*• Capitolo 3 ina - ^ 

attendono da ca c °o esattezza il COm • 

«empre respinto con f P SC1Caze naturali Lv ? ° SUssi(J iario che la ferì * • u 
deleterie sulle A fcrrn ^za ; p erch . L err °re anche in ! fcde mstlana c la 

quali sono ar ° tnne rc %iose. T a P otre k>bc avere a In S u «ti campi deve essere 

garanzie della ^ W dcta binate e CmplÌCe acc ^azione'd'^ 0 delle n^ussioni 

ddla cultura utT' enZa P ° sitiv a Du ?° Chc P^ motivi i rr 1 . tC ° rie Pseudo-scientifiche, le 

» ideologici, senra 1= 
P0Cl1 ' deviai di“ l0SÌ Andamenti. La stori. 

* genere. 
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Primo, perché chi non conosce le creature talora arri v a „... 
l'i considerare quale prima causa, e quindi Di„, coJZ^. 
iià cono non derivare da altre cause, ritenendo di non q ' 
n °" edere altri esseri che quelli che si vedono. Tra costoro^'" 
a0B ' lelli che consideravano Dio qualsiasi essere corporeo- «ri 
v jaino q com£ dice la Sapienza (XIII, 2), « o il fuoco, 0 il vento 
loro ^ bile> Q n deh delle stelle, o la gran massa delle acque o 
oI T C /la luna credettero dèi». 

il s° Ie nd0j p er il fatto che essi attribuiscono a delle creature ciò 
\ S£C °o adva solo di Dio. Ma anche questo capita per un errore 
che è P rer0g ture# Infatti ciò che è incompatibile con la natura di 
circa l e cre j e viene attribuito, se non perché codesta natura è 
un a cosa, ^ caso j n cu i all’uomo si attribuissero tre piedi. 

ignorata : come^ esc j us i vame nte di Dio è incompatibile con la natura 
Ebbene ciò c . come è incompatibile con altre creature ciò che è 
di una creatura. Perciò l’errore suddetto capita perché 

esclusivamente crea t u re. Di qui la condanna della •&/*«»» 

gr..'‘ ■ .»p~” “ 

: invisi .. - * - 

pimento dei miracoli. cre ato $i togiie qua l- 

3. Terzo, perché ignorando la natica a ^ evidenfe nel 

cosa alla virtù di Dio che opera ne e cr . re altà * nel caso di 

caso di coloro che ammettono due principi volontà divina, 

quelli che fanno derivare le cose a io, £ j n tut to o in 

ma per- necessità; e di quelli che sottiaggono ^ possa agire 

parte, alla provvidenza divina, oppure nega infatti tol- 

fuori dal corso ordinario della natura. Tutte que . ] e2 -cre : « Stin¬ 
gono qualcosa alla potenza di Dio. E contro i XXII, 17). 

marono l’Onnipotente quasi incapace di nu a » ( non se j ere- 
E ancora : « Ma dài a conoscere tu la tua potenz , 
éuto perfettamente potente » ( Sap ., XII> * 7 )* pio dalla fede 

4 ' Quarto, perché l’uomo, il quale e guidato vers e quindi 

"V SUO uItimo fine, per l’ignoranza delle f“ e “ sotto posto alle 
ua posizione nell’universo, può pensare d ritengono 

* cui è superiore. Ciò è evidente nel caso di color Gere mia 

X °\ 0I Y de S li uomini soggetta agli astri, contro 1 ten iono i 

’ 2 )> ^ scritto: «Non temete i segni del cielo, di cui 


tttne 

dell 
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gentili»; di coloro che ritengono gli angeli creatori delle anin^ 
oppure che le anime degli uomini sono mortali, o altre opinioni che 
derogano alla dignità umana. 

Di qui si vede come sia falsa Vaffermazione di certuni i quali, 
come narra S. Agostino (De origine anunae , IV, c. 4), sostenevano 
che non interessa affatto alla verità della fede quello che ciascuno 
pensa delle creature, purché abbiano un’idea giusta di Dio: poiché 
Perrore circa le creature si ripercuote in una falsa idea di Dio, e 
porta il pensiero umano lontano da Dio, verso il quale la fede 
cerca di condurlo, assoggettandolo ad altre cause. 

Ecco perché la Scrittura minaccia castighi a coloro che errano 
circa le creature come agli increduli. Nei Salmi (XXVII, 5), p. es., si 
legge : « Poiché non hanno compreso le opere del Signore, e quello 
che hanno compiuto le sue mani, tu li distruggerai e non li riedi¬ 
ficherai » ; e nella Sapienza (II, 21) : « Così hanno pensato ed hanno 
sbagliato... non ebbero stima delle anime sante ». 


Capitolo IV 

IL FILOSOFO E IL TEOLOGO CONSIDERANO LE CREATURE 
DA PUNTI DI VISTA DIFFERENTI 1 


Risulta evidente dalle cose già dette che la dottrina della fed, 

cristiana s interessa delle creature in quanto in esse si riscontra 
una certa immagine di Din „ ,, riscontra 

portare all’errore rirra 1 ’ ^ uanto 1 errore su di esse può 

portare all errore circa le cose di Dio PnrriA . 

la dottrina suddetta e la fi Inceri ’ 1 creature interessano 

'rrr * p “" “ 

la diversità dei loro generi «i • ^ C ^ e sono: cosicché secondo 

Invece la fede cristiana non le n ^ ano varie discipline filosofiche. 
Stesse: considera il fuoco p i T ^ P“ quello che sono in sé 
rappresenta la trascendenza dfn? n ’ n . qUanto fuoco, ma in quanto 
ice ordine a Dio. Di q u j ] e parole ' ni’» quanto * n qualche modo 
•Le opere di Dio sono p icne P d ^cclesìas t , co (àjl, 16, I 7 ): 

8 31 sant * di annunziare le sue uT” ma S nifi “nza. Non ordinò 

SUe mer aviglie? 


I. 11. 


PP <: 1, q. 1 a T j 

^ > a - I, ad a. n tr „ 

’ a> 6; Sent. , n f 


prol. 
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m il filosofo e il credente considerano nelle 

P* r Info» il filosof ° ne C0,,SÌdcra lc proprietà che 
secondo la propria natura: nel fuoco, cs „ 

«c°S° n ° verso l'alto- Invece il credente considera nelle creatine il 
sali* lc nto a Dio: ossia il fatto che sono create da Dio, che a 
|oro ri fcf “ ett e, ed altre cose del genere. Perciò non si deve , 
lui 50 f ione della dottrina della fede il suo disinteresse per tante 
^' Ì,11P ' delle cose, p. es., per la configurazione del cielo, 0 per la 
nróp r { Ct ‘] sUO moto. Del resto neppure il naturalista si interessa 
qualità de ^ Jinea che sono oggetto della geometria: ma solo 

del le P r0prI -^ quanto termina un corpo fisico. 

jdla d nea 1 4 an< j 0 il filosofo e il credente considerano le creature 

Eh anche aS p Ct to, si rifanno a dei princìpi differenti. Poiché 
s0 rto H ^^Quienta partendo dalle cause proprie e immediate delle 
il filosofo arg parte ^aJla causa prima : dal fatto, p. es., che 

cose; il creden e f Jato . 0 ppure che ciò ridonda a gloria di Dio; ovvero 
pio lo ha rive^ potenza infinita. Ed ecco perché questa dot- 

aall’esserci m . » dvo di somma sapienza, avendo per og- 

trina ha diritto all app ^ ^ de]Ja Scrittura; « Questa 

getto b causa P* ^ inteI]igenza a l cospetto dei popoli » 

. j, vostra sapien fa fi , osofia umana deve essere al suo set- 

(Veut., 4> 4 saDÌenza o scienza di Dio argomenta dai 

“tla Ma umana. Infatti anche presso i filosofi la Fi., 
ria /ti dei dati di tutte le scienze per raggiungere le 

sue conclusioni 2 . «pemono il medesimo 

Ed ecco perché codeste due discipline: non seguon ^ ^ ^ ^ 

ordine. Poiché in filosofia, la quale consi er | considerare 

per giungere alla conoscenza di Dio, d primo oggetto 

I altre scienze subordinate alla 

2 . Quando il teologo afferma di considerare t i £ a ff a tto negare 1 autonomi 

weoza sacra (« philosophia ancilla theologiae »), n riarmare la superiorità ogg ettJ 

^ «deste scienze nel loro ambito; ma semplicemente afferma con tutta chiarezza 

^scienza divina. Anzi l’Autore nel capoverso che seg ^ La Filosofia P^ 

"««sita di rispettare i procedimenti propri i eia se quan to tale, miran 0 
r ;° ni che la Metafisica, oLa la conoscenza deH'essere m q ^ per s . Tommaso 
Pifgazione di tutte Je cose col r i sa ]i re alle loro cause sU P dc j m ondo fisico m' 
j ° Ordinariamente sinonimo di conoscenza razionale^ rea ltà; cosicch 

^ as Petti, cercando le stesse cause immediate e spec 
nc s P ess Q difficile distinguere il filosofo dal naturala • 


' S. T, 


° m MASO. 


1 



libro secondo 
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la m, 1 CreatUre > e 1 ultimo è Dio. Invece nella dottrina della f 1 

k ~ che in cedine a Dio, p rim ^ 
a: , , . 0 e poi le creature. Di qui la maggiore perfezione 1. 

quest utmia; perché somiglia di più alla conoscenza di Di 0 •! 
quale conosce le cose solo conoscendo se stesso. ’ 

s te SSQ erC1 ?’ se S Uen( lo quest’ordine, dopo aver trattato di Dio i n Se 
ne Pi imo Libro , ci rimane da parlare di quanto viene da lu^ 


Capitolo V 

ORDINE DEL NOSTRO TRATTATO 

crcfoon qu ?“ I,ordlne c h e noi seguiremo: primo, tratteremo della 
Tee ? e n e e COSe f CC ’ 6 ' 3 8 L secondo, della loro distinzione 

oumfo 43 ' • terZ °’ t‘ la natUra ddIe C0SC cosi create e distinte Det 
quanto cto interessa la verità della fede [cc. 46-101]. ’ ^ 


Capitolo VI 

L ESISTENZA DI ALTRI FSSFPt 
DIPENDE dalla CAUSAUTfom^, 

Presupponendo quanto abbiamo mA a • 
vedremo ora come spetti a Dio essere^, ■ d, . m ° strato in precedenz: 
di altri esseri. Infatti : Principio e causa dell’esistenz 

1. Sopra [lib. I c 12I kl- 

di Aristotele, l’esistenza dellaTu” 'T*' “ d ~zion, 

marno Dio. Ora, le cause efficienti* ^ 8ffidente > che denomi 

7 “ | C D ‘° 3 C3Usare l’esistenza detr° f 11 .’ 6 ™™ 23 ì loro effetti 
2 - Nel p„ mo libro \ib,i 1 3 u- d altrl esseri, 
del medesimo autore rh ' btuam ° Provato anche 
chiamiamo Dio. Ma in u “ primo motc i’ 7 a f?, ome f 

causa di tutti i mota di T di ^ Immob 'k. che 

ricevono l’esistenza dai g enere - Perciò • m0 *° re pnm ° è 

za dai mot. del cielo, di c n- ° me molte cose 

„ n h* pp. : sopra i , U ' 10 ’ secon do le dimo- 

De Pot. n „ y d ’ L > c. 12; I 

5 i Co mp , ri 4 ’Ll'' d. q , 

•’ c - 6 «i D„ Div No ^- h a. a; d. 37, q . ,, a . 2; 


CAPITOLO VI 


. ni date, è il P rim0 m ° tare > è evidente che Dio „ 

stf aZ ’° di molti esseri. 
stei^ 3 .. a una c 


2 7 > 


ama )v<; 

^ Ai m° lu C ^ 11 ’ ■ 

:te ° Z Ciò che 3 U " a C ° Sa C °”T«- ^ ° SSÌa cssc »™l.ncm<- è 

3- °Z che le appartenga a tuta .casi: ail’uomo, „ ,,, '• * 
,cc^ atl ° . ragionevole, e al fuoco di salire verso l' n | t0 . 0n ' ' 
osi ^ effetto spetta per sd all’ente in atto: poiché ogni 
urte un quanto è in atto. Quindi ogni ente in atto è fatto 

gente agi^ , cosa che esiste attualmente. Ma Dio, come ab- 
er pr° durl uato ne l Primo Libro [c. 16], è un ente in atto. Don¬ 
iamo din’ 05 . ,. produrre degli esseri in atto, causandone l'esi¬ 

le gli apparoene a p 

en za. . j n £eriori è un segno di perfezione poter produrre 

4. Neg 11 eSSefl me S piega il Filosofo (1Metereorum , IV, c. 3, n. 1). 
, se consinuli» com ^ Affetto, come abbiamo visto nel Primo Li¬ 
te Dio è sommarne capacità di produrre enti consimili in 

ro [ c - 28 - 1 ’ s ralisa della loro esistenza. 

to, essendo cosi ca ^ abbiamo dimostra to che Dio vuol 

Nel Primo Libro y - ni ^ cose jotto £orma dl somi- 

.manicare il ^ nella perfezione del volere, essere prin- 

ianza. D’altra P arte come spiega Aristotele {De Anime, III, 

pio di azione e di nw , essendo perfetta, non potrà man- 

P I0 ). La volontà di Dio pe , proprio essere sotto 

jLla capacità di —* causa"dell’esistenza. 

rata di somiglianza. Qutnd F ^ è per£ett0 , tanto piu può 

6 Quanto più un principi p se > de bole, riscalda so 

tendersi il suo influsso : il fuoco ^ . lontane Ma 

cose vicine; se invece è forte, nscald atto mescolato d 

tuo puro, che è Dio, è pm perfetto• * q ^ , pnncipl o d 
.tenzialità, quale si riscontra in W»- _ , q noi siamo in g ado 

.ione. Perciò, siccome mediante a rinte ndere e il vo ^ 

esercitare non solo azioni immanenti,^ dei manufatti; a 

« anche gli atti esterni con i qu*b in grado non solo 

laggior ragione Dio, data la sua degli effetti. 11 

intendere e di volere, ma anche P p j; 

deve alla sua causalità l’esistenza di altr pio] f a c ° se ol 
Di qui le parole di Giobbe (V, 9) * (< ^ ^ 

teravigliose e imperscrutabili senza nurner 


276 


UBRO SECONDO 


Capitolo VII 

A DIO VA ATTRIBUITA LA POTENZA ATTIVA 1 

C ^i r * su ^ a c ^ aro che Dio è potente, e che giustamente «l; 
viene attribuita la p o t euza a, t i va . Infatti: g '' 

a potenza attiva non è che il principio delTagire su altri in 
quanto altri. Ora, a Dio spetta causare l’esistenza di altre cose 
unque a lui va attribuita la potenza. 

2. Come la potenza passiva accompagna l’ente in potenza, così 
a potenza attiva accompagna l’ente in atto : infatti, ogni cosa in 
quanto e in atto e agente, e in quanto è in potenza è paziente. Ma 
a Dio spetta di essere in atto. Quindi a lui va attribuita la potenza 

3. Tutto ciò che agisce ha la capacità di agire: poiché chi non 
ne e capace, e impossibile che agisca; e ciò che è nell’impossibilità 
di agire necessariamente non agisce. Ora, Dio è agente e movente 
come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Dunque egli ha la’ 

potenza di agire: ma la potenza che a lui si può attribuire è quella 
attiva, non già quella passiva. ^ 

Di qui le affermazioni del Salmista. „ m 
gnore » (Sai. LXXXVIII, 9); e altrove (LXX 8 P ° tCnU ’ ° Si ‘ 
za, o Dio, e la tua giustizia si «t 'nde fin^H U T P° ten ; 
che tu hai compiuto ». 3 e meravi ghe più sublimi 


Capitolo Vili 

LA POTENZA DI DIO SI IDENTIFICA rnw r , 

CA C0N L A SUA ESSENZA 

Da ciò si può inoltre mn i j 

fica con l’essenza stessa di Dio" Infath^ ^ P ° tenza divina s’ident 

è inatto 3 . Or e a n DioTp appartienc a un dato essere ■ 
un atto che nò„ ! " W ° Stesso > non già un " qUaM ° ^ 
* esso stesso: poiché i i • essere reso attuale d; 
^ 1Lne in lui non 

„ ' “■ PP- sopra ,, c I6 . è nessuna potei. 

11 q ’ *• I. ’ ' ; '• 1 - * 5 , a. Sm , 

*• "• «M come a! capitol ’ ‘ ^ * *• *• «i » **. * «■ 

p toJ o precedente. 


CAPITOLO IX 


me abbiamo visto nel Primo Libro [e. , 6 J. D 
dali^» C0 I^ «moria potenza. 


2 77 

^ CO,, ',VprO|.ri.t potenza. ' - <,U ' Dio 

è lai sta®" tóserc che è dotato di potenza senza identificarsi con 
3- °$ K perche partecipe della potenza di altri. Ma a Dio 
essi, è P° appartenere per partecipazione, identificandosi egli col 
niente P u0 1 rnme abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 22I. 
lofio ,^ ntifica con la sua potenza. 

Q U jndi e S n attiva rientra nella perfezione delle cose cui appar- 
3. I> a P° tenZ a abbiamo spiegato. Ora, in Dio ogni perfe- 

tiene, c° me S ° P .^ „ P U 0 stesso suo essere, come si è visto nel Primo 


sopra c. 7J - -- --&“* 

tieiiD, -° me P fa ne llo stesso suo essere, come si è visto nel Primo 

z j 0 ne è cont ^ n p erc iò la potenza di Dio non si distìngue dalla di lui 

libro [c* 28 J- si j^entìfica con la sua esistenza, come sopra ab- 

Utenza. Ma Dio 22 i Dunque egli si identifica anche 

biamo dimostrato [ 

con la sua potenz . za non s’identifica con l’essenza, la 

4- Ne lk . Sfatti la potenza naturale è posta nella 

potenza e un alila Ora, in Dio non può esserci nessun 

-«*» p " 4 

si identifica con la sua poten^ ^ cause deve ricondursi a ciò che 
5. Tutto ciò che esist pe tuttc j e altre cause agenti si 

esiste quale primo per se SteSS '’ che £ Dio. Questi dunque è 
riconducono alla pnmn causa g ^ ^ aglsce in f orza 

agente per se stesso. Ma ciò che g P ^ agisce è Ia sua 
della sua essenza. D’altra parte ciò p identifica con la sua 

potenza attiva. Quindi l’essenza stessa di Dio 

potenza attiva. 


Capitolo IX 

IN DIO LA POTENZA 
SI IDENTIFICA CON IL SUO A 

>a questo si può dimostrare che in Dio la potenza non e mente 

1 che la sua azione. Infatti: . , nt jche tra loro. 

• Cose che sono identiche a una terza sono 1 fa a bbiam° 
la potenza di Dio s’identifica con l’essenza, com j> esse nza di' 

• D altra parte la sua operazione s identifica 

PP- : gli stessi dei due capitoli precedenti. 


1. 11. 
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vina, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [ c * 45 ] a propo¬ 
sito dell’intellezione : e l’argomento vale anche por e P er a- 

zioni. Dunque in Dio la potenza non è altro che 1 sU 

2. L’agire di una cosa non è che il compimento della sua po¬ 


tenza: esso infatti sta alla potenza come 


l’atto secondo sta all’atto 

primo. Ora, la potenza di Dio non trova altro compim Jhe in 

lui stesso, identificandosi essa con l’essenza ivina. 10 

Tazione non si distingue dalla potenza. v 

3. Come per la potenza attiva una cosa è agente, cosi per a sua 

essenza una cosa è un ente. Ma la potenza di Dio non e c e a sua 
essenza, come abbiamo già visto sopra [c. 8]. Dunque 1 suo agire 
non è che il suo essere. Ma in Dio l’essere s’identifica con 1 essenza. 
Dunque l’azione di Dio s’identifica con la sua essenza. Di qui la 
conclusione precedente. 

4. L’agire che non è la sostanza stessa della causa agente ine¬ 
risce a quest’ultima come un accidente : cosicché 1 azione e elencata 
tra i nove predicamenti dell’accidente. Ma in Dio non può esserci 
nulla di accidentale. Perciò in Dio 1 azione non si distingue, ne 
dalla sua essenza, né dalla sua potenza. 


Capitolo X 

IN CHE SENSO LA POTENZA SI ATTRIBUISCE A DIO 1 

La potenza di Dio non essendo altro che il suo agire, e non po¬ 
tendo nessuna cosa essere causa di sé stessa, e evidente che a Dio non 
si può attribuii e la potenza quale principio del suo agire, ma come 
principio di ciò che egli produce. E poiché la potenza rispetto ad 
altri soggetti implica l’idea di principio, o causa, poiché la potenza 
arnva e «principio dell’agire su altri», come si esprime il Filosofo 

(Metuph., V, c. 12, nn. r, io, „); è evidente che la potenza si 
attribuisce in tutta verità a n• „ P 

rispetto alle sue azioni se non 3 6 SUC ° pere ’ n ° n 

quanto il nostro intelletto con 1 n ° Str ° m ° d ° d ’ in tendere, in 

tenza e l’azione di Dio, con concetti ^ ^ ** ^ 

riconnsrim» .un. ... diversi. Se quindi a Dio vanno 


riconosciute delle azioni che 


1. il. 


??■■■ vedi capitoli 7-9. 


non passano su opere esterne, ma 


CAPITOLO XI 


„ nell’agente, rispetto ad esse non si mA ^ 

* no " SCC0n , d0 n n “ tr .'J,. modo MmZlt UÌ Z a Din 

H ^ verità. Tal. sono le az.om dell ...tendere e del vo "’ p "° n 
&° l,d ° a di Dio, propriamente parlando, non ri,,,, 'r ? ci4 
la f° tC ' a solo i «noi effetti. Cosicché intelletto e volontà 1 “ "" 
azio pl ’ m ^ potenze, ma solo come azioni. sono 

in nf Jriauta ehe le molte azioni che vengono at , ri . 

* Dio, qual. in tendere, volere produrre le cose, e simili, non 
l 1111 e diverse: poiché ciascuna di esse in Dio si identifica con 
s ""° C divino. Che è un’unica e identica cosa. Quello poi che noi 
r< ffflO spiegato nel Primo Libro [cc. 31, 35 J permette di capire 
J 1 diverse maniere di esprimere l’identica cosa non pregiudica 
com e 
j a verità- 


Capitolo XI 


toTTNE DENOMINAZIONI SONO ATTRIBUITE A DIO 
AL IN RAPPORTO ALLE CREATURE 1 


Poiché la potenza viene attribuita a Dio in rapporto ai suoi 
effetti e d’altra parte essa, stando alle spiegazioni date sopra [c. io], 
Implica l’idea di causa, mentre a sua volta la causa si dice in rap¬ 
ato al causato, è evidente che a Dio si possono applicare degli 

attributi in rapporto ai suoi effetti. . . 

2. Non è concepibile che una cosa dica relazione ad un altra, 

senza che quest’ultima, a sua volta, non abbia una relazione verso 
di essa. Ora, le cose dicono relazione a Dio : e precisamente per la 
loro esistenza, che ricevono da Dio, come abbiamo visto [c. 6], dati 
la loro dipendenza da lui. Dunque, viceversa, a Dio vanno attri ulti 

dei nomi in rapporto alle creature. 

3- La somiglianza è una relazione. Ma Dio, come tutte e cau 
a £ en ti, produce delle cose che gli somigliano [ efr„ lib. L 9 
dunque alcuni attributi vengono riferiti a Dio in senso relativo. 

4 - La scienza si dice in relazione alle cose che si sanno 
10 k scienza non solo di se stesso, ma anche delle cose. 
e ^istorio dei termini che indicano relazione tra Dio 


1 .1| 

8,9 > jj’ ’* L q- r 3> a- 7; b d. 30, a. 1; d. 37» 9 


. 2 , a. 3; De Po *-’ q ‘ 7 ’ 
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5. Motore è correlativo a mosso, come causa agente è correi 
tivo all’effetto prodotto. Ma Dio, come abbiamo visto [lib. I, c. ^ 
è causa agente e motore non mosso. Quindi a lui vanno attri uiti dei 
nomi che indicano relazione. 

6. Primo implica una relazione, come pure sommo. e ne, nel 
Pi-imo Libro [cc. 13, 41] noi abbiamo dimostrato che egli e l’essere 
primo e il sommo bene. È quindi evidente che molte ^nominazioni 
vengono attribuite a Dio quali termini relativi. 


Capitolo XII 

LE RELAZIONI ESISTENTI TRA DIO E LE CREATURE 
IN DIO NON SONO REALI 1 

Queste relazioni però, esistenti tra lui e i suoi effetti, in Dio non 
possono essere reali. Infatti : 

1. Esse non possono trovarsi in lui come accidenti : perché in 
lui va escluso qualsiasi accidente, come abbiamo spiegato sopra [lib. I, 
c. 23]. Ma neppure possono identificarsi con l’essenza stessa di 
Dio. Infatti, poiché relative sono quelle entità « che secondo il loro 
essere dicono rapporto ad altre cose», come scrive il Filosofo 
(Praedic., c 5, nn.. 1, 2), bisognerebbe che l’essenza di Dio per 
quello che è, fosse in rapporto ad altro. Ma ciò che è in queste 
condizioni deve dipendere in qualche modo dall’altro: non potendo 

™ si tv” j * - ; 

[c. .3]. Dunque ^Xionì inD’ dim ° Strat ° 

prima misura di tutti di esperi- abblamo dl m°strato che Dio è la 

l’oggetto conoscibile sta all ' * *I ulndl sta a gH altri esseri, come 

misura, secondo l’esnressinn j°f ra conoscenz a, essendone esso la 

0 non èX™n e I - OS ° f0: - **** « dal £a «° che 
[Proci,c., c. 3, n _ 22 j P Q „ub affermazlone sono vere o false» 
rapporto alla conoscenza * Uba “ sa * d ica conoscibile in 

210K ma questaXfsornX 0 ^" * - -la- 

j u conoscenza. Ecco perche 

' ' '■ <>• '3, ». 7 : De 7,,. q . ^ 


IO. 
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una 

essa 


Aristotele nel quinto libro del Mttaph. (c. , 5 , 8) a(lcrma 

realtà conoscibile è tale per una relazione, «ma non perché 
s i riferisce ad altri, bensì perché altri si riferiscono ad essa », DuZ 
e Je relazioni suddette in Dio non sono reali. 

3. Le relazioni suddette si attribuiscono a Dio non solo rispetto 
agli esseri esistenti in atto, ma anche a quelli che esistono in pò- 
te nza : perché anche di questi egli è a conoscenza, ed anche rispetto 
a loro egli viene denominato ente primo e sommo bene. Ma nessun 
ente può avere relazioni reali con cose esistenti solo in potenza: 
altrimenti nell’identico soggetto ci sarebbero infinite relazioni attuali; 
oiché infiniti, p. es., sono i numeri più alti del due, verso ciascuno 
di quelli esso ha un rapporto di priorità. Ora, Dio si riferisce alle 
cose in atto non diversamente a come si riferisce a quelle in potenza : 
oiché in lui non c’è mutazione per il fatto che produce degli 
effetti. Quindi egli non si riferisce alle cose per una relazione reale 

esistente in lui stesso. 

4. L’essere che acquista qualche cosa di nuovo e necessario che 
sia soggetto a un mutamento, o essenziale, o accidentale. Ma ci sono 
delle relazioni che vengono attribuite a Dio come nuove: p. es., 
che è Signore o reggitore di un dato essere che comincia ad esi¬ 
stere. Perciò qualora a Dio si attribuissero relazioni reali, ne segui- 
rebbero in Dio delle novità, e quindi egli sarebbe mutabile 0 m 
modo essenziale, o in modo accidentale. Il che è incompatibile con 
quanto abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 13J. 


Capitoli XIII-XIV 

VALORE DELLE RELAZIONI 
CHE SI ATTRIBUISCONO A DIO 

Non si può dire però che le relazioni suddette siano come 

: °se sussistenti fuori di Dio. . .j sommo dei beni, 

Dio infatti essendo il primo tra gli esseri c qua- 

lisognerebbe stabilire altre relazioni tra ui 

ucsta pericope in 

, *• ». pp.: come nei due capitoli precedenti. ' La divisione^ perpetuare 

Ue capitoli distinti è dovuta ad un errore editoriale, c 1 P corso de i secoli. 

>er rendere irreperibili le citazioni dell’opera fatte 



282 


LIBRO SECONDO 


lora fossero delle cose. E posto che anche quest ni 

j 11 1 • . nn c<=*rie di relazioni, p 

siano delle cose, bisognerà trovare una terza sei ... 

così airinfìnito. Dunque le relazioni con le quali 10 erisce 

alle cose non sono esistenti fuori di Dio. , . 

Due inoltre sono le maniere di ricevere delle denominaz 1. un 

1 . 1 , , r Up è fuori di lui: dal 

essere viene denominato da qualche cosa cne N 

luogo, p. es., si dice che esso è qua o la, e temp e i 

quel dato periodo; oppure viene denominato da qua co 1 ine 

rente in lui : si dice bianco , p. es., dalla bianchezza. ra, in orza 

della relazione non si riscontra che un essere venga enominato 

come dall’esterno, bensì come da qualcosa d inerente. uno infatti 

non viene denominato padre se non per la paternità inerente in lui. 

Dunque è impossibile che le relazioni per cui Dio si riferisce alle 

creature siano delle cose esistenti fuori di lui. 

Perciò avendo noi già dimostrato [c. 12] che in lui non sono 

reali, e ciò nonostante essendogli esse attribuite, non rimane altro 

che esse gli vengano attribuite solo per il nostro modo d’intendere, 

per il fatto che le altre cose si riferiscono a lui realmente. Infatti il 

nostro intelletto, nell’apprendere che una cosa si riferisce a un’altra, 

apprende simultaneamente la relazione di quest’ultima alla prima: 

sebbene talora questa non le si riferisca realmente. 

Da ciò risulta pure evidente che diverso è il modo di attribuire 

a Dio le relazioni suddette e gli altri attributi divini. Infatti questi 

altn attributi, quali la sapienza e la volontà, esprimono la sua es- 
senza; non cosi invece queste rela^r,; r 

solo secondo il nnei r 15 m ’ che vengono attribuite 

ni:Emetto ;“Hr nd Tl f N ° n Per d UCSt ° ^ 11 

zioni degli effetti prodotti da Dio ndlo" ^ lntende le rela ' 

a predicare qualche cosa di relativo ' TY° n£enmento a Dio > viene 
intendiamo ed esprimiamo in m !° stesso: fattamente come 

t °:£ «. xr r: tf 1* 

"estenda unT^' ^ CSSe fendono dal 

menti a ciò che 3 molteplicità ‘ m P edisce che il nostro intel- 

realtà sempli cc «L* S '? 5 ° è s< =mpl ic è ® bbia molteplici riferi- 

tnolteplici relazioni. , modo d * considerare una 

z h piu una cosa è sem- 
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xv 


più*. P iù è eSteSa k s,,a v '« i ' = la sua f„, 1/io „ 3 

quindi più numerose sono le possibili relazioni , " prl,,ci Pi<>. e 
può essere principe di più linee, di quanto una'lin p ’ 

di superfici, e una linea ha maggiori virtualità di 7 P< ” S ' 1 C,S "' 0 
perciò il fatto stesso clic molte sono le relazioni che /V‘" pcrf ' tif - 
Dio è un segno della sua semplicità 2 . a «nbuiscono 

i» 


Capitolo XV 

pjO È CAUSA DELL’ESSERE PER TUTTE LE COSE 1 


Avendo poco sopra dimostrato [c. 6] che Dio è causa dell’esi¬ 
stenza di alcune cose, ora bisogna dimostrare che all’infuori di lui 
niente può avere l’essere se non da lui. Infatti: 

x Tutto ciò che non spetta a una cosa per quello che è in se 
stessa, le spetta in forza di una causa. È così, p. es., che la bian¬ 
chezza spetta all’uomo. Poiché ciò che non ha causa è primo e im¬ 
mediato, e quindi è necessario che sia per se stesso ciò che è. Però 
è impossibile che un dato attributo spetti a due cose e ad entrambe 
in forza di loro stesse. Ciò infatti che si attribuisce a una cosa per 
se stessa non può non rientrare nella sua misura : avere i tre angoli 
eguali a due retti, p. es., non esce dalla misura del triangolo. Perciò 
S e un attributo va predicato di due cose distinte, non può apparte¬ 
nere ad entrambe in forza di loro stesse. Quindi è impossibile che 
venga predicato in modo che almeno a una à esse non si attri- 
buisca in forza di una causa; ma o l’una dovrà essere causa del¬ 
l'altra, come il fuoco è causa del calore esistente nel corpo rmsto 
pu, essendo caldi sia l’uno che l’altro; oppure Insognerà che u 
terza entità sia causa di entrambi, come per due candele causa 

• A' 'mli l’Autore ha omesso la cita- 
2. È facile notare che per una lunga sene di capi ^ diffici l m ente tro¬ 
gone dei testi biblici. È chiaro che gli argomenti tra ^ aIlontana affatto dal 

v «e precisi riferimenti del genere. Eppure qui H teoi g ^ cristian0 un concetto 
Suo compito apologetico: escludere radicalmente da P , to affermare che 

litologico di Dio, incompatibile con l’Assoluto. Per q ^ k mo derne 

j* Elogia di S. Tommaso ha già avvertito e assolto, 

lstanze di « smitizzazione ». ^ p 0 t., q- 3» 

l - U. pp.: I, q. 44 , a. i; Seni., II, d. i, q- l > a ’ 

' 5 . Dg Div. Nom., c. 5, lect. 1. 
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U ' CC l e emettono è il fuoco. Ora, l'essere viene attribuito a tutto 
ciò c e è. Perciò è impossibile che ci siano due realtà senza che 
a meno una di esse, se non tutte e due, abbia ricevuto l’essere p Cr 
via di causalità. Quindi tutto ciò clic in qualsiasi modo esiste deve 
avere 1 essere da quella realtà il cui essere è incausato. Ma sop ra 
L m. I, c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è cotesto essere incausato. 
Dunque tutto ciò che in qualsiasi modo esiste deriva da lui. Se poi 
obiettasse che ente o esistente non è un predicato univoco, la conclu¬ 
sione suddetta varrebbe ugualmente. Poiché non viene applicato alle 
varie cose in senso equivoco, bensì analogico : e l’analogia esige il 
riferimento a un unico principio. 

2. Ciò che a una data cosa spetta per sua natura e non da altre 
cause, non può essere in essa né minorato né imperfetto. Se infatti 
una natura viene decurtata di qualcosa di essenziale, si ha un’altra 
natura: avviene cioè come nei numeri, nei quali la sottrazione o 
1 addizione di un’unità dà mutazione di specie. Se invece restando 
ìntegra la natura o essenza, una cosa può subire una minorazione, è 
evidente che quel dato elemento così minorato non dipende in asso¬ 
luto da quella natura, ma da un’altra realtà la cui eliminazione 
produce quel mancamento. Perciò quanto spetta a una data cosa 
meno che ad altre, non può spettarle solo in forza della propria 
natura, ma anche da altre cause. Quindi in ogni genere di cose 
1 essere cui spetta in grado sommo l’attribuzione di codesto genere, 
sarà la causa di tutto ciò che rientra in tale genere : vediamo infatti 
che il corpo sommamente caldo è causa del calore in tutti i corpi 
caldi; e quello sommamente luminoso è causa di tutti i corpi lumi¬ 
nosi. Ebbene Dio è al sommo dell’essere, come abbiamo dimostrato 

nex Primo Libro [c. 13]. Egli dunque è la causa di tutto ciò che si 
denomina essere. 

3- LWme delle cause deve corrispondere all’ordine degli effetti; 

cCc^'gfeffer 0 Pr °?° raÌO r tÌ alfe l0r ° P -iò “i richiedi 

che come gl. effetti propn s. nducono alle cose proprie così ciò che 

e comune negli effetti propri si riduca a un„ / P ’ 'T 

sopra, p. es., delle cause particolari della oT T Une: * ^ 

quell’altro essere c’è il sole che è ‘ § erazione dl questo o di 

così i, re, che è causa universale ^ 

nore ai luogotenenti e alle singole cittì n SU ° regn °’ è SUpe ‘ 

in comune l 'essere. Quindi so D ra ’ tUtte le cose hann0 

Pra tUtte le cause deve esserci una 



CAPITOLO XV 




uno 

uc 


caU sa il cui com , pÌt ° f ? d ‘ ,re ‘’“ scrc - con* [lit| 

C abbiamo dimostrato, Dio è la causa prima. Dunque 4 ' ’ 

C ‘ • che tutte le cose esistenti siano da Dio. 

Ciò che è tale per essenza è causa di tutti gli esseri che sono 

. li per partecipazione: il fuoco, p. es., è causa di tutte le cose 

Sfuocate come tali. Ora, Dio è ente per essenza: perché è lo 

111 sso essere. Invece ogni altro ente è ente per partecipazione: poiché 

^enti che siano il loro stesso essere non può riscontrarsene che u 

n . ;ome abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 42]. Dunq 

s °°\ caU sa dell’essere per tutte le altre cose. 

^ I0 Tutto ciò che può essere e non essere ha una causa : infatti con- 

5 ’ . n $e stesso risulta indifferente all’uno e all’altro termine 

^alternativa; e quindi deve esserci una realtà che lo determini 

^ Puno o per l’altro. Perciò, non potendosi procedere all’infinito, 

P che ci sia una realta necessaria che sia causa di tutti gli 

biSOg “ possono essere e non essere. Ora, tra le realtà necessarie ce 

e0 ° di Quelle che hanno una causa della loro necessità. Anche 

“ '“A non si può procedere all’infinito; e quindi bisogna giungere 

qU1 Necessario per essenza. Ma questo non può essere che uno solo, 
a u n necessar P p . ubn [c . 42 ], E questo e 

r Dunque 0 sf Te" risalire a lui l'esistenza di ogni altra 

cosa 2 . r 1 nWtiamn visto è creatore delle cose 

6 . Dio, come sopra [c. 7]^ ^ attua lità’e perfezione egli ab- 
quanto e in atto. M secondo J e spiegazioni da e 

braccia le perfezioni di tutte cosa> Dunque egli 

[lib. I, c. 28] : cosicché egli e virtua tn g ^ cosa potesse 

è il facitore di tutto. Ma questo non sar ^ ^ derivare da altri, 

non derivare da lui: se infatti essa e necessarÌ0) c he non può 
è l’essere assolutamente e per s ^ derivando da 

derivare da altri. Quindi niente può esistere 

DÌ0, i ' imoerfetto ha origine da ciò 

7 * Ciò che [in un dato genere] e P dall’animale. Ora, 

che è perfetto: come il germe, p- es *> abbiamo visto n 

Dl ° è l’essere perfettissimo e il bene sommo, dell’esistenza di tutte 
Libro [cc. 28-41]. Dunque egli e ca 

.. a in s eguito, costituisce una delle 

b 2 ‘ Questo argomento, come l’Autore stesso r ^ ^ ^ 3, a . 2, 

° Ve P*ù convincenti dell’esistenza di Dio: la e 
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le cose: soprattutto se si considera che, come abbiamo visto [ìbid t) 
c. 42], codesta causa suprema non può essere che unica. . 

Questa dottrina viene confermata dalla rivelazione ìvina. ISJei 
Salmi (CXLV, 6) infatti si legge: «Egli ha fatto il cielo e la terra, 
il mare e tutto quello che in essi si trova». E nel « utto 

fu fatto per mezzo di lui, e niente è stato fatto senza 1 ui » ( i Qv , 
I, 3). Così S. Paolo: « Da lui, per lui e in lui sono tutte e cose. a 

lui la gloria nei secoli » (Rom., XI, 36). . ... 

Viene confutato in tal modo l’errore degli antichi Furasti j 

quali ritenevano che l’esistenza di certi corpi fosse ine ta. osi 

„ ,. .... a^mnnn che Dio non e causa della 

pure quello di certuni 1 quali affermano cne ^ 

sostanza dei cieli, ma solo del loro moto. 


Capitolo XVI 

DIO HA PRODOTTO LE COSE DAL NULLA 1 

Da ciò risulta chiaramente che Dio ha prodotto le cose ^nell es¬ 
sere, senza che preesistesse nulla in funzione di materia. Infatti: 

A una cosa prodotta da Dio o preesiste un qualche elemento, 
o no. Se non preesiste, si ha quello che si cercava: cioè che Dio 
produce degli effetti, senza che niente preesista. Se invece preesiste, 
o si procederà all’infinito, il che è impossibile nelle cause naturali, 
come il Filosofo dimostra {Metaph., II, c. 2, n. 4): oppure si dovrà 
giungere a un essere primordiale che non ne presuppone un altro. 
Ma questo non può essere che Dio stesso: poiché nel I Libro [c. 17] 
abbiamo dimostrato che egli non è materia di nessuna cosa : e sopra 
[c. 15] abbiamo visto che non può darsi un essere la cui esistenza 
non derivi da Dio. Risulta quindi che Dio nel produrre i suoi 

effetti non richiede una materia preesistente di cui si serve nel- 
l’operare. 

mat ^ a ^ ne ^ lante l a forma che riceve viene limitata 

qualche mocTuna foZ moT" T* ^ **** ^P" 0 * 

’ tra ^ essere determinata a una data 

3. I filosofi naturala di S. Tommac 

denominava <puoixo£. ° non sono c he i presocratici, che Aristotele 


*• U -PP-: I,q. 




Poi., q. 3, a. i- 
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2»7 

: e Ma una caUSa a £ Ctlte ta ^ 8 c,lcrc è u, m causa particolare- 
SpCC hé le cause sono proporzionate ai loro efTetti. Quindi la causa 
P oldìC che richiede necessariamente la materia preesistente è una 
agentC crente particolare. Ora, Dio opera quale causa universale deh 
causa a »^ iiie so p ra [ c . 15] abbiamo visto. Egli dunque nel suo 
l’essere, una materia preesistente. 

agire non e pf etto è universale, più la sua causa propria deve 
3- ^ 1U U e . poiché più la causa è superiore, più numerose sono 
essere superio^^ j a sua virtù. Ebbene, l’esistenza è più universale 
le cose cui es e ^ detr ji esser i privi di moto, come insegnano 

del moto, P° ic ^ le ietre & e altre cose del genere. Quindi al di 

Ì natur f n“’cause che non possono agire altro che muovendo e 
sopra delle ca ^ ^ ^ pnm0 prm c,pio dell esi- 

trasmutando deve essere che Dio. Dunque Dio non 

stere. Ma ta e F*" c e trasmutando. Invece quelle realtà che non 
agisce solo muo che daUa mat eria preesistente, agiscono 

possono produrre altre ^ fare qualcosa da una materia 

Lio muovendo e trasmu ^fo^azione. p erciò no n è impossibile 
implica un moto o una una materia preesistente. E 

^d[ Dio ^’e -biella ioro esista, senza presupporre ,a 

"TÀgi» sol ° medÌante ! “aXsem- SmèrnrLn moto o 
patere alla causa universale del q non esser e all’essere, ma 
una mutazione non si passa dall ass cQsa . 0 ra, Dio com 

dal non essere una data cosa ad e s S , e Qu ,„d. 

abbiamo dimostrato [c. 15 , ca “ diante a moto e la trasmu- 
a lui non può competere d. ag.re so o ^ ^ ^ della ma- 
tazione. Perciò neppure può competerg 

teria preesistente per produrre le cose. qualche modo le 

5 . Ogni causa agente produce un fóto è in atto, 

somiglia. Ora, ogni essere agisce n qualsiasi inerente a 

Peri produrre un effetto causando una orma q ^ ^ tto 
una data materia, appartiene a que e c £ orza di tutta la or ° 
per una forma inerente in esse, e non VII, c. 8, nn. 5 » 

sostanza: infatti il Filosofo dimostra (m M r ^ c nelia materia, 

6) che le cose materiali, le quali hanno le son o nella ma- 

vengono generate da agenti material, e ^ non è un essere 

teria, e non da forme per sé sussistenti. a 
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atto per una forma in lui inerente, bensì in forza di tutta la 
sostanza, come sopra [lib., I, ce. 22, 23] abbiamo dimostrato. D Un . 
que la misura e il modo del suo agire consiste ne prò urre tutta l a 
realtà sussistente, e non solo quella che presuppone un^ soggetta 
quali sono le forme inerenti nella materia. Questo anzi e 1 modo 
di agire di ogni causa agente che può fare a meno ella ma¬ 
teria. Quindi Dio nel suo agire non richiede una materia preesi¬ 
stente. 

6. La materia coopera all’azione della causa agente quale soggetto 
che ne riceve l’azione : poiché l’azione, che appartiene all agente in 
quanto deriva da esso, appartiene al paziente in quanto in esso 
risiede. Quindi la materia si richiede affinché possa ricevere l’azione 
di una causa agente: infatti codesta azione ricevuta nel paziente è 
atto e forma del paziente, o una predisposizione alla forma prodotta 
in esso. Ora invece, Dio non agisce mediante un’azione che esiga 
di essere ricevuta in un soggetto: poiché la sua azione si identi¬ 
fica con la propria sostanza, come sopra [cc. 8, 9] abbiamo dimo¬ 
strato. Dunque per produrre un effetto egli non richiede una ma¬ 
teria preesistente. 


7. Qualsiasi agente che nell’agire richiede la materia preesistente 
ha una materia proporzionata alla propria azione, in modo che 
quanto e virtualmente nell’agente è pure potenzialmente nella ma 
terra : altrimenti l'agente non potrebbe produrre quanto rientra nella 

puT" Ora, la materia non 

teria non può esserci potenziali!' 3 DÌ °' Infatti ma- 

grandezza, come il Filosofo di ^ Una q uantat à di qualsiasi 

al contrario la ^ ^ IIT ’ * * 5>: 

Visto nel Primo Libro [ c . p ° “ ta ™ ente infinita, come abbiamo 
1 una materia preesistente C1 ° *° P er a §^ re non ha bisogno 

8 - p er realtà diverse ri ’ 

diverse: infatti p- 

dal fatto eh! lT ? 1 Cele f ti e Per quelli^ SpmtUalÌ e P er q uelli cor ‘ 

è in codesti P a P acit à di ricevere c h x rruttl bdi. H che è evidente 

COse spirituali Ta- de ?’ lde ntica naturi. P r cpria della materia, non 
s p«ir intelligjkjij 1 0nllne intellettivo™' ^° lcb< ^ * a ricettività delle 
P 0 »"» ricevere Ì/T del loro essei ‘'intelletto riceve le 

!ola e i corpi celesti 

O o°> ma non variazioni neh 
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Tessere, come i corpi inferiori. Perciò non esiste una m , . ^ 

• j n potenza all’essere nella sua universalità. Dio è m chc 
agente di tutto l’essere nella sua universalità. Quindi”^ ^ 
^rispondere proporzionalmente nessuna materia. Dunque evi n 

"chiede necessariamente la materia 2 . * 

flC g Quando in natura si riscontra fra due cose una proporzione 
^ u n certo ordine, è necessario che l’una dipenda dall’altra, o en- 
C nibe da una terza; poiché in una di esse l’ordine va introdotto in 
^ 'spondenza con l’altra; altrimenti l’ordine e la proporzione derive- 
c0Xt * ^ dal caso, che è impossibile ammettere nelle prime cause 
r. oiché ne seguirebbe che a fortiori sono a caso tutte le 
natura 1^ c j f osse una materia proporzionata all’azione 

altre cose. ^ du< _ cose dovrebbe derivare dall’altra, oppure 

divina ’ Ma Dio, essendo il primo ente e la prima causa, non 

d \ UM Teffetm della materia, né può derivare da qualche cos’altro. 

" proporzionata all ' azione ’ e nc ' 

• i rìin «tpsso ne sia la causa, 
cessano che Di primo è necessariamente causa 

”■ T ~ gii ri*»»-» - 

delle cose essenti: f» lch ‘ S £ luij come qui sopra abbtamo 
avrebbero nessun ord.ne rtspet ^ ^ che> sebbene que- 

spiegato. Ora, tra atto e potè alternativamente in po¬ 
sta in un dato soggetto, il qua P dere Patto, pur essendo 

lenza e in atto, possa cronologtcamen P q , nece ssar,o che 

questo primo per natura; tutta™ «« ^ ^ ^ . 

l'atto preceda la potenza; il che e ^ , a mat er.a e ente 

non viene all’atto che per un ente m necessariamente pr^ 

potenza. Dunque Dio che= e, a causa. Pereto aUagtte 
derla in senso assolutto: ed iamente la materia- ^ ^ 

di Dio non si presuppon modo è: P 01C p ra 

Anche la materia prima a suo ^ ^ j. come 

Ora Dio è causa di tu materia p rl 

in potenza. Ora, uw ' caU sa delia n0 n 

[c. prec.] abbiamo spiegato. u ^, Perciò l’ a £ ,re 

che non ammette una materia precedente. 

richiede nessuna realtà preesistent ,j. arca ica disd* 1 ' 

, L’argomento ottavo è quello ^ 

zione tra materia corruttibile (quella 
tibile (quella dei corpi celesti). 


19. S. Tommaso. 
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La Sacra Scrittura conferma questa verità a erman o (Gen f) 
I, 1): « In principio Dio creò il ciclo e la terra ». Creare in atti altro 
non è che produrre qualche cosa nell’essere senza una materia p re . 

esìstente. _ 

Viene così confutato l’errore degli antichi filoso 1 1 qua i ritene¬ 
vano che la materia non avesse nessuna causa, osservando che 
all’azione delle cause agenti particolari era presupposta sempre qual¬ 
che cosa : dal che ricavavano l’adagio ripetuto da tutti, che dal 
niente non si fa niente [<?# nihilo nihil fit ] • H c h e e vero per le 
cause agenti particolari. Ma essi non erano ancora arrivati alla cono¬ 
scenza della causa agente universale, causa efficiente di tutto 1 essere, 
la quale nel suo agire non ha bisogno di presupporre nulla. 


Capitolo XVII 

LA CREAZIONE NON È UN MOTO NÉ UN MUTAMENTO 1 

Ciò dimostrato, è evidente che l’azione di Dio, la quale si 
compie senza materia preesistente e si denomina creazione , non è, 
propriamente parlando, né un moto né un mutamento. Infatti • 

1. Ogni moto o mutamento è « atto di un essere in potenza in 
quanto eststente m potenza» [Phjs< In> c . n . 6] . Ebbene, in 

comeT/a HiT* “ P 0 '"™ P“ severe l'azione stessa, 
o una mutazione. * Um ° Splegat0 ' Essa du nque non è un moto, 

2. ^ termini estremi di 

ordine di cose: o perché ri ? mutament0 appartengono allo stesso 
^nche.evSenJrr:^ 1 ^- genere, come con- 
trasformazione; o perché hann ° ° 1 Cresc ^ a > di alterazione o di 
come la privazione e la f 0rrrio ° ln . Comune potenza della materia, 
zione.^ Ora, nessuna di q UestP ^ P r0cess * di generazione e corru- 
pojche qui manca, come abbiam ^ PUÒ dlrsi della creazione: 

» «rs sr da ‘ a potenz "• 

. V" ° gni ^tameT tamCnt0 ' ‘ C ‘ eaZ1 ° ne ' 

1VCfS ° da Come pri° m ” 0t c ° ò deve esse fci qualcosa che adesso 
T ‘ l1, PP«t 1 q lrn plicito nello stesso termiti 

45 ' a> ^ a . a 

’ 2> ad De p 0t 

* T 3« a. a. 


sia 
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azione- Ma dove si produce tutta la sostanza di „ na cosa, „„„ 
^x «serci fi ua ^ c ° sa c ie P rinia sia diverso da dopo: poiché ciò $ a . 
P, Inn prodotto allora, ma presupposto alla produzione. Dunque 

ricreazione non è un mutamento. ' 

3 U mutamento deve precedere cronologicamente quanto viene 
4 on esso: poiché Tesser fatto è principio della quiete e termine 
fatt0 Amento. Ecco perché ogni mutamento o è un moto, o ter- 
^ un moto che si svolge in fasi successive. E per questo ciò 
nline x . divenire non è: poiché finché dura il moto una cosa di- 
ChC C non è; e al termine del moto, quando inizia la quiete una 
viene diviene più, ma è già fatta. Ora, nella creazione questo 
C ° Sa ' verificarsi; poiché se la creazione si producesse come un 
11011 ^mutamento, bisognerebbe trovarle un soggetto, il che è contro 
^ oto cetto di creazione. Quindi la creazione non è un moto o un 

mutamento. 


Capitolo XVIII 

COME SI RISPONDE ALLE OBBIEZIONI 
CONTRO LA CREAZIONE 1 

Da ciò risulta con chiarezza l’inconsistenza di chi impugna la 
creazione con argomenti desunti dalla natura del moto, o del muta¬ 
mento: come se la creazione, al pari delle altre mutazioni, dovesse 
essere in un soggetto; e come se il non essere dovesse trasformarsi 
nell’essere, alla maniera in cui il fuoco si trasforma^ in aria. 

La creazione infatti non è una mutazione, ma e a ^P en en 
stessa dell’essere creato in rapporto al principio che o a e 

*• L’assenza del concetto di creazione che sì riscontra nel pensiero ^ 

mondo pagano costituisce una delle assenze fondamenta 1 e a me a > hé nel 

Possibile che S. Tommaso non si sia reso conto perfettamente 1 a ’ Aristote li Sy 

secolo xiii circolavano vari componimenti apocrifi, soprattutto a pT ot ; no c 

? cui il pensiero classico appariva contaminato, attraverso 1 neop a j a ne ces- 

ìild ■■ ìtabl ’ da concetti tipicamente biblici. Egli pero avvertiva con c^ ^ un . in dagine 
1 a PP f ofondire questi dati fondamentali della rivelazione > . creazione, 

-ciale potevano apparire inaccettabili e contraddittori. Come con^ j a quale, 
s J“ do ^assoluta trascendenza divina? Considerandola come una st ' cr i 0 re alla 

reati ° so *° nc ^ a creatura, deve ontologicamente concepirsi c ^ - 

utto cfle e S li chiarirà anche meglio nella Somma Teo °8 ica ' _ ’ qUCSto capitolo. 

^ codc «o articolo è da considerarsi il principale luogo parallelo di qu« 
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Quindi è nella categoria di relazione. Cosicché niente impedisce che 
essa abbia il suo soggetto nelle cose create. 

Sembra tuttavia, solo quanto al modo nostro di intendere, che l a 
creazione sia un mutamento: in quanto il nostro intelletto concepisce 
un’identica cosa prima come non esistente e poi esistente. 

Ma se la creazione è una relazione, deve pur essere una certa 
realta, e non una realtà increata, e neppure una realta creata me¬ 
diante un’altra relazione. Dal momento infatti che un effetto creato 
dipende realmente dal creatore, ne deriva necessariamente che co- 
desta relazione sia una data realtà. - Ma ogni realtà è prodotta da 
Dio. Dunque essa deve a Dio il proprio essere. — Essa però non è 
creata mediante un’altra creazione distinta dalla creatura prece¬ 
dente creata con essa. Poiché gli accidenti e le forme, come non sus¬ 
sistono per sé stessi, così non sono creati per sé stessi, essendo la 
creazione la produzione di un essere esistente : ma come esistono in 
un soggetto, così sono creati con esso. Inoltre una relazione non viene 
riferita mediante un’altra relazione, altrimenti si andrebbe all’inde¬ 
finito: ma viene riferita per se stessa, essendo essenzialmente rela¬ 
zione. Non c’è quindi bisogno di una seconda creazione, per creare 
la creazione stessa, andando così all’infinito. 


LA CREAZIONE ESCLUDE SUCCESSIONE E DURATA * 

Da quanto abbiamo detto aonare • , 

zicnc esclude successive fasi di sviluppo Ìnfató ^ ^ 
i* La successione è propria rU PP > tÙ ’ 
un moto, né termine di un mot moto ; la creazione non è 
essa va esclusa ogni successione ? come ^ mutamento. Dunque in 
2. In ogni mutamento ner fa • 

intermedio tra i termini estremi d SUCCeSSÌVe c ^ sempre un dato 
raggiunge prima codesto dato e T' PCrché Un moto continuo 

non n T *>"<> ° Si' Ora, tra es- 

suna succe e ssTo r nè. mente * ^medio.™™^™ ^ CreaZÌ ° ne ' 


ln essa non c’è nes- 


x. II. 


Pp -“-<M5,a. a, ad3 . 
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In 0g ni facimento in cui c ^ successione, il f ars : x . 

tessere fo«o, come viene dimostrato nel sesto libro d c l, a 
1 Ma questo non pub capitare nella creazione. PcrcV ll , ! 
^ precede Tesser fatto di una creatura avrebbe binilo J"” 
soggetto- Questo pero non potrebbe essere la creatura Lsa dc " 
j creazione s. parla, perche questa non esiste prima di essere sta 
fatta: e neppure potrebbe essere nella causa agente, polche il àin . 
n jre non è atto del movente, bensì della realta che diviene. Perciò il 
farsi dovrebbe avere per soggetto una materia preesistente alla cosa 
che viene fatta. Il che è contro il concetto di creazione. Quindi è 
• possibile che nella creazione ci sia successione. 

4. Ogni facimento attuato per fasi successive deve compiersi nel 
tempo: infatti il prima e il dopo nel moto vengono misurati dal 
tempo. Ora, il tempo, il moto e il mezzo in cui il moto si produce 
sono divisibili per reciproca correlazione. Ciò è evidente nel moto 
locale: poiché regolarmente in metà tempo un corpo mobile percorre 
metà spazio. Nel campo delle forme la divisione che corrisponde alla 
divisione del tempo si fa in base all’intensità e all’attenuazione: 
cosicché se un fuoco scalda tanto in tanto tempo, scalderà meno in 
un tempo minore. Perciò, in un moto, o in qualsiasi produzione può 
esserci successione in quanto la realtà secondo cui si compie è divi¬ 
sibile: può esserci secondo la quantità nel moto locale e in quello 
di crescita; e secondo l’intensità e l’attenuazione nel moto di alte¬ 
razione. Quest’ultimo caso può verificarsi in due maniere : primo, 
per il fatto che la forma stessa cui tende il moto e divisibile in vari 
gradi d’intensità, il che è evidente quando un corpo acquista la 
bianchezza gradualmente; secondo, per il fatto che la gradazione 
si riscontra nelle disposizioni verso tale forma. L infuocarsi, p. es., 
e un moto successivo per l’alterazione delle disposizioni che prepa¬ 
ro a ricevere la forma. Ora, già lo stesso essere sostanziale della 
datura non è divisibile in codesto modo : poiché « la sostanza non 
e suscettibile del più e del meno » [ Categ., c. 3, n. 20] . E d altra 
P ar te della creazione, non essendoci una materia preesistente, no 
Assono precedere delle disposizioni : poiché la disposizione rientra 
Qella causa materiale. Perciò nella creazione non può esserci nessuna 

Accessione. 

a lPi"L^ P roc ^ urs r delle cose il succedersi delle varie e a 

lezione della materia, che da principio non e dispos 
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ricevere la forma : cosicché quando è perfettamente disposta, la 

ceve all istante. Ecco perché il mezzo diafano, essendo sempre nel- 

1 immediata predisposizione alla luce, alla presenza del cor P° lumi- 

noso diviene illuminato in atto; né da parte del mezzo 1 umina- 

bile precede un moto qualsiasi, ma precede solo il moto oca e da 

parte del corpo illuminante, che lo rende presente. . e a creazione 

invece non è prerequisito nulla da parte della materia, n a causa 
r 1 . , DO i gh venga da un 

agente per poter agire manca qualcosa, cne p 6 ? 

V , •> 1 KJnmn visto nel Primo Libro 

moto, essendo essa immobile, come abbiamo 

r , t-x , • ' p.«pre che istantanea. Cosic- 

c. 12]. Dunque la creazione non può esser 

1/ 1 M L rrcata all’istante; come quando 

che quando una cosa viene creata, e creata 

si produce l’illuminazione all’istante si e illuminat # 

Ecco perché nella sacra Scrittura si afferma che la creaztone u 

compiuta in un istante indivisibile, con que a “P 1 ?*?’ 0 ' ' " 

principio creò Dio il cielo e la terra». Tale principio condo 
S. Basilio, è « l’inizio del tempo »; il quale, come spiega 
[Physic., VI, c. 3], deve essere un istante indivisibile. 


Capitolo XX 

nessun corpo è in grado di creare 1 

Da ciò risulta evidente che nessun corpo è in grado di produrre 
qualcosa per creazione. Infatti: 

1 Nessun corpo agisce se non è in moto: poiché agente e pa¬ 
ziente, produttore e prodotto richiedono simultaneità; e « simulta¬ 
neità si riscontra in cose che sono nell’identico luogo », come spiega 
Aristotele {Physic., V, c. 3, n. 2); d’altra parte un corpo non acquista 
una nuova dislocazione che mediante il moto. Nessun corpo però si 
muove se non in un dato tempo. Quindi quanto viene prodotto me¬ 
diante l’azione di un corpo, viene prodotto in fasi successive. La 
creazione invece, come sopra abbiamo visto, esclude ogni succes- 


I «Nessun corpo » qui è l’equivalente di «nessun essere corporeo», sia che s> 
u-am di un corpo animato, sia che si tratti di un corpo inanimato. Nella Somma 
Teologica c in altre opere il problema è incorporato ed implicito in quello del capitolo al. 

materia dei quattro elementi » (in fine). 
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. nIje Dunque mente può essere prodotto per creazione di un 
5 jon c * un un corpo 

qu^ sias1 ’ 

% 


2 . Ogni agente che causa in quanto è in moto, causa necessaria* 
„te h cosa su cu. agisce: poiché eh. s..bisce l'azione segue e 
'"posizioni della causa agente, perche- ogni causa produce cose 
limili- Perciò, se una causa agente che muta le proprie disposi- 

ni ag isce in £ ° rZa dl ^ C vanaziolie ’ anche in ciò che produce 
Tiranno esserci nuove disposizioni, il che non è possibile senza 

* Ora, nessun corpo può muovere senza che esso si muova, 

1 e abbiamo dimostrato. Quindi niente può essere prodotto dalla 
C ° saltò di un corpo, se non mediante il moto, o mutazione della 
C2U da esso compiuta. Ma la creazione, come abbiamo visto [c. 17], 
c0S3 £ un moto o una mutazione. Dunque nessun corpo può causare 

nulla per creazione. 

Essendo indispensabile che la causa agente e il suo effetto 

• ^ simili tra loro, ciò che non agisce con tutta la propria sostanza 

miò produrre tutta la sostanza di quanto viene da essa causato: 
cosicché Aristotele dimostra per la ragione contraria nel settimo libro 
della Metafisica (c. 8 , nn. 5, 6), che le forme prive di materia, le quali 
adiscono con tutto il loro essere, non possono esser causa prossima 
della generazione, in cui avviene la riduzione all’atto della sola 
forma. Ora, nessun corpo agisce con tutta la sua sostanza, anche se 
agisce tutto intero : poiché, siccome ogni agente causa mediante a 
forma per cui è in atto, potrà agire con tutta la sua sostanza so 0 
quell’essere la cui sostanza è interamente forma, i c e non p 
dirsi di nessun corpo, avendo ogni corpo la materia, ata a sua 
tabilità. Quindi nessun corpo può produrre una cosa in tutta 
sostanza : il che si richiede per parlare di creazione. 

4. Creare non spetta che a una potenza infinita, n a^ 
tenza di una causa agente è tanto piu grande quanto e p 
dall’atto la potenza [passiva] che esso può ri urre in ^ 
c *° che può ricavare fuoco dall’acqua e superiore a una 

lca varlo dall’aria. Laddove quindi viene a mancare . con 
Utenza preesistente, si ha il superamento di ogni P r0 P!, nte eh* 

na distanza determinata, cosicché la potenza i <1 deve 

Uce qualcosa senza nessuna potenza passiva p ^ potenza 
essar iamente sorpassare ogni possibile proporzio ^ nessuna 
na causa agente che produce qualcosa dalla ma 
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Potenza corporea n „' 

l 'ottavo libro deliaci “T lnfi " Ìta ’ C ° me U FÌ,OS ° fo di ®°stra 
di creare ossia ri' C ' I0 ’ 2 ) 4 Quindi nessun corpo è i n „ 

5 . Motore e * g ?*.- 

esse re in coinciden, ’ U ' USa agCnte ed eiIctt0 ncl faci mento deve 
Ora, u n C0I " ’ Arist0te,e d ~a Vii % 

** mediante il'CatT f ^ ^ 

Si trr ^ 

ptoreure ii™“ Q»«hP S „„, X 2 

Possibile. DunaL ’ C ° me aVV ' ene De,,a creazlone > il contatto è im 
Si vede quindi T™ P " 0 per CreazÌone - 

«* h.««» *'*" 1 r» >«™» 

elementi: poiché la materia n C * Tnater ' :1 dei quattro 

e-ere che agisce per rlatLne ’ ^^ ^ ® a Se “n un 
moto e del mutamento. ’ “ Sa d pntno subie tto del 


Capitolo XXI 
DIO SOLO PUÒ CREARE > 

Da quanto abbiamo detto si n,,' • , 

Ztone è un’operazione p ropr j a d f ° lnolt, ' e dimostrare che la crea- 
creare. Infatti: H P 3 dl Dl °> e che a lui solo appartiene 

. Im L ’ ordlne delle opere essenJn r 

ove cause agend, poiché una d ° informe all’ordine delle rispet- 

~.£,:,„ 7 r° * —= -* - 

poiché non r. Sa a 8 ente . Ora la ^ a ppartenga esclusiva- 

~ qSiT, sr* f u ^ 

prima causa agente C ° pera «clusivam P resu PP° n g ° n0 

a. Abbiamo dim us ‘vamente di Dio, che è la 

^infuori di “ u d ™ u ° ò Strat0 Che Dio crca . 

buirsi a nessun’altn CSSere ^causato o C ° Se ^ atto c ^ e niente 
altra cosa > poiché ne°'su?M SUesto n °u può «tri- 

~P,, SUnaltra entità è causa uni- 


‘•"•PP-n, q entità 

qc. nDcVcrit ’ V 5 , a. 5;q 

• 5 ' a - 9; D e Poi 5, *3; Sent., ri> d 

S ' 3 * a -4i Quodl , ’ q> *’ a - 3; 4 , 
S ' 3, a. i; Co m 


j> »t> u. 5, q. i, “• _r 

Comp, Theo) , c. 7° 


a. 3> 


CAPITOLO 


ne » filale 


versale dell’essere. Dunque a Dio soltanto , 297 

opera sua propria. a la , , e 

3- GH C t H ‘ , C Tr d0n0 P ro P°rzio„altncnte . 

cause: e osicchd gli effetti in atto vanno attribuiti 6 , aHe ris P ct,i « 
eJ effetti in potenza a cause potenziali; parimente attua ». 

sono riferiti a cause particolari, ed effetti universali a 
versali, come insegna il Filosofo nel secondo libro della , Uni ‘ 

I 2 J. Ora, l’essere è la prima tra le cose causate cn [c 3 ’ 

evidente dalla sua universalità. Perciò causa propria dell'esLcTT 
causa agente prima e universale, che è Dio. Invece le altre ca u e 
agenti non causano I essere in assoluto, ma l’essere una data cosa: 
p. es., l’essere uomo, o 1 essere bianco. Ora, l’essere in assoluto 
viene causato per creazione, la quale non suppone nulla: poiché 
niente di ciò che preesiste si trova fuori dell’essere in assoluto. E 
d’altra parte, mediante le altre operazioni si produce un essere nelle 
sue specificazioni : poiché un essere diventa di tale specie, o qualità 
d a un ente preesistente. Dunque la creazione è opera esclusiva¬ 
mente di Dio. 

4. Tutto ciò che è causato secondo una determinata natura non 
può essere la causa prima di codesta natura, ma solo causa se¬ 
conda e strumentale. Socrate insomma, per il fatto che nella sua 
umanità è causato, non può esser causa prima dell’umanità che pro¬ 
duce: poiché la sua umanità essendo causata da altri, ne seguirebbe 
che lui sarebbe causa di sé stesso, perche egli e ciò che e per la sua 
umanità. Perciò il generante univoco e come una causa agente stru 
mentale rispetto a quella realtà che e la causa prima di tutta a 
specie. Ecco perché tutte le cause a genti inferiori stanno a e cause 
superiori come le cause strumentali stanno alle principa 1. , 

infuori di Dio ogni altra sostanza ha 1 essere come cau 
a] tri, come sopra [c. 15] abbiamo dimostrato. Dunque e imp 
* che essa causa dell’essere, se non in quanto —take 
a g»te i n virtù di un’altra causa. Ora, lo strumen o p ^ ^ 

3 operato nel causare solo applicandosi a un ^ oto creaz ione non 
r ent0 concepisce come un motore mosso. a nessuna 

moto, come sopra [c. 17] abbiamo spiegato 

ta ° Za a h'infuori di Dio può creare. fftnità con la cosa 

■ 5 * Ci s| servo rii nnn «frumento per la sua _ * rnusa P ri ' 


Ca usan 


serve di uno strumento per 


e > costituendo esso un 


elemento intermedi tra 


Ja causa p«' 
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ma e il causato, e a contatto con entrambi, in modo che 1 influ SSo 
della prima causa raggiunga il causato mediante lo strumento. Ecco 
perché allora si richiede un soggetto pronto per ricevere 1 influsso 
della causa prima prodotto mediante lo strumento. Il che e incora 
patibile con la nozione di creazione, che esclude qualsiasi presup¬ 
posto. Dunque rimane dimostrato che all’infuori di Dio niente 
può creare, né come agente principale, ne come strumento. 

6 . Ogni causa agente strumentale eseguisce 1 azione dell’agente 
principale mediante un’azione ad essa connaturale e propria: i] 
calore fìsico, p. es., genera la carne dissolvendo e digerendo, e la 
sega segando agisce nella costruzione di uno sgabello. Se quindi ci 
fosse una creatura che partecipasse alla creazione come strumento 
della prima causa creante, bisognerebbe che lo facesse mediante 
un’operazione specifica e propria della sua natura. Ora, l’effetto che 
corrisponde all’azione propria dello strumento in ordine genetico è 
anteriore all’effetto che corrisponde all’agente principale, ed è per 
questo che alla prima causa agente corrisponde il fine ultimo: in¬ 
fatti la segatura del legno precede la forma dello sgabello, e la dige¬ 
stione del cibo è anteriore alla sua trasformazione in carne. Biso¬ 
gnerà quindi trovare un effetto dovuto all’operazione propria dello 
strumento creaùvo, il quale in via genetica sia anteriore all’essere, 

che e 1 effetto corrispondente all’operazione della causa principale 
della creazione. Ma questo è imnnQclkiU. • w r r , 

universale, più in via%en c tL T ! P °“? e P ' Ù “ ““ è 

l’uomo d es l’on' 1 g ' . e antenore > nella generazione del- 

i uomo, p. es., 1 animale è nr ma rUi\ 

nel secondo libro del d/c~ •°’ C ° me s P le § a 11 Filosofo 

è impossibile che una creat U ra”crT°”‘ ? Animalium ( c ; 3 >- Perciò 
come causa strumentale 5 Sla Come causa principale, che 

in senso assoluto sia causa d' , Una ^ ata natu ra, è impossibile che 
serebbe sé stesso: può i nvec C ° eSta natura l perché altrimenti cau¬ 
dato soggetto; ossia come p] nf causa di quella natura in un 

f g ‘° Socrate2 > ma non i„ sen ° 7^ ddla “*«ura umana in suo 

b " a,Ura è causato 0r 7 t0 ' pCrché a PP»nto egli secondo 

a, 6 ^ , " n eMere ° he in un 

in?u n ° mÌ ’ —« riferimento » 

scritti aristoteiici, m ^ ron *°- Codesto usò J d ° <= altri analoghi, sono 

“ dcr ‘™° negli autori dei secolo XI» 
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ri. ** 

dato soggetto non fa clic conferire una tintura specifica 
cosa viene specificata, o individuata. Ma questo non avviene ^’T U " a 
la creatone, la quale non presuppone nulla. Quindi è imnotili 
c he un essere creato ne causi un altro per creazione. 

8. Ogni cosa che agisce, per il fatto che causa in quanto è in 
atto, esige che il modo o misura della sua azione sia proporzionale 
a ] modo del proprio atto : infatti una cosa che secondo il calore è 
più in atto, riscalda maggiormente. Perciò le cose il cui atto è 
determinato a un genere, a una specie e a degli accidenti, necessa¬ 
riamente hanno una virtù determinata a effetti consimili: poiché 
0 ani causa agente produce cose consimili. Ora, niente di ciò che ha 
u n essere determinato può somigliare a una cosa dello stesso genere, 
della stessa specie, se non sotto l’aspetto del genere o della specie: 
oiché in quanto realtà concreta ciascuna cosa è distinta da tutte le 
altre Quindi nessuna cosa il cui atto è finito, mediante la sua 
azione può causarne un’altra se non in quanto possiede un genere 
o una specie: non già in quanto sussiste come realtà distinta dalle 
°itr e n Perciò ogni causa agente finita presuppone ciò che dà al 
ramato la propria individuazione. Dunque non crea : ma ciò ap- 
parti ene a quella causa agente il cui essere è infinito e a bracca a 
somiglianza di qualsiasi ente, come sopra [l.b. I, cc. 49 ss.j 

h'Tpoiché ogni cosa che diviene, diviene per essere, se si dice 

msa noT'ZZeT'T aZtdeZ^Z^P sejc 

che prima non era::“^nembdivln"^! se, perché 
essa diventa e nera e colorata m co|orata per 

diviene tale dal suo non esser ^ produce un ente, 

accidens, perché colorata già era. produce per se, perché 

mettiamo un uomo o una pietra, , accidens, perche 

si parte dal non uomo: ma l'ente s, P non es sere par- 

non deriva dall’assoluto non essere, ma a j e ]j a Fisica [ c- & 
Scolare, come spiega il Filosofo ne P rI . nrodotta dall’assoluto 
nn - 5 > 6 ]. Quindi allorché una cosa vien p ^ ciò deve esserlo da 
n °n essere, l’essere viene prodotto par effetti sono p-° 

:oI ui che è la causa per se dell’essere P 01 8 ente, causa 

porzionati alle loro cause. Ora, ta e e s ^ sono dell esser 

All’ente in quanto ente: le ultie cose 
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Ari particolari modi ai 

causa per acctdens , mentre lo sono per se r uì 

essere. E poiché produrre l’ente dalla mancanza P re - 

esistente è creare, necessariamente creare e solo 1 # . 

L autorità della Sacia Scrittu ’ncinio creò Dio il cielo e J a 

che Dio ha creato tutte le cose: « In pn” P ( CoIom che 
terra » (Gen., I, i). E il Damasceno ha se ^ sono tut( ; fi 
essere gh angeli creatori di una quals, creature non so „ 0 

del diavolo : poiché tutti gh esseri eh 

creatori), (De Ràfc Orthod., II, c.3}. fi|osofi> ; qua)i dicevano 

Viene cosi escluso anche 1 errore d ta> questa la se- 

che Dio avrebbe creato la prima sostanza p 

conda e così via fino all’ultima. 


Capitolo XXII 
DIO È ONNIPOTENTE 1 

Da ciò risulta che la virtù di Dio non è coartata a un effetto 
particolare. Infatti r 

i. Stabilito che creare è solo di Dio, è necessario che siano pro¬ 
dotte immediatamente da lui tutte quelle cose che possono essere 
prodotte dalla loro causa solo per creazione. Tali sono tutte le so¬ 
stanze separate, le quali non sono composte di materia e forma, e la 
cui esistenza per ora noi presupponiamo [vedi infra, c. 46], e cosi 
pure tutta la materia corporea. Perciò codeste realtà sono effetto 
immediato della virtù divina. Ora, nessuna virtù che produca imme¬ 
diatamente vari effetti prescindendo dalla materia, può essere deter¬ 
minata a un unico effetto. Ho detto immediatamente ; perché se li 
producesse per cause intermedie, la diversità potrebbe provenire da 
codeste cause. E ho detto prescindendo dalla materia : perché Videa- 

uca causa agente mediante un’unica operazione potrebbe produrre 
efretti diversi ner la H j h . * * . 

n es indurle r della materia. Il calore del fuoco, 

s* - ~ D ““>» - - - 

*' PP- : Infra, c. 2*; I n 

q 5 ’ 3; Quodl -> HI, q. ’i, a. i ; J 1' 3 J Sent •» h d • 42, q. 2, a. 2; Z><? Poi., q. U a ' 

’ “* IJ I2 ’ * 1 - 2 » a- 1; £■////£•., VI, lect. 2. 
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2 . Ogni virtù perfetta si estende a tutte quelle cose cui „ * 

J er si il suo effetto proprio: la capacità edilizia, p. es Te TT 

Sora ^ perfetta, a tutto ciò che può averc ^ ^ 

Ora, la virtù divina è di per se causa dell’essere, che ne è Meno 
proprio, come sopra [c. prec.] abbiamo spiegato. Perciò essa si 
Stende a tutte quelle cose che non sono incompatibili con l’essere- 
se infatti la virtù di Dio si limitasse a un dato effetto, non sarebbe 
causa dell’essere come tale, bensì di un determinato modo di essere. 
Ma alla ragione di essere, o di ente, si contrappone solo l’opposto 
dell’essere come tale, cioè il non ente. Dunque Dio può fare tutte 
le cose che non implicano negazione dell’essere. Queste però sono 
quelle soltanto che implicano contraddizione. Perciò rimane dimo¬ 
strato che Dio può fare tutto ciò che non implica contraddizione. 

3. Ogni causa agente agisce in quanto è in atto. Perciò la mi¬ 
sura della potenza nell’agire è proporzionale alla misura dell’attua¬ 
lità dell’agente: l’uomo infatti genera un uomo, e il fuoco genera 
fuoco. Ora, Dio è un atto perfetto, che contiene la perfezione di 
tutte le cose, come sopra [lib. I, c. 28] abbiamo visto. Dunque la 
sua potenza attiva è perfetta, e si estende a tutte le cose le quali non 
siano incompatibili con la sua natura, che è quella di essere in atto. 
Ma questo è solo di quanto implica contraddizione. Quindi all'in¬ 
fuori di questo Dio può fare ogni cosa. 

4. Ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva, poi¬ 
ché la potenza è per l’atto, come la materia è per la forma. Ora, 
un ente in potenza non può attuarsi se non per la virtù di un essere 
esistente in atto. Perciò una potenza sarebbe inutile, se non ci 
fosse la virtù attiva della causa agente capace di ridurla in atto: 
c d altra parte in natura non c’è niente d’inutile. Ecco perche ri¬ 
scontriamo che tutte le cose generabili e corruttibili esistenti nella 
potenza della materia, possono essere attuate mediante la virtù attiva 
^stente nei corpi celesti, che sono il primo principio in atto nell or 
, lne naturale. Ora, come i corpi celesti sono la prima causa agente 
ris Petto ai corpi inferiori, Dio è la prima causa agente 

tutti gli ent i creat i # Perciò tutto quello che e P°t enzia 
Cnte creato, Dio può produrlo con la sua virtù. Ma ne ^ 
Salita dell’ente creato è tutto ciò che con ta e en^ 
^patibile: nella potenzialità della natura umana, p. •» 
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tutto ciò che non esclude la natura e - - può 

f ' ,r< 5 TtcluXme di un diede dalla potenza di una causa ag cntc 
può di,tendere da tre motivi: Primo, dal fatto che manca di 
o di somiglianza con la causa agente: polche ogni agente prod Ute 
cose che ad esso somigliano. Ecco perche la virtù esistente nello 
sperma umano non è in grado di produrre ne un animale bruto 
né una pianta: mentre può produrre un uomo, che e superiore a 
codesti esseri. - Secondo, per 1 eccellenza dell effetto che sorpassa l a 
grandezza della virtù attiva : cosi la virtù attiva del corpo è im_ 
pari a produrre una sostanza separata. — Terzo, per la determina¬ 
zione della materia a un dato effetto sul quale l’agente non è in grado 
di agire: il falegname, p. es., non può costruire la sega, perché col 
suo mestiere non può agire sul ferro di cui essa è fatta. 

Ora, per nessuno di codesti motivi si può sottrarre un effetto q U al 
siasi alla potenza di Dio. Non per la dissomiglianza deo-ff effetti- 
poiché ogni ente in quanto ha l’esistenza è simile a lui, come scora 
[cc. 6, I 5 Ì abbiamo dimostrato. Non per la loro eccellenza- poiché 
abbiamo già visto [nel lib. I, cc. 27 ari che Dir, ' ‘ ? " 

tutti gli enti in bontà e perfezione V„ ° " superiore a 

della materia: essendo egli causa dèli! ^ ÌT, Q , "“““l 
essere prodotta che ner rr^\ t , ateria > la quale non può 

13 materia : può produrre lec^neU’ 1133 ^ n ° n 

presupposto. E quindi la sua • e essere senza nessun 

produrre un effetto daUe limita !'?,° n PU ° essere im pedita di 
Dunque la potenza di 

aiodo assoluto sì estendi a 10 tuu e n f determina t a a un effetto, ma in 
fede T° P ^ C ^ ancbe la sacra Scritt C ° Se * ^ onnipotente 

-trxv “« X. -A f 

* «S Perfètto onn 'potente • * DÌO <P“* 

tutt0 »; e in s T G bbe ^ XLlI > 2) Si 1 lna al mi ° cospetti 

bilc a Dio» ’ UCa & 37 ) l’angelo “ Io SO che tu P uc 

Viene cod rn f Crma: «Niente è impossi 

Che DÌ ° ^ ^ certi fi, c . 

tant0 > come se D » Ctt ° lmm cdiatarn ° SOfi> 1 R uali pensavan 

«Ppure che Dio^ ** £ ° s * ÌT ^ «**» S ° 

> 7 )- e «T natUralL Ad P es° s i Pr0dUrre "“'XV C ° deSta £unZÌ ° D< 

7) ' “ Essi “nsiderano Po ù * n ° n sec ™do il con 

0 nn 'Potent e com ? arole di Giobbe (XXI 

lnca pace di tutto ». 
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Capitolo XXIII 

l0 non agisce PER NECESSITÀ DI NATURA * 

• dimostra poi che Dio agisce nelle creature non per 

pa cl ° „ ro ma ner deliberazione di volontà. Infatti: 

• ' di natura, r 

n ecc« slta . t £ 0 potenza di ogni agente che opera per necessità di 
I. vlftU • o nn unico effetto. Ecco perché i fenomeni 

„ ^ determinata 

natura ono sempre allo stesso modo, se non ce impedì- 

naturali aVVC ^\ i fatti volontari. Ora, la potenza di Dio non è 
mento: non co efl r ett0j come qui sopra abbiamo dimostrato, 

ordinata ad un necessità di natura, ma per volontà. 

Perciò Dio non g ^ implica contraddizione rientra, come ab- 
2> TUtt ° 7 nella potenza divina. Ma nel creato sono as- 

biamo «sto [c J»> esistessero non implicherebbero contrad- 

senti molte cose eh q ttQ il numero, la grandezza 

dizione; ciò e evi en P altri CO rpi, nei quali una diversa 
e le distanze delle im 5 iche rebbe contraddizione. Perciò la 

disposizione di cose non ^ che non si riscontrano 

potenza di Dio s. estende a moli ^ produce akune e n0 „ 

in natura. Ora, chi delle COSe ° ? ionc deUa volontà e non per 

ne produce altre, agisce per del necessità di natU ra, 

necessità di natura. Dunque Dio non ag.se p 

ma per volontà. , , n a so migli anza c ^ e P 0SS ^ e ... 

3 Ogni causa agente agisce in base alla so S ^ consiro .h, 

di quanto produce: poiché ogni ag ^ essa seco ndo la natura 
Però ogni cosa che si trovi in un altra, una rea l ta tnteh 

della nfedesima. Ora, siccome Dio e perjua ^ 

Bgente, come sopra [Uh. I, c - 4 5 l ^ ak rea l t à inteUig* ^ 

a somiglianza dei suoi effetti sia l’intelletto non p r0 , 

quindi Agisce mediante oggetto * 

;un effetto che mediante la volontà, e coine un hne 

ritualmente conosciuto che muove * ^ ^ j.autore 

, estende fino a' » ^ da ogni 

, Co„ serie di capitoli, che ta ^ e il ^ %, i l*#* 

h «fi« il concetto cristiano dei rapport. cs* “ at0 

l " 0 * determinismo. Di questo primo «ptolo q . 3, a. >»• 

■ «>•’ I. q. 19 a 4- q a 5 , a. 5: ^ 
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giungere, 
natura. 
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Perciò Dio agisce per volontà e non per ncce ss j, à ^ 

.. A .letta del Filosofo (Metafh., IX. e 8, n. 9) ci so no 

categorie di azioni: la prima -“ l' P' ‘1 vedere, 
mane nell'agente ed è una peritone del medestmo; l a «' 
[transitiva) passa sulle cose esterne ed e una perfezione del p ro d ott . 
come il bruciare del fuoco. Ora, l’azione di Dio non può ’ 

nere alla categoria di quelle che non rimangono nell agente; poich' 
in lui l’azione s’identifica con 1 essenza, come sopra [c. qj abbiate 
spiegato. Deve dunque essere di quelle azioni che rimangono ne ° 
l’agente e sono quasi perfezione di esso. Ma tali non sono eh v 
atti del conoscere e del volere. Essi quindi non sono per necessit' ° 
natura, ma per deliberazione di volontà. 1 a ^ 

5. Che Dio agisce per un fine si può dimostrare dal fatto 
l’universo non è un prodotto del caso, ma è ordinato a „„ g 
come spiega il Filosofo nel libro XI della Metafisica Tc In „ 
ra, ri primo agente che agisce per un fine, bisoona che i •’ 
per intelletto e volontà: poiché gli esseri che son privfdW p ^ 
agiscono per un fine nerrh^ A, u • P 1 d lntelll genza 

è evidente ndlTtl S ° n ° ÌndÌrÌZZatÌ al «««• 1 

freccia è diretto a u„ determi^f 3 " 1 Umane: mfatti 11 «°«o dell: 

stesso deve avvenire nel regno de^h™ 1 a " a m ' ra dell ’ arciere - L< 
""** ordi ^ direttamente 7 ^' ^ Ìnfatti Una «* 
TT a* “ d «° «"e, o L d eh ° finC SÌ ri « hi « d e 1* cono 

oÌ dC,U debita PccpoSet r tt0 ^ ° rdÌnare ad -o. : 

dd,Wre £& ° ra> *** - 
letto e volontà ’ n ° n agis « per necessità di nT °’ CSSend ° \ 

aItrf ChÌ di p. * , 

a Qo c he è pe r ° c ^ e è per mez ,. C ^ e a §i sce per mezzo d 

non e padrone del n^ 0 ’ per n °n n™ a ^ S * deve ricondurr 

TT manovr Mo daT° agire no» al "a 6 all ’ infinit °- Ora, eh 
'cessano che J a , n « no n c g ce di p er sé: poiché oper 

m ^niet l v 7 PrÌ ° agen ‘o S operi P r * Ta ^ 

cau«a 3 VoI °ntà. n., n ° n si è n j ^ 1 ln modo da esser 

agente > «Peri p er ^ ^ P 7 ^ > l‘“ 

à e n °n Dpr e Dl0 > che è la 
ne cessita di natura. 
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esseri 

natura 


capitolo XXII, 

A | primo agente spetta la prima a7Ì 
7 ' a primo moto. Ma per natura ly,;,„ ’ on * al Prini 
n '? t " aie naturale. Infatti per natura è 1,^7 VHlo ' 1,ar 'a è a °, C ° rpo 
jll ' ,ZI sebbene in certi casi sia cronologie-,,^ C '° ct>c è più 7*' 

p,e ch« op <’ cr -r* * p« P :z:: rr : - £ 

'!L dal fatto che presso d, no, sono più pcrfc( '. ' > appari^ 
L*.W> per volontà che quelli i quali ag i scono ■ <1>»I, 

„V A Dio quindi, che e U primo agente, spetta l’ag^Vj 

k 'Tu stessa cosa risulta evidente dal fatto che ladd , 
torme delire si trovano congiunte, la virtù che agi sce ^ ^ 
è superiore a quella che agisce per natura, e si serve di q c 
come di uno strumento: infatti nell'uomo l’intelletto, il quale 
per volontà, è superiore all’anima vegetativa, la quale agisce pw 
necessità di natura. Ora, la virtù di Dio è superiore a tutti gli 
■i. Dunque essa agisce per volontà, e non per necessità di 

La volontà ha per oggetto il bene sotto l’aspetto di bene: la 
natura invece non raggiunge la nozione universale di bene, ma il 
bene concreto che forma la sua perfezione. Ora, siccome ogni agente 
agisce in quanto tende al bene, poiché è il fine a muovere l’agente, 
l’agente che agisce per volontà sta a quello che agisce per necessita, 
come l’agente universale sta a quello particolare. Ma quest ultimo 
rispetto all’agente universale è posteriore ed ha funzione di stru¬ 
mento. Quindi è necessario che la prima causa agente sia di ordi 
volitivo e non legata alla necessità di natura. . . 

Questa verità ci è insegnata anche dalla Sacra Scrittura. e ^ 
[CXXXIV, 6] infatti si legge : « Il Signore ha fatto tut “ • 
‘svoluto»; e S. Paolo afferma [Efes., I, n] = <<D, ° c0 P S 
secondo il disegno della sua volontà». l 0 ntà di Dio ha 

E S. Ilario {De Synodis , n. 58) ha scritto. « 'putte h cose 

* **an Z a a tutte le creature». E poco dopo: 

state create tali come Dio voleva che . .. fermano che 

0 . o È “sì confutato l’errore di certi filosofi, > <1 ‘ 
a ^ Sce per necessità di natura. 
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Capitolo XXIV 

D I0 OPERA SECONDO LA SUA SAPIENZA 1 

Ciò implica in modo evidente che Dio produce i suoi c ff etti 
secondo la sua sapienza. Infatti: 

1 La volontà si muove ad agire partendo da una conoscenza- 
poiché oggetto della volontà è il bene conosciuto. Ma Dio, COme 
ora abbiamo spiegato, agisce per volontà. Perciò, non essendoci i n 
Dio che la conoscenza intellettiva, e non avendo egli nessuna co¬ 
noscenza che mediante l’intellezione di se stesso [cfr. lib. I, c . 4 6] 
intellezione che costituisce la sapienza, ne viene che Dio compie 
ogni cosa secondo la sua sapienza. 

2. Ogni causa agente produce cose a sé somiglianti. Perciò 
ognuna di esse agisce in base alla somiglianza che ha dei suoi 
effetti: ossia come il fuoco il quale riscalda mediante il suo calore. 
Ma m ogni causa agente volontaria si riscontra in quanto adente 
una somiglianza intellettiva dei suoi effetti : se infatti la somigliànzà 

potrebbe n d‘ ” T* " ““ ““ dis P“izione naturai!, non 
* u„a la namra feica * - - 

effetti in base alle nozioni del V ° lontarÌa P roduce § U 

per volontà, come qui sopra ab' intellett0 - Ora, Dio agisce 
duce le cose con l a sapienza d dim ° Strato ‘ Quindi egli prò 

3 * A detta del Fi lo so fo £*77 
compito del sapiente » : poiché ^ l > c ' 2 > n - 3)» « ordinare è 

1 piu cose, se non mediana ì ° S1 P UO com pi e re l’ordinamento 
porzione che esse hanno tra In & C ° noscenza del rapporto, o prò- 

hanno alToro fi 3 "' I* rdine ««ProcoTi ““ 16810 su P eriore che è 
proche delle ^ ° fa ’ Con °scere l e i n . V1Sta dell’ordine che esse 

io* in bt a u ' S0l ° di chi ha P n t r t Z1 ° nÌ C le P™P“ red ' 

perché è necessario^r 3 P * Ù alta è C o ^ mentre giudicare delle 

Pienza di qualcuno t r C i Ualsia si ordi" ° plt ° deda sa P ienza - EcC ° 
*“■ costr^ ; ^ anche ^ "^nto venga dalla sa- 

Cngono d cnomii lati mecca uiche gli ordinatori 

1 !1 ' PP- : I, q T Sa pìentì i n ciascuna di esse- 

T 4 , a . 8; ^ 

• 38 .a.i. D r , 

’ ' q- 2, a. i 4 . 
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Ie cose prod°« e da Dl ° hann ° *» loro un or ,| int „ 
^ ' ificnndosi esso o sempre, o nella maggio, ^ g » 
sU ale. V f ev idente che D.o produsse le cose nell’ essc ‘ . * «»• 
Qui»* f e Dun que egli k produsse mediante la sua sapida ° r<> 
o» ot i anse che derivano dalla volontà, o sono operai* a 
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u» "re cose Che :’TT- " dUU ° ° perab,l{ > come 2 Ij 

* munsi, che sono perfeztom d. eh, opera; 0 sono /*«/ 

»# <u una materia esterna. Perciò e evidente che le cose create 
;afl° fattibili. Ma. COmp dirp il Pa — r 


f 


rtfSS 


'-ose create 

=ono tra quelle fattibili. Ma, come dice il Filosofo «ragione 
• l’arte» (Ethtc., VI, c. 4, nn. 3, 6). Quindi tutte 


d* V '° ^"fattibili è 
delle cose 


lune 

peate stanno a Dio come i manufatti stanno all’artigiano, 
le c ° se CI - _:„r,n produce i manufatti seguendo l’ordine della propria 


c > ' iano produce 1 uwuuiam i wumc uena propria 

Ora, 1 artl S j nte lligenza. Dunque anche Dio ha fatto le creature 
sapienza e 

nroorio intelletto. 


• e int-* 

Sap,C T„ l’ordine del proprio intelletto. 

: ° nd infermato dalla parola di Dio. Infatti nei Salmi (CIII, 

r-rvn cnnien73 e nei Proverbi fTIT. 


seco 


r" viene conici ut«s--i 

U ° • Tutto hai fatto con sapienza»; e nei Proverbi (III, 

^ Si 'rf Signore con la sapienza fondò la terra ». 

w- (< 5 * nfutato l’errore di coloro i quali affermano che tutto 

dipeTdX semplice volontà di Dio, senza criterio alcuno. 


Capitolo XXV 

'» C ” E S?U0 «ARE SrTE 0 ””™" 

d, .su.- *■» » r - 4 fd r; "i - 

potente, tuttavia a Dio va negata la P°*" z 

Infatti: . cbe in Dio c’è la P oten ^ 

1. Sopra [al c. 7] abbiamo s P^ at ° ^ abb iamo dimostrato 
attiva; mentre già nel Primo * ^ pote re s j us a per 

che manca in lui la potenza passiva. quelle cose c 

per l’altra potenza. Perciò Dio non può « federe q»* 
partengono alla potenza passiva. e \y a aire, l a 

Slano - attiva dice ordine a 

Innanzi tutto mentre la potenza la P otenZ 

potenza passiva dice ordine all osse 


*• PP-: I, q. 25, aa. 3, 45 De Pot ‘’ q ' 
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,, ,oi i’ 1 "'’ nhu,e *'*t*u* 

l'"? <»> ct,, l’°> 0 *lt,. 


i h. r 

>«1 | 


Iti >À tv'H’H'" ' 

- .. . . . 

(«rt r - ■ 


I , ■ 


il I l 


ur *C 


,< (►* 


f.*> lift* 

< 11 - <1* *1 


r<t1 | 


v.frtlf" 1 


\ j| molo* Ifj C yj 

«c|Vf» *" i _. 


If *ÌHJ 
Hit 


.... a mW w ’ *' ' n0 '° ° 

.: ’1'""';'' ,.«|| non l’Ut’ mutare secondo 

.. <Ì .. |,MÒ tnnrwntnre né d,rmnni, c , 


,.„<i. 0 Cfuron'persi. 


Iirtrr-C '^ ir ' l)7!t è ima specie ili corruzione, ne 

pfiij l|f ^ 


t 


V ( J,!i Meli |'" M 


mancare \n . 

j,„|,ji t a una privazione. Ma soggetto della 

“ materia* Quindi in lui non pnò 


nulla* 


"(IO 


■ In unir tl?A 


n |.„j { p si (leve a una mancanza di virtù, e la 
di scienza, è evidente che Dio non può 


, . . e . ,« unir (Idia 

|«f n * 

Inflitte, poiché 

iljtH*-ttltf ;iit 7 ,.i a ina ih alt/a 
t,.' :»Urti k m si tic (liniclilicnrei 

ItmlitP rjtli non può tic essere vinto, ne subire violenza; poiché 
tpt*no può ripórne solo alle cose predisposte al mutamento. 

< mi pule non può pentirsi, né adirarsi, né rattristarsi: poiché 
nuti ipucti scitiintenti suonano passività e difetto. 

. ' . . :nm llifc c| ie Dio non può fare quanto è contro 

,„l, | ; '|"u"io etile, o dell’ente prodotto in quanto 

-rZ s sr attiva è rente ^ 

>’ it’o'dnne.’ca vj ’ ncssuna potenza può eser- 
"""" 1,1 r wn <, vitti,ile i" ' *’ e- «•» non può vedere qualora 
. .’ ’ Quali siano codeste cose lo ve- 

!'" lm ’H nni„ { coni io i. 

i/,„„ ' ,| "' sla v ieitc ctelusa °m C ‘^ cbe esc lude codesta 

;*■ * «“£ - 

. lui. . l’I’n'o dell’ente i ;i ’ a menomazione delle 

(«Lio». '" l(a msa sia 1 « «on m ta et, — - 

,, 1:1 ZSP»* 

>’Z"T, !" h!l,h °i *uZ,i i " ,,,ii,;i,a nell., 

« iii (I | l"’ l^tto , sc C ?. trarÌctà c nell ’° P ' 
llÌ!l "<o; c s sse bla nco e nero, ver- 

SG lln a persona ci vedesse 


3,1 Uh, 


c "w sia e " on cnte . Ebbene, Dio non 
1,0,1 sia • il i . . 

• 11 che sarebbe mettere 

J I iti t .1 * « 

16 '“filli 
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ieca, sarebbe insieme vedente e non 3 °5 

« f<,SS ! 0 motivo Dio non può far coesistere Ved '"«. Dt 
io s ' eS 0 e so' 10 il medesimo aspetto. W°«c nelll S ' 1 

• all’eliminazione di un qunlsiasi . 

A cosa segue l’eliminazione della cosa stessa, di 

" n f fare che una cosa simultaneamente sia e non ,j * r>io ** 
P u0 he essa rimanga, pur mancando uno dei suoi ’ nCPP '' rc ^ 
%: non può fare, p. «, che un uomo non abbia t5 * n 

" inoltre, poiché t principi d, certe discipline, co mc la L 
_„„,etria e l’aritmetica, sono desunti dai soli pri„ clpi (* *• 


inoiu-, r . , . 1 ’ ^ uxuc la Iodica u 

emmetriu e l’aritmetica, sono desunti da. soli p r i„ clpi 

U dai quali dipende la loro essenza, ne segue che Dio „„„ puJ 

L cose contrarie a eodesU principi: non può fare, p. ch , „ 

«nere non sia predicabile della specie; oppure che le linee le quali 

Inno dal centro alla circonferenza non siano uguali; o che un 

piangolo non abbia i tre angoli uguali a due angoli retti. 

Da ciò risulta anche evidente che Dio non può fare che il pas- 

on sia esistito. Anche questo infatti implica contraddizione: 
s<ito non die* 

oiché è ugualmente necessario e che una cosa sia mentre è, e che 
sia stata mentre esisteva. 

Ci sono poi delle cose che ripugnano all idea d esser fatte. E 
anche queste Dio non ie può fare: poiché quanto Dio fa deve esser 

fatto. , a fore un Dio. Infatti 

Da ciò appare evidente che ^ ^ dipend a da un’altra 

la nozione di ente fatto implica c chiamiamo 

causa, e questo è contro la nozione d. quella ■realta c 

Dio, com’è evidente dalle cose già dette [ i • > ^ ugualc a sc 

Per il medesimo motivo Dio non p 1 . za n0 n dip ende da 

stesso. L’essere infatti che per la propria ^ prerogativa, 

un altro è superiore, sia nell’essere come ^ ^ nozione 

a colui che dipende da un altro, i c ]p cs sere 

di cosa fatta. , a c0 sa si consci * e c0sa 

Parimente Dio non può fare c e i e jp esS ere ciaS . c ]j in ina 

^za di lui. Infatti la conservazion ^ caUS ‘ c0 $z d* 

spende dalla propria causa. Perciò e ssercl ^ ^ cs& c 

^sanamente l’effetto. Se ^ eS sa non d ° v 

Bon viene conservata nell essere 
cau sata da lui. 
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Dio 


Jn una causa agente volontaria, non > 
- i, ’ oIln: ’ ,\o | cre Ter capire clic ci sono delle cose ch ° 

fsre le cose che non P' ^ chc modo può esserci una nec es . 
cgh non può volere, uant0 è necessario che sia è iiu n • 

udibile Ce ^òneceLa-: 

Ch Ora" ò'evidente die Dio non può fare Ce egli non sia, 0 che 
non sìa buono o beato: poiché per necessita egi vuole essere, esser 
buono cd essere beato, come abbiamo visto nel Primo Libro [ c . 8 0 ]. 

Così pure abbiamo visto [lib. I, c. 95] che Dio non può volere il 
male. Quindi è evidente che Dio non può peccare. 

E così abbiamo spiegato [ibid ., c. 82] che la volontà di Dio non 
può essere mutevole. Perciò egli non può non fare che quanto è da 
lui voluto non si compia. 

Si noti però che queste ultime cose si dice che Dio non d v 

farle in un senso diverso da come si dice delle precedenti. Infatti 

precedenti egli non può in senso assoluto né volerle né farle Tn 

queste ultime Dio può farle e volerle, se si considerano il ’suoTo 

eie e la sua potenza in assoluto, ma non duo sp ci • 1 

presupponendo il fatto che egli vuole il contrario Ch/l^ T”” 
divina aspetto alle creatura C , ontra rio. Che la volontà 

ana presupposizione, come abbifn ^ 3 neCeSSltà Sol ° in forza di 
[cc. 81 ss.]. Perciò tutte le esnr Spie § ato nel Primo Libro 

fare il contrario di ciò che ha s 7 kT “T qUeSta: “ Dio non P uò 

SCm0 con Posho-. è cosi infatH r r b " to ^ farei> ’ Vanno intese in 
jl 7 d,v,na dei contrario. Se i„ Ì lmp ' 1Cano la precedente voli- 
l ™7dTn- falSe: p ^é allora s ? in diviso, 

l d> ” ;-lu.o. S1 “ nsld - a no la potenza e la vo- 

C0Sl 3gÌSCe P« intelletto e 

^mettere ciò che v "o]e“° Ì' qilell ° che no°' ^ ’° SteSS ° m0tiv ? 
\ fare > può om ’ e S !l n on p u ^ £ n vu ol fare, e non può 

c fda '*« °^vazi7 ^ <!Uell ° che at qUdl ° che non ha previo 

:r tó si eh c r- d -o „ pre ^° * E k 

SS0)ut0 - ^ verifica °, Se sadd c,te egli f" 0 neI «desilo senso: 

° SI Una condii^ PUÒ non in senso 

0 una presupposizione. 
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lon può 
COse che 
la nece S - 
im possì_ 
ecessario 

l > o che 
re > esser 
[c. 8o], 
colere il 

)io non 
to è da 

3ii può 
ìfatti le 
Invece 
>uo vo- 
iderano 
volontà 
)rza di 
Libro 
on può 
tese in 
e voli- 
diviso , 
la vo 

letto e 

motivo 

>n può 

revisto 

e. E 

senso : 

[ senso 
tzione- 


Capitolo XXVi 

.,„tTFLLETTO DI DIO NON è cn 4t ,. r 
E^ 1E A DETERMINATI EFFET T n RTAT0 


3 u 


, 0 noi dimostrai [cc. 22-231 che la potenza di Dio 
A ve,,d determinati effetti, e che quindi non «pera „„ „ 

ma per intelletto e volontà, perché qualcuno no'^ 
di 'f l " à intelligenza o scienza possa estendersi solo a de,e rm T„ 
J* f „ modo da agire per necessita di scienza, pur non operando 
effetti, in dj natura , rimane da spiegare che la sua scienza e 

per nec£ on vengono coartate da nessuna limitazione di effetti 

jntdlig en 

jnfatti . ^o spiegato sopra [lib. I, cc. 49 ss.] che Dio com- 
J ‘. A tte le cose che da lui possono procedere nell’intendere la 
prende m ^ nz3 | n cu i tutte codeste cose devono trovarsi mediante 
propria e :^jj anza , come gli effetti che virtualmente devono es- 
una certa Perciò, siccome la potenza di Dio non è limi¬ 
sere nella 0T ° . effetti, come sopra [c. 22] abbiamo visto, è ne- 

tata a determi a suo intelletto. 

cessano dire nQÌ Ubiamo visto che l’essenza di Dio 

2 ‘ S ° Pr lf V'infinito ' per quanti finiti si sommino anche nume- 
è infimi 3 - Ma , P ^ ^ sorpassato . 0 ra, all’mfuor. 

ricamente infim ., n P una realtà essenzialmente infinita: 

di Dio e evidente che no rientrano in determinati 

poiché tutte le altre cose ne numerosi e grandi siano gli 

generi o specie. Quindi per quan ^ sempre, così da poter 

effetti considerati, l’essenza ìvma P 1>intellett0 divino, il q uaIe 

costituire la ragione di molti a ri. orne sopra [Uh- h c ‘ ^ 

conosce perfettamente l’essenza diyma ^ ^ Ess0 dunqu e 

abbiamo dimostrato, sorpassa ogni iml 

non è coartato per necessità a questi 0 a • strat0 che l’intelletto 

3. Sopra [lib. I, c. 69] abbiamo cose nell’essere 

vino conosce cose infinite. Ma deU ’intdIet t o divino 

Piante il proprio intelletto. Dunque c0 , 

n °n è coartata a determinati effetti. j osse coarta®, P ^ r j. 

4 . Se la causalità dell’intelletto dlV . ati effetti, lo 

fretta a produrre per necessita e «. 


Ad LdUòcUlLd - 

produrre per necessita 
’• ». PP-: I. q. 25> a. 5; ^ Verità q- * 
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intende anche ’ C W 




guardo a quelli prodotti realmente. Ma questo 
sopra abbiamo visto [lib. I, e. 66], che Dio ii 
che mai furono e mai saranno. Dunque Dio non agis Ce 
necessità della sua intelligenza o scienza. er Ur^ 

5. La scienza di Dio sta alle cose da lui prodotte come 1 
scenza dell’artigiano sta ai suoi manufatti. Ma ogni arte o & 
si estende a tutti i manufatti che possono rientrare nel 
cose ad essa soggetti: nell’edilizia, p. es., possono rientra 11616 
le case. Ora, il genere soggetto all’arte di Dio è l’ente* n • f 
col suo intelletto è il principio universale degli enti, come ^ 
già visto [c. 15]. Perciò l’intelletto estende la sua causalit'^ 1 ^ 0 
le cose cui non ripugna la ragione di ente : infatti tutte c/ 3 ^ 
rientrano di suo sotto la deniminazione di ente. Q c °se 

letto divino non è coartato a determinati effetti. Uln 1 ^ 

Di qui le parole del Salmista (Sai, CXLVI cV „ r , 
Signore c vasta la sua potenza, e la sapienza di lui è sen, è 3 
Viene cosi confutata l’opinione di certi filosofi ; u misura »- 
*e dall'intellezione che Dio ha di se s esso d ?“'* dic "»»0 
c«si.à l’attuale disposizione delle cose- Zi h f ^ 
e ^.ponesse tutte le cose a Jo arbitri: 

d Ì “ * -tato a 
da produrre ordinatamente con la s „f tablllt0 determinati effetti 
de la Sap, enza (XI> 2j); « T “. “P'cnza, secondo le par * 

°’ peso e misura ». hal dls P°«o, o Signore, in nu- 
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CA VOLONTÀ r>T tvt 1 

n. a „ p .* DCT “»»‘S 

diante l a JT “ che dedu rre che 
Infatti: 0,0 agisce, è neces s k PPUre ,a SUa vol °ntà ; 

'• L a volontà de». 313 3 dctermina t' e 

0 ®c«o della volon ^ essere p ro . 

benc ‘"tellettual 3 Pr ° pn ° °gg ett0 ’ 
a. 5i ;'■ 9-aa, 2 . 8 . ente conosciuto, 

2, ad 6. 2 5. aa. 5> g. ^ 


Verit •’ T 23, a. 4 ; De Fo 
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fOp 1 


e» 


l e 


J'J 

! .libiamo spiegato. Perciò la volontà è ^ 

; - 24 ciò che l'intelletto può presentarle sotto lw'^T 

„». * “»■»*” -1 -"ir:* 

ì» c - °?aA come qui sopra abbiamo visto, rimane stabilito che 

!> , volontà divina produce per necessità determinati effetti. 

tifpP u Jt s l na causa agente volontaria può produrre qualcosa, senza 

,. N eSSU er ò [lib. I, c. 81] noi abbiamo dimostrato che Dio 

voleri* e da lui distinte non può volere nulla per necessità asso- 

orca 1« c0 f no „ c i sono effetti che derivino da una necessità im- 

Icta- ^ aC '° , „,x Hi Pio, ma solo dalla sua libera disposizione, 
alla volontà 
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ttit cfnso nella produzione delle cose 

IN P?SSA PARLARE DI DEBITO [0 DI GIUSTIZIA] 1 

si 

1 soienazioni date bisogna anche mostrare che Dio nella 

£, k J& i» * - - —*• ““ " 

dovere di giustizia. Infat “ ' Fi , osofo ( E thic., V, c. i, nn. 15. 
1. La giustizia, come inseg ^ deve . Ma al ferimento 

è in rapporto ad altri, cui rend „ cui s ; deb ba qual- 

licale di tutte le cose non si presupp , provenire da un 

1. Dunque tale produzione delle cose 

ere di giustizia. * n Arre a ciascuno il suo, 

2, L’atto di giustizia, consistendo ne r ^ un essere fende 

:mpre preceduto da una funzione c man a : uno * n ^ att * . a 

pria una cosa, com’è evidente nella vi ^ ^ di giustizia- 
indo merita che gli sia reso il corri pen pro pria una cosa n 

; lò l’atto col quale inizialmente si refi 1 ^ com incia ra 

es sere un atto di giustizia. Ma u1 ^ ^ creaZ ione. 

ad avere qualcosa di propri 0 c „j uS tizia. . • d j. 
Zl °ne non può derivare quale L 10 ^ non perche ^ 

’ Nessuno deve alcunché ad un a f ’ Alligazione- 

e > ° da lui riceve qualcosa che ere p, P* v - 

r a. J > * 

„ , ,V, H. I 6 ' q - 

>•/ I, q. 2i, a. i; a. 4, ad « *** ’ 


lect. 


4 - 


3 M 




P. * così debitore del 

e un signore lo è verso .1 suo sev. or , P 1 *r- 

virio; e ogni uomo è in dcb.to ver • P J * S 

dii amie abbiamo ricevuto ogni bene. t a ne$. 

suno n 6 ha bisogno di niente, come appare chiaro dalle cose già 
Z [Cfr. lib. ifcc. 13 , A 40 , -]. Dunque Dio non ha dato 
l’esistenza alle cose per un debito di giustizia. ^ 

4 . In qualsiasi ordine di cose ciò che e^per se stesso e pri ma dJ 
ciò che è per un’altra cosa. Ora, la realtà che è assolutamente l a 
prima tra tutte le cause, e causa solo per se stessa. Invece ciò che 
agisce per un debito di giustizia, non opera solo per se stesso : 
poiché agisce per l’altro cui deve. Dio, quindi, essendo la causa 
prima agente, non può aver prodotto le cose per un debito di gì u . 
stizia. 

Di qui le parole di S. Paolo (. Rom ., XI, 35, 36): « Chi diede a 
lui per primo da avere il contraccambio? Che da lui e per lui e in 
lui sono tutte le cose». E quelle che troviamo in Giobbe (XLI 2V 

«Chi ha dato a me prima, cosicché io glielo restituisca? Tutte le 
cose che sono sotto il cielo sono mie ». 

È così respinto l’errore di certuni, i quali si sforzavano di dimo¬ 
strare che Dio non può fare se non quel che f a ' 

trebbe fare, se non quel che deve EcdHnf ’ P ^ ^ P °' 

biamo visto per un debit x ■ ’ ■■ f ttl non °P era > come ab- 
15ro ’ P er un debito di giustizia. 

« £££ ss: di tuttc k - p- 

infatti la bontà di Dio p recen v T considerato s °tto due aspetti: 
primo movente di essa, secondo 1- CreaZÌ ° ne e come e come 
Dee, Chris,, I, c . 32] ! -P—ne di S. Agostino [De 

Ja sua scenza e il s „ 0 “n° perché Dio è buono ». Mentre 

Se a”" I ^ le cosc ono n T Creazion e ^asi «me 
. ic Smndt „ 0 i consideri-" 0 ? pr ° dotte nell'essere 
riscontriamo nessun debito ° * bonta di Dio in 

I. Si dice che, ° ‘ "spetto alla r • se stessa " non 

*» della relt “ na “ Sa è dovuta a n , f a210ne delle cose. Infatti: 

** che ;toT ChC esiste in un q r,: 1CUn ° prima * tutto a mo- 
ficat0 - P- es„ deve Tb erir f gli ^luT” 0 " lui > d ° è 

enefattore il Ul ricevuto: il bene- 

n & ra ziamento per i benefici 
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ricevuti. Ora, questo tipo di debito non può • ^ 

z ione, non preesistendo ad essa qualcosa cuì'iy” 1 **" 1 nclla cr **- 
bitore, o un beneficio da parte sua. - Secondo '° P ° SSa CSSCrc d «' 
dovuta ad un essere considerato in se stesso "h* )°T ** pUÒ dire 
necessità a un essere quanto si richiede alla sù™* c d ° VUt0 i* r 
uomo, p. es., è dovuto il possesso delle mani 0 d ^“ e ‘ A u " 
senza di esso non può essere perfetto. Ora, la bontà di D t 
bisogno di niente di esterno per la propria perfezione. Dunque1 
lui non e dovuta per necessità la produzione delle creature 

2 . Dio, come sopra abbiamo visto [c. 23] ha dato l’èssere alle 
cose per sua volontà. Ora, se Dio vuole la sua bontà, non è neces¬ 
sario che voglia la produzione delle cose da lui distinte. Infatti in 
codesta frase condizionale la protasi è necessaria, non così l’apodosi; 
poiché, come abbiamo già spiegato nel Primo Libro [cc. 80 ss.], Dio 
vuole necessariamente la sua bontà, non così le altre cose. Dunque 
alla bontà divina non è dovuta necessariamente la produzione delle 
creature. 

3. Abbiamo già visto [qui e nei cc. 23, 26, 27] che Dio dà 
l’essere alle cose non per una necessità di natura, né per necessità 
di scienza, di volontà o di giustizia. Perciò la bontà divina non è 
tenuta per nessun tipo di necessità a produrre le cose. 

Tuttavia si può affermare che in Dio c’è un certo debito di con- 
venienza. Ma la giustizia propriamente detta richiede un debito di 
necessità: poiché quel che si rende a qualcuno per giustizia, g. 
è dovuto per necessità di diritto. 

Perciò la produzione delie ^loreal.a crea- 

per un debito di giustizia, co qu giustizia alla 

tura, cosi non si puh dire “ g ^in ^ proprio, 
propria bontà, se li termm g ^/creazione si può pad»' 

Ma se si prende in senso la o, addice alla bontà di Dio. 

di giustizia, nel senso che essa conviene con j a quale Dio 

Se invece consideriamo la disposi - ^ ^ alle c-, 
stabilì col suo intelletto e col suo vi propria defe 

allora la loro produzione proced d Dio disponga 

sposizione divina: ^ » ~* 3 P * 

qualcosa, senza che eg 1 perciò alla sua P siffatto 

sarebbe, o mutevole, o inefBc ^ dempìo ta. ? a» dcb 
dovuto per necessità che venga 
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DOn bas * a fondare UBR ° SEC0ND ° 

D i0 ?^ ln cui non si p,fò° 0e d ; giustizia in senso stretto per ,, 

spiega ii e pT S ° SC stessi non c “ S,dcrare chc 1VJone c ^i ce d 
. 1 Filosofo nel o.i* , & lustlzia in senso proprio, C om f 

r Ò dÌfe ÌD -usoPnonr °n' Ìbr0 "> -2 

lto di giustizia dal f ° C ^ e Di ° abbla P rodotto le cose per un 
sposto di produrle * C att ° C ^ G per sc ^ enza c volontà aveva di- 

[Capitolo XXIX1 - s 

gole creature allo * > per ° cons ^eriamo la produzione di sin- 

confronto tra* un 13 ^ ^ U ° riscontrare un debito di giustizia nel 
riore non soln Creatura Posteriore e una anteriore. E dico ante- 

no n soIo dl tempo> ma d . 

dazione de^reffetd^nr 0 " riscontra debit0 aIcuno nella P™- 
nella o j & • ? anteriori da parte di Dio. Invece si riscontra 

ordine^ T°f UZ !° ne i dÌ ^ Ucl11 P osteriori > tuttavia sempre nello stesso 
Se e cose c ^ e sono anteriori per natura lo sono anche 
i ° n a esistenza > le posteriori derivano i loro aspetti di debito 
da quelle anteriori: è cosa debita, p. es., che poste le cause si ab¬ 
biano le funzioni per cui si producono gli effetti. Se invece le cose 
che sono anteriori per natura sono posteriori nell’esistenza, allora 
quelle anteriori derivano i loro aspetti di debito da quelle posteriori: 
e cosi che dalla guarigione nasce il debito anteriore di prendere la 
medicina. Ma in entrambi i casi c’è questo di comune, che il de¬ 
bito o necessità, in ciò che è posteriore ontologicamente, si desume 
da ciò che e anteriore per natura. 

La necessità, però, che de™ da ciò che è posteriore nell’esistenza 

° rdlne . dl ” at " a ’ non è una necessità assoluta, 
bens. condizionale, o ipotetica; come se uno dicesse: se deve avve^ 

aire questo, e necessario che prima avvenga quest’altro n J- 
condo questa necessità nella produzione delle creature aa t “• 
riscontra da tre punti di vista. Primo, il debito • deblt0 S1 

nell’universo nei confronti di ciascuna ddl 1 P otetlco « riscontra 
perfezione. Se infatti Dio ha voluto fa C nchieste aIla sua 

roso che producesse il sole, la lun ^ UeSt ° un ^ ver so, era dove¬ 

quali l’universo non può sussistere *-<? trC COSe cons imili, senza le 
ipotetico dal rapporto reciproco dèli eC ° ndo ’ burnendo il debito 
Dio ha voluto che esistessero di J; C ^ atUre; in questo senso: se 
che facesse i corpi celesti atti a con V C P iante ’ era doveroso 
l’uomo, era necessario che facesse ì* 2 n’ V0,le chc esistesse 

pante, gh animali e gli altri 
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er i di cui l’uomo ha bisogno p„ u V, 

abbia fatto gl ‘ 11111 c 8 1 llltri c '«cri pcr ..... SVI "Pf»; sebbene ry 
desumendo il debito ipogeo in ciLi .”^^ ' T £ 
e proprietà accidentali, da cui essa dipende nell', da " C ** P*« 

perfezione : supposto, p. es„ die Dio abbia volu LT"? 1>tlla 
doveroso, data 1 ipotesi, che egli unisse in lui l’ an * ^ Uomo > Cr >» 
rii fornisse i sensi e tutte le altre facoltà, s i a in™ 3 ' !' CW P°- « 
Ma in tutti questi casi, se ben si riflette, Dio non è"n H-*™'' 
la creatura, ma solo verso l’adempimento della pronrri a- V ' rS ° 

Ma in natura si riscontra anche un altro tipo di 
base alla quale certe cose si dicono necessarie in senso assoluto Tale 
necessità dipende da cause anteriori nell’esistenza: p. es , dai prin¬ 
cìpi essenziali, e dalle cause efficienti o moventi. Però questo tipo 
di necessità non può aver avuto luogo nella prima creazione degli 
esseri quanto alle cause efficienti. In essa infatti Dio solo fu la 
causa efficiente, essendo sua prerogativa creare, come sopra [c. 21] 
abbiamo spiegato; ed egli nel creare non opera per necessità di na¬ 
tura, bensì per volontà, come abbiamo visto [c. 23]. Ora, le cose 
che vengono compiute per volontà non possono avere altra necessità 
che quella derivante dalla presupposizione del fine, la quale esige 
che per il fine esistano le cose con cui è possibile raggiungerlo. - 
Quanto invece alle cause formali o materiali, niente impedisce che 
anche nella prima creazione degli esseri si riscontri una necessita 
assoluta. Dal fatto, p. es„ che certi corpi vennero compost, da quei 
dati elementi, era necessario che fossero o ca 1, o re 
fatto che una superficie venne prodotta * decessi* 

cessano che i suoi angoli fossero ugua 1 a materiale che 

però è insita nel rapporto tra gli ^“.fj^Uore, che il debito di 
formale. Perciò per essa Dio non può ^ ne j processo di p r0 " 
necessità ricade piuttosto nella creatura. - ò esser ci una 

iificazione, in cui anche la creatura e dal moto del 

necessità assoluta derivante dalla ^ ; corp i < nferi<ir1 ’ una 
s °le, p. es., per necessità vengono riscontra nelle 

. Perciò per gli aspetti suddetti di deb.m si r ^. che 
giustizia naturale, sia nella c ^ eaZ 1 ° c j ie pio ha creato e 
prolificazione. Ecco perche si lce 
tutte le cose con giustizia e sa P ie 
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Quindi da quanto abbiamo detto vengono confutati due errori: 
quello di coloro che, limitando la potenza divina, affermavano che 
Dio non può fare se non ciò che fa, perché deve farlo; e que o 1 
coloro i quali affermano che tutto dipende dalla sola volont , senza 
che si possa ricercare e determinare nelle cose nessuna ragione 


Capitolo XXX 

IN CHE MODO POSSA ESSERCI NELLE CO^ E CREATE 
LA NECESSARIETÀ ASSOLO LA 

Sebbene tutte le cose dipendano dalla volontà di C ° nQn 
prima causa, la quale nell’agire non è soggetta a nec 
Lia presupposizione delle sue 

escludere dalle cose il necessari assoluto, cos b g ^ ^ 

mare che tutte le cose sono contmgentt. - C.o potre 

g ico a qualcuno, per i, fatto che esse ntott sonoden-^ togow* 

per una necessita assoluta; perche dalla sua 

Lete contingente, quando non promana necessartanae^te dalla sua 

causa Infatti tra le cose create ce ne sono alcune che devono 
di necessità assoluta. Infatti. 

i Quelle cose in cui non ce possibilità di non essere, devono 
essere in senso pieno e assoluto. Ora, certe cose hanno ricevuto da 
Dio il loro essere in modo da escludere dalla loro natura la potenza 
a non essere. Ciò avviene per il fatto che in esse non c’è una ma- 
teria la quale sia in potenza ad altre forme. Perciò quelle realtà 
in cui non c’è la materia; oppure, se c’è, non è suscettibile di altre 
forme 1 2 , non hanno la potenza a non essere. Perciò esse devono 
essere per una necessità in senso pieno e assoluto. 

Se si obbiettasse che le cose provenienti dal nulla di suo tendono 
al nulla, per cui in tutte le creature c’è la potenza a non essere; si 
dovrebbe rispondere che ciò evidentemente non segue. Si dice infatti 
che le cose create tendono al nulla, così come si dice che sono dal 

1. 11 . pp.: sopra, I, c. 85; I, q. 19, a. 8; De Verit., q. 23, a. 5; De Malo, q. 16, 
a. 7, ad 14-16, 18. 

2. Si allude all incorruttibilità dei corpi celesti, che secondo Aristotile doveva 
dipendere d illa disposizione della loro specialissima materia a non ricevere che una 
sola forma. Le realtà invece che escludono la materia sono le creature angeliche. 
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causa agente- Perciò anche la potenza , „ ™™'° poten2a 
late: ma nel creatore c è la potenza a dare l’T n °" è "'He 
infonderlo in esse; potche egli nel produrre co mc a Mssare 

necessità d. natura, ma per l.bera volontà, come n ° n 3SÌSC<: P" 

Sfegato [c- Hi- COme S0 P ra abbiamo 

>P 2 Dal fatto che le cose create derivano medÌ3nte . 
divina è indispensabile che esse siano tali quali n™? !* vo]on 'à 
Ma affermando che Dio ha prodotto le cose per volenti e V ° IUK - 
necessità, non si esclude che egli abbia voluto che certe •*' 

ioin modo necessario ed altre in modo contingenti 
durrc nelle cose una diversità ordinata. Perciò niente impedisci chi 
aJcime cose causate dalla volontà divina siano necessarie 
3. Rientra nella perfezione di Dio imprimere nelle cosi create la 
propria somiglianza, salvo quelle proprietà che ripugnano alla loro 
condizione di creature. infatti e proprio di una causa agente per¬ 
fetta produrre cose che le somigliano per quanto è possibile. Ora, 
essere necessariamente non ripugna alla condizione di creatura: in¬ 
fatti, niente impedisce che una cosa sia necessaria ed abbia tuttavia, 
come le conclusioni delle dimostrazioni, una causa della sua neces¬ 
sità. Perciò niente impedisce che certe cose siano prodotte da Dio, 
pur essendo intrinsecamente necessarie. Anzi questo dimostra la per¬ 
fezione di Dio. / 

4. Più una cosa dista da colui che è l’essere per se stesso, ossia 
da Dio, più si avvicina al non essere. Perciò piu un essere e vicino 
a Dio, più si allontana dal non essere. Ma le cose già esistenti s 
vicine al non essere per la loro potenza a non essere. Le co <1 
che sono le più vicine a Dio, e perciò lontanarne dal non esse^, 

Per dare completezza all’ordine dell’universo, avranno jn 

escludere la potenza a non essere. Ma cose s ,, essere j n modo ne- 
se nso assoluto. Dunque alcune creature hanno 
Osarlo. • cons idera nella sua 

Si deve però notare che se 1 universo ere dipende dalla sua 

pendenza dal primo principio, si riscontra ^ carattere 


Vi 

tico. 


olontà e non per una necessità causale, --- ^ * inv «* - 

lc °> come abbiamo già visto [c. 2 3> v - s j r i scontra a ° 
^dera in rapporto alle cause P' OSS11 *'’ che certe cause 

Ce cessità assoluta. Niente infatti impe 


1 
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causa agente- Perciò anche la potenza , „ ™™'° poten2a 
late: ma nel creatore c è la potenza a dare l’T n °" è "'He 
infonderlo in esse; potche egli nel produrre co mc a Mssare 

necessità d. natura, ma per l.bera volontà, come n ° n 3SÌSC<: P" 

Sfegato [c- Hi- COme S0 P ra abbiamo 

>P 2 Dal fatto che le cose create derivano medÌ3nte . 
divina è indispensabile che esse siano tali quali n™? !* vo]on 'à 
Ma affermando che Dio ha prodotto le cose per volenti e V ° IUK - 
necessità, non si esclude che egli abbia voluto che certe •*' 

ioin modo necessario ed altre in modo contingenti 
durrc nelle cose una diversità ordinata. Perciò niente impedisci chi 
aJcime cose causate dalla volontà divina siano necessarie 
3. Rientra nella perfezione di Dio imprimere nelle cosi create la 
propria somiglianza, salvo quelle proprietà che ripugnano alla loro 
condizione di creature. infatti e proprio di una causa agente per¬ 
fetta produrre cose che le somigliano per quanto è possibile. Ora, 
essere necessariamente non ripugna alla condizione di creatura: in¬ 
fatti, niente impedisce che una cosa sia necessaria ed abbia tuttavia, 
come le conclusioni delle dimostrazioni, una causa della sua neces¬ 
sità. Perciò niente impedisce che certe cose siano prodotte da Dio, 
pur essendo intrinsecamente necessarie. Anzi questo dimostra la per¬ 
fezione di Dio. / 

4. Più una cosa dista da colui che è l’essere per se stesso, ossia 
da Dio, più si avvicina al non essere. Perciò piu un essere e vicino 
a Dio, più si allontana dal non essere. Ma le cose già esistenti s 
vicine al non essere per la loro potenza a non essere. Le co <1 
che sono le più vicine a Dio, e perciò lontanarne dal non esse^, 

Per dare completezza all’ordine dell’universo, avranno jn 

escludere la potenza a non essere. Ma cose s ,, essere j n modo ne- 
se nso assoluto. Dunque alcune creature hanno 
Osarlo. • cons idera nella sua 

Si deve però notare che se 1 universo ere dipende dalla sua 

pendenza dal primo principio, si riscontra ^ carattere 


Vi 

tico. 


olontà e non per una necessità causale, --- ^ * inv «* - 

lc °> come abbiamo già visto [c. 2 3> v - s j r i scontra a ° 
^dera in rapporto alle cause P' OSS11 *'’ che certe cause 

Ce cessità assoluta. Niente infatti impe 


1 
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poste in atto non per necessità; ma una volta poste, per necessità 
ne derivano certi effetti : la morte, p. es., di questo animale ha una 
necessità assoluta, per il fatto che è composto di elementi contrari, 
pur non essendo assolutamente necessario che esso venisse composto 
di elementi contrari. Parimente, che queste realtà naturali venissero 
prodotte da Dio fu una cosa volontaria, ma una volta cosi stabilito, 
e assolutamente necessario che ne nascano e che esistano certe con- 
seguenze. 

Nelle creature però sono diverse le maniere di questa necessita, 
secondo le diverse cause. Per il fatto che le cose non possono sussi¬ 
stere senza i loro princìpi essenziali, che sono la materia e la forma, 
dai quali dipende la loro esistenza, è evidente che la necessita 
assoluta in tutti gli esseri va desunta da codeste cause. 

Ebbene, da questi princìpi in quanto sono causa dell’essere, può 
desumersi nelle cose una triplice necessità assoluta. Primo, in rap¬ 
porto all’essere della cosa cui appartengono. E poiché la materia, 
nella sua natura è un ente in potenza, e ciò che è in potenza ad 
essere lo è pure a non essere, per le disposizioni della materia 
necessariamente certe cose sono corruttibili: tali sono, p. es., l’ani¬ 
male, perché composto di contrari, e il fuoco per il fatto che la sua 
materia può ricevere i contrari. - La forma invece nella sua natura 
è un atto: e per mezzo di essa le cose esistono attualmente. È in¬ 
fatti da essa che molte cose derivano la necessità di esistere. Ciò 


avviene, o perché codeste cose sono forme separate dalla materia, per 
cui non hanno la potenza a non essere, ma mediante la loro forma 
sono sempre in grado di esistere, come avviene nelle sostanze sepa¬ 
rate; o perché le loro forme con la loro perfezione adeguano tutta 
la potenzialità della materia, togliendole ogni potenza ad altre 
forme, e quindi a non essere, come avviene nei corpi celesti. - Nelle 
cose invece in cui la forma non esaurisce tutta la potenzialità della 
materia, rimane in quest’ultima la potenzialità ad altre forme. E 
quindi non c’e in esse la necessità di essere, ma la capacità di essere 
deriva in esse dalla vittoria della forma sulla materia, com’è evi- 
dente negl, elementi e nei loto composti. Infatti la forma degli ele- 
ment, non raggiunge la materia in tutta la sua virtualità: poiché 

u “ ~ ™ .iti.,. 

» - —- ,io 

F n aat0 modo di composizione. Ora, per i 
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elementi contrastanti, non può esserci che un ZZ" 3 mkt "n> di 
ciò è evidente che le cose le quali includono con, S ° g8 ' ,t0 - ?«• 
poste da essi, sono corruttibili. Q ueUc invece £ » sono com- 

senipi t erIlc : a meno che non siano corruttibili Z "a" S °"°’ *»<> 
forme che non hanno una propria sussistenza doZa COrne k 
essere al fatto che risiedono nella materia. ^ ° Vend ° 3 P ro P™ 

Secondo , dai principi essenziali deriva nelle cose 
assoluta per i! rapporto che essi hanno con le parti delk m T^ 
della forma, quando codesti principi non si trovano allo statoT 
rnentare. Infatti poiché la materia propria dell'uomo è un coro, 
misto, temperato e organizzato, è assolutamente necessario che 
l’uomo abbia ciascuno^ degli elementi, degli umori e degli organi. 
Parimente, se l’uomo è un animale ragionevole e mortale, e questa 
è la natura o struttura dell’uomo, è necessario che egli sia e ani¬ 
male e razionale. 

Terzo, si riscontra nelle cose una necessità assoluta per la stretta 
relazione dei princìpi essenziali con le proprietà che seguono la 
materia e la forma: è necessario, p. es., che la sega, essendo di 
ferro, sia dura; come è necessario che l’uomo sia suscettibile di istru¬ 
zione. 

La necessità poi che deriva dalla causa agente va considerata, sia 
in rapporto all’agire stesso, sia in rapporto ai suoi effetti. Il primo 
tipo di necessità somiglia alla necessità che ha l’accidente rispetto ai 
princìpi essenziali. Infatti come da codesti princìpi derivano neces- 
sanamente gli altri accidenti, così dalla necessita della orma pa 
cui l'agente è in atto deriva l’azione: esso infatti agisceT»» 
è in atto. Questo però capita diversamente nell agire [ ^ ^ 
che rimane nell’agente, come l’inten ere^e ^ j n£atti ne | 

[transitivo] che passa su altri sogg. « , e stoa , deriva dalla 

primo genere di azioni, la necessi a • u a a \ suo essere non si 
forma costitutiva dell’agente in at *° ' m : nare l’azione. Quando 
richiede niente di estrinseco in cui e sensibile, è necessario 

il senso, p. es., è posto in atto da “ a Jf ' o in atto dalla «j* 
*e senta; e così pure quando > n “ e ^ on(jo tipo, la na Z‘”gire: 
intelligibile. Invece nelle azioni v j rt ù occorrenteP ? j. 

l’agire segue dalla forma solo quanto 'la abbia , a v ,rtù d, 

«fatti se il fuoco è caldo, è necessario 


a1, S. Tommaso. 
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LIBRO secondo 

dall’esterno F • neCessar \° c ^ e riscaldi, perché può essere impedito 
♦. * , ln P ro P os ^ to P°co importa che l’agente sia unico e 

chiedali 1 C 3 SUa ^ orma a compiere l’azione, oppure che si ri- 
° pi cause agenti combinate insieme per compiere una 
3 3 °P era ^ione, come si richiedono più uomini per spingere una 
ave. poiché essi non formano che un’unica causa agente, la quale 
ìviene attuale per il loro concorso nel compiere un’unica funzione. 

Al contrario la necessità che la causa agente imprime nell’effetto 
o nel moto, non dipende solo dalla causa agente, ma anche dalla 
condizione del soggetto che ne riceve il moto e l’azione, il quale può 
mancare della potenza a ricevere l’effetto di codesta azione, come la 
lana e inadatta a formare una sega; oppure tale potenza è impedita 
da agenti contrari, o da disposizioni e forme contrarie che costitui¬ 
scono nel soggetto mobile un impedimento superiore alla virtù del¬ 
l’agente. Il ferro, p. es., non si scioglie per un calore troppo debole. 
Perciò, affinché l’effetto segua, si richiede che nel paziente ci sia 
la potenza a ricevere, e che l’agente la vinca sul paziente, per poterlo 
trasmutare nella disposizione contraria. E se l’effetto che segue 
nel paziente dalla vittoria dell’agente su di esso è contrario alle sue 
disposizioni naturali, si avrà una necessità di violenza, come quando 
un sasso viene lanciato in alto. Se invece l’azione non è contraria 
alle disposizioni naturali del soggetto, non ci sarà una necessità di 
violenza, ma di ordine naturale. Lo stesso avviene nell’alterazione 
dei corpi inferiori da parte dei corpi celesti: poiché nei corpi infe¬ 
riori c’è l’inclinazione naturale a ricevere Pinflusso di quelli supe¬ 
riori. Lo stesso avviene nella generazione degli elementi: poiché la 
forma da introdurre non è contraria alla materia prima, soggetto 
della generazione, sebbene sia contraria alla forma da eliminare; 
infatti oggetto della generazione non è la materia esistente nella 
forma contraria. 

Perciò da quanto abbiamo detto risulta chiaro che la necessità 
derivante dalla causa agente in alcune cose dipende solo dalla dispo¬ 
sizione dell agente; in altre invece dipende anche da quella del 
paziente. Quindi se la disposizione per cui necessariamente segue 
l’effetto è necessaria in modo assoluto, sia nell’agente che nel pa¬ 
ziente, anche nella causa agente si riscontrerà una necessità assoluta: 
come avviene per quelle cause che agiscono necessariamente e 
sempre. Se invece 1 operazione non e necessaria in senso assoluto, 
ma e possi ile scansarla, non si avrà una necessità per la causa agente 
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non ipotetica, supponendo cioè le disposizioni richieste i 
«•ambe le parti interessate: come capita appunto nelle «TL S°* 
t Va nelle loro funzioni o da mancanza di vigore, o dalla vbTen^ 
dei contrari; cosicché esse non agiscono sempre e per necessità * 
s0 lo nella maggioranza dei casi \ a » 

Finalmente la necessità può capitare nelle cose per parte della 
causa finale in due maniere. Primo in quanto il fine è prima nel¬ 
l’intenzione dell agente. E da questo lato la necessità che accompagna 
il fine ricopia quella che e annessa alla causa agente: poiché l’agente 
in tanto agisce in quanto tende al fine, sia nelle cose di natura che 
in quelle volontarie. In natura infatti l’intenzione del fine spetta 
all’agente secondo la sua forma, mediante la quale gli si addice 
codesto fine. Perciò una realtà naturale o fisica deve tendere al fine 
secondo la virtù della sua forma, come un corpo grave tende al 
centro secondo la misura della sua gravità. Invece negli esseri dotati 


di volontà tanto il volere inclina ad agire per un fine, quanto desi¬ 
dera il fine: sebbene non sempre inclini a compiere questa o quella 
cosa nella misura che desidera il fine, quando il fine è raggiungi¬ 
bile non solo con esse, ma in diverse altre maniere. - Secondo, la 
necessità può capitare per parte del fine in quanto esso è posteriore 
nella realtà. E questa necessità non è assoluta, bensì condizionata 0 
ipotetica; come quando diciamo esser necessario che la sega sia di 
ferro, se deve compiere la funzione della sega. 


Capitolo XXXI 

NON È NECESSARIO CHE LE CREATURE 
SIANO SEMPRE STATE 1 


Ciò detto rimane da dimostrare non 
ture siano esistite dall’eternità. Infatti: 

1. Se l’esistenza di tutto l’universo o 
necessaria, bisogna che questa necessita 


essere necessario che le crea- 

di una qualsiasi creatura è 
essi l’abbiano o da se stessi, 


n„si con beneficio d’inven- 

'utti questi esempi tratti dalla fisica antica va j nte va ]ide le argomen 

ittavia, al di là dell’esempio, rimangono sostanzia 

e conclusioni, che sono di ordine meta sico. a . 17; Quodl. 3, 

T „ e- De Tot., q- 3> “• ' 

. pp.: I, q. 46, aa. 1-2; Sent., II» d. r > T 




LIBRO secondo 


abbiamo dipoli, 50 StCSSl n ° n P ossono averla: sopra Infatti [e. 151 
essere. Ora 1 ‘ ' ° f° me °8 n ì essere abbia l’esistenza dal primo 
da se stes-J f 1 n ° n . ^ cssere da se stesso è impossibile che abbia 
sibile eh 3 neCCss ‘ t ^ di essere : poiché l’essere necessario è impo*. 
ba p u e j n0n , e quindi ciò che ha da sé la necessità di essere, 

_ a se di non poter non essere, ossia di esistere. 
c j^ . ln ^ ece questa necessità della creatura deriva da altri, bisogna 
e sia a una causa estrinseca: poiché ogni elemento intrinseco 
alla creatura riceve l’esistenza da altri. Ora, causa estrinseca, o è l a 
causa efficiente, o è il fine. Ma dalla causa efficiente segue un effetto 


necessario dal fatto che la causa agente è necessitata ad agire : poiché 
effetto dipende dalla causa agente mediante la sua operazione. Se 
quindi non è necessario che la causa agente agisca per produrre 
1 effetto, neppure l’effetto può essere necessario in senso assoluto. 
Ora, nel produrre le creature Dio non agisce per una qualche ne¬ 
cessita, come sopra abbiamo dimostrato [c. 23]. Quindi non e 
necessario in senso assoluto che la creatura esista in forza della ne¬ 


cessità dipendente dalla causa efficiente. - E neppure in forza della 
necessità dipendente dalla causa finale. Le cose infatti che servono 
per raggiungere il fine non ricevono una necessita dal fine, se non 
perché senza di esse il fine non può sussistere: senza il cibo, p. es., 
non si può conservare la vita; oppure perche il fine non può sus¬ 
sistere ugualmente bene; senza il cavallo, p. es., e ben piu difficile 
un viaggio. Ora, il fine della volontà divina, dalla quale e derivata 
l’esistenza delle cose, non può essere che la bontà di Dio, come 
abbiamo visto nel Primo Libro [cc. 75 ss.]. Ma questa non di¬ 
pende dalle creature, né quanto alla sua sussistenza, essendo una 
realtà di per sé necessaria; né quanto alla sua migliore sussistenza, 
essendo di per sé assolutamente perfetta. Cose che sopra [lib. I, 
cc. 13, 28] abbiamo già spiegato. Perciò l’esistenza della creatura non 
è necessaria in senso assoluto. Quindi non è necessario ammettere 
che il creato è sempre esistito. 

2. Quanto dipende dalla volontà non è assolutamente necessario, 
se non quando per la volontà volere una data cosa è necessario. 
Ora, Dio produce le cose nell’essere non per necessità di natura, 
bensì per volontà, come sopra abbiamo visto [c. 23] : e neppure 
vuole le creature per necessità, come abbiamo spiegato nel Primo 
Libro [c. 81]. Dunque non è necessario in modo assoluto che la 
creatura esista. Quindi neppure è necessario che sia sempre stata- 
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Sopra noi abbiamo spiegato f cc . g , -, 

Jan* “"' aZÌOne T7‘ ,V t’ Ch ! eSCa da 'ui per *■» *** 
datura, comC 7'. “7 ch = esce dal fu ^ 7""»- nell, 
ós- ina il su0 a S lre 5 1<lentlf,ca eoi volere; cosici 1 mina 

WJ® DÌ ° 1C VU ° IC ' ° ra ’ n ° n è nccessar io per Di' “f ““'“"o 
,0 sia sempre esistito: non essendo affatto - che H 

rapine che esso esista, come abbiamo visto nel P r j m „ r !° ^ Dio 

pianine che la creatura sia sempre esistita non è necessario [C ' ^ 

Da una causa agente volontaria una cosa non derivi 

rifinente, se non pecchd in qualche modo è dovuta ^ 0“ 

duce le creature senza debito alcuno, considerando direttami 

l’universale produzione del creato, come sopra abbiamo visto fc 28 

Quindi Dio produce la creatura non per necessità. Perciò non è 

necessario, dai fatto che Dio è eterno, che egli abbia creato dal- 

J’eternità. 


5. Nel capitolo precedente abbiamo dimostrato che nelle cose 
create l’assoluta necessità non si riscontra in relazione al primo 
principio necessario, ossia a Dio, ma in relazione alle altre cause, 
che non hanno di per sé un essere necessario. Ma la necessità do¬ 


vuta alla relazione con cose che per se stesse non sono necessarie, 
non implica che una cosa sia sempre stata. Poiché dal fatto che 
uno corre segue che si muova, però non è necessario che si muova 
sempre; perché correre per lui non è di per sé necessario. Perciò 
niente obbliga a pensare che le creature siano sempre esistite. 


Capitolo XXXII 
LE RAGIONI DI COLORO 

CHE VOGLIONO DIMOSTRARE L’ETERNITÀ DEL MONDO 

PARTENDO DA DIO 1 


poiché fu opinione di molti che il mondo sia esistito sein P 

r i-_ m rissiamo 


JL vxx xxxw**-a -- iomn 

Necessariamente, e avendo essi cercato di dittarlo P— 
.«smtnare t loro argomenti, P^d,mostrare (po pdm3 

sccc 


essi 


1 , per uuixwu»*- li Prima 

Non provano in maniera apodittica 1 eternità del m . secon j 0 , 
P°rretno le ragioni desunte partendo da Dio [ c 3 


*. 11. 


PP* i vedi obbiezioni in tutte le opere citate 


ne l capitolo precedente. 
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UBRO SECONDO 


qUC,le desunte partendo d ii 

j? nte daI modo di prodursi d n™ 11 "' [c ' 33 1 ; terzo ’ queUe , d& 
di nuovo Tc nelle cose, che consiste nel cominciare 

Ebben L ^ ' 

dimostrare' lWnV° a] Dl ° qUCSte sono le ra g ioni P resentate 

del c. . 1 a e mondo [/ numeri corrispondono a quelli 

sé o * ausa agente che non sempre agisce, si muove o di per 
bruci ^ Cr UCCl ^ ens ' S i muove di per sé, p. es., un fuoco che non 
ava e comincia a bruciare, o perché viene acceso di nuovo, o 
pere e viene trasportato vicino al combustibile. Si muove invece per 
accidens il motore, p. es., che comincia a muovere un animale con 
un azione compiuta sull’animale stesso : o dall’interno, come quando 
1 animale si sveglia dopo aver finito la digestione e comincia a 
muoversi; o dall’esterno, come quando capitano dei fatti che indu¬ 
cono l’animale a iniziare qualche operazione. Ora, Dio non si 
muove né per sé, né per accidens , come abbiamo dimostrato nel 
Primo Libro [c. 13]. Perciò Dio agisce sempre allo stesso modo. 
Ma al suo agire le creature devono la loro esistenza. Dunque le 
creature sono sempre esistite. 

2. L’effetto procede dalla propria causa mediante l’azione di 
essa. Ma l’agire di Dio è eterno; altrimenti egli dovrebbe passare 
dallo stato di agente in potenza a quello di agente in atto: quindi 
dovrebbe essere reso attuale da un agente anteriore, il che è im¬ 
possibile. Dunque le cose sono state create da Dio fin dall’eternità. 

3. Posta la causa sufficiente, è necessario porre anche l’effetto. 
Se infatti posta la causa 1 effetto non ne seguisse necessariamente, sa¬ 
rebbe possibile per l’effetto essere o non essere anche dopo aver 
posto la causa; cosicché il legame tra causa ed effetto sarebbe solo 
possibile. Ma ciò che è possibile ha bisogno di qualche cos- per 
essere ridotto in atto. Quindi bisognerà ammettere un’altra causa 

per cui 1 effetto vene ridotto in atto; cosicché la prima causa non 
sarebbe sufficiente. Dio invece è rama «,„ j „ 

delle creature; altrimenti non sarebb ” ^ P r ° duZÌOne 

nibile a una causa; poiché diventerehh ’ m,ì pmttosto dls P‘ > 

qualche altra cosa. Il che è evidentemente' assurdo P S dÌ 

sano che, essendo eterno Dio anche 1, d °T C C neceS ‘ 
dall’eternità. ’ a creatur ^ ne sia derivata 
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rhi agi** P cr VO '° ntà 110,1 rì,nr ‘>a l’eseci,»: *** 

* di compii un'impresa, se „ on pcr del suo ^ 

f° s,, ° . he ancora non cè: c questo talora mat,,,, J" 3,CO,a * 

t° 0t ° n conte quando si attende il potenziamento di m '- 

* s "" ! la remozione di un suo impedimento; talorall * V '" Ù **' 

^ ,rS ’deirase lite, come quando si attende la nresen, r ma " ,rJ 

<dt* > - « v:*7 

d tempo già opportuno non ancora presente. Infatti se una v V 
un . /completa, la potenza passa subito all'esecuzione !‘‘ 

/„% difettosa: al comando della volontà, p. e,, segue''subì" U ° 
m0to delle membra, a meno che non ci sia un difetto della potenza 
Lice che deve eseguire il moto È perciò evidente che quando 
n0 vuol fare qualcosa e non lo fa subito, ciò deve dipendere da 
u n dif etto ^ potenza, di^ cui si attende la remozione; oppure perché 
j a volontà di fare non e completa. E dico che c’è completezza di 
•olontà, quando uno vuole assolutamente fare una cosa in tutti i 
modi: mentre la volontà è incompleta, quando uno non vuol fare 
oD a data cosa in modo assoluto, ma poste certe condizioni che 
ancora mancano; oppure tolto un impedimento attualmente esi¬ 
stente. Ora, è chiaro che Dio di tutto ciò di cui vuole adesso l’esi¬ 
stenza la volle fin dall’eternità : poiché in lui non ci possono essere 
nuovi atti di volontà. Né ci potè mai essere un difetto, o un im¬ 
pedimento per la sua potenza; né c’era da attendere qualcosa per 
la produzione di tutto il creato, non essendoci altro d’increato al- 
rinfuori di Dio, come sopra [c. 15] abbiamo spiegato. Dunque 
sembra necessario che egli abbia prodotto le creature dall eternità. 

5. Chi agisce con intelligenza non preferisce una cosa a un’altra, 
se non per la superiorità della prima sulla seconda. Ma dove non 
c’è nessuna differenza, non può esserci superiorità. Perciò ove n 
ci sono differenze, non c’è preferenza per luna o per atra ^ 

questo da un agente disposto ugualmente verso j oe ////l/fatti 
deriva nessuna operazione, come non deriva un 

“le potenza somiglia alla potenzialità delk materia^ 

Don c nte e un altro non ente non può esser a ]pin- 

Q ui ndi un non ente non è preferibile all altro. - tern j t à di Dio- 
°ri dell’universo creato non c’è che il nulla, o tr ,.^ ercnzc tra un 
a n el nulla non si possono determinare e na ] co sa nell’uno 
Attento e l’altro, in modo da dover compii q 
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piuttosto che nell’alta r 

sempH ce e unir L ° Stesso si dica P cr Ì >eternità » che è tutta 

Tc. Ttrl n °, rmc > come abbiamo spiegato nel Primo Libro 

f ura per tuttala & V ? l ° ntà dl . v Dio è indifferente a produrre la crea- 
venisse m ‘ ^ . Cn ? lt ^\~ Perciò fu sua volontà o che la creatura non 

Venisse ^ C ? stltldta i n dipendenza della sua eternità: o che vi 
iontà Cos ^ ltulta da sempre. Ma è evidente che non fu sua vo- 
esse SC U ^ ^ C ° StÌtUzione della creatura in dipendenza del suo 
creatur^R 10 essendo chiaro che egli col suo volere ha istituito le 
f e. imane dunque dimostrato apoditticamente, come sembra, 
c e a creatura è esistita da sempre. 

6. Le cose che sono ordinate a raggiungere un fine, dal fine de¬ 
rivano la loro necessità: soprattutto quelle che vengono compiute 
per volontà. Nel caso quindi che il fine permanga in un identico 
rapporto, le cose che ad esso sono ordinate devono o prodursi o 
conservarsi nella stessa maniera, a meno che non si produca in esse 
un nuovo rapporto col fine. Ora, fine delle creature emananti dalla 
volontà divina e la bontà di Dio, che sola può essere il fine della 
divina volontà. Perciò, siccome la bontà divina per tutta l’eternità 
conserva sempre il medesimo rapporto con la volontà divina, sembra 
che le creature ugualmente vengano prodotte dalla volontà divina da 
tutta 1 eternità. Infatti non si può dire che in esse nasca una nuova 
relazione verso il fine, se si ammette che prima di un determinato 
tempo in cui hanno cominciato a esistere esse non esistevano affatto. 

7* Avendo Dio una bontà perfettissima, può dirsi che tutti gli 
esseri sono derivati dalla sua bontà, non nel senso che dalle creature 
egli acquisti qualche cosa: ma nel senso che è proprio della sua 
bontà comunicarsi per quanto e possibile, manifestando così questa 
medesima bontà. E poiché tutte le cose sono partecipi della bontà 
di Dio in quanto hanno 1 esistenza, piu sono durature e più parte¬ 
cipano la bontà di Dio; infatti l’essere perenne della specie viene 
per questo denominato «un essere divino» fefr. De Anima II 
c. 4 , n. 2 ]. Ma la bontà di Dio è infinita. Spetta dunque ad’essa 
comunicarsi all’infinito, e non solo in un determinato tempo. Perciò 

sembra doversi attribuire alla bontà divina l’esistenza eterna di 
qualche creatura. 

Questi dunque sono gli argomenti che, partendo da Dio, sem¬ 
brano dimostrare che le creature sono sempre esistite. 






capitolo XXXII, 
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Capitolo XXXlii 

CIIE vogliono dimostrare L°im R |?K T 

CHE DESUNTE DALLE ^ «Ondo 

Ci sono altri argomenti, desunti dalle creature k 
dimostrare la stessa cosa. [/ numeri corrìsponfinl ° ° scm ^ ran <> 
S 6 ] : P ° a del 

I. L e cose che non sono in potenza a non essere è * 

£he non siano Ma tra 1 = creature ce ne sono di quelle ih= S 
tale potenza. Infatti la potenza a non essere è solo in quelle co 
poste da una materia soggetta alla contrarietà: poiché la potenzi 
a essere e non essere è la potenza alla privazione [della forma prò- 
pria] e alla forma contraria, il cui soggetto è la materia. Si sa che 
con la privazione è sempre connessa una forma contraria, perché è 
impossibile che la materia rimanga senza nessuna forma. Ci sono 
però delle creature in cui la materia non è soggetta a tale contrarietà : 
o perché sono del tutto prive di materia, come le sostanze intelligenti, 
e lo vedremo in seguito [c. 50] ; o perché non hanno contrari, come 
i corpi celesti : il che si rileva dal loro moto che non ha un moto 
contrario. Perciò per certe creature è impossibile non essere. Dunque 
è necessario che esse siano da sempre. 

2. Ciascuna cosa tanto dura nell’essere quanta è la sua capacità 

di esistere, salvo fatti accidentali, come avviene per le cose che 

vengono distrutte in modo violento. Ora, ci sono delle creature in 

cui la capacità di esistere non è limitata a un certo tempo, ma e 
• d cs le sostanze ìntcili - 

5 zzsxsl 2 - ss 

contrari. Rimane dunque dimostrato c e o sempre _ Dum 

sempre. Ma ciò che incomincia a esistere a es j s tere. 

que va escluso che codeste cose abbiano 1 ^ .j rn0torC) 0 il corpo 

3. Quando una cosa inizia il suo m °* ’ diverso da quando 

mobile, o entrambi acquistano un rappor apporto o relazione 

essa non era in movimento: P 0 ^ e S1 _ % * n a tto. Ma una nuova 
tra motore e mobile in quanto 1 rno o 

r. 11. pp. r vedi obbiezioni nelle opere citate al c. 3«- 
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re azione non comincia senza il mutamento di entrambi i correlativi, 
o per lo meno di uno di essi. Ora, chi adesso ha un rapporto diverso 
dal precedente è soggetto al moto. Perciò prima del moto che in¬ 
comincia di nuovo, deve esserci nel corpo mobile o nel suo motore 
un altro moto. È necessario dunque, o che ogni moto sia eterno, o 
che abbia un moto antecedente. Dunque il moto è sempre esistito. 
Quindi anche i corpi mobili. Perciò le creature sono sempre esistite. 
Dio infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro [c. 13 ] e del 
tutto immobile. 

4 . Ogni agente che genera esseri consimili tende a conservare 
nella specie quell’essere perpetuo che non può conservare come indi¬ 
viduo. Ora, è impossibile che una tendenza naturale sia vana. Dun¬ 
que è necessario che le specie delle cose generabili siano eterne. 

5 . Se il tempo è perpetuo, anche il moto deve essere perpetuo, 
non essendo altro che « misura del moto ». Di conseguenza devono 
esserlo anche i corpi mobili, poiché il moto è « 1 atto del mobile ». 
Ma il tempo deve essere perpetuo. Infatti non e concepibile 1 esi¬ 
stenza del tempo senza l 'istante presente: come non si può conce¬ 
pire la linea senza il punto. Ora, Vistante non e altro che « fine 
del passato e principio del futuro », come dice la sua definizione. 
Cosicché dato un istante qualsiasi, esso è accompagnato dal tempo, 
sia prima che dopo. Quindi non può esserci un istante che sia il 
primo o l’ultimo. Perciò bisogna concludere che gli esseri mobili, 
che sono sostanze create, esistono fin dall’eternità. 


6 . Qualsiasi cosa deve essere o affermata o negata. Ma se alla 
negazione stessa di una cosa segue la sua affermazione, bisogna che 
essa esista per sempre. Ebbene tale è appunto il tempo; poiché se 
il tempo non è sempre esistito, c’è un prima in cui va collocata la 


sua inesistenza; e se non sempre ci sarà, bisogna che ci sia un dopo 
posteriore alla sua esistenza. Ora, il prima e il dopo nella durata non 
può esserci senza il tempo; poiché il tempo è la misura del prima e 
del dopo. Cosicché il tempo dovrebbe esistere prima di cominciare, 
e durare in futuro dopo essere terminato. Dunque il tempo deve 
essere eterno. Ma il tempo è un accidente, il quale non può esistere 
senza soggetto D’altra parte il suo soggetto non è Dio, che è sopra 
,1 tempo, essendo del tutto immobile, come nel Primo Libro abbiamo 
d,moscato [c. 13 ]. Dunque bisogna che qualche sostanza creata sia 
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molte proposizioni che a negarle si è costretti ad af* 
rj. Ci s0l *° Af p. es., che esiste la verità, afferma una verità; 
r iH^ e ' C 11 che è vera la negazione che egli proferisce. Lo stesso 
che nega il principio : « Cose contraddittorie non 
? di^ di c ° gimultaneamente vere » : poiché negandolo afferma che 
Assono essere s e f a j so contrario; e quindi che non possono 

Cera la sua ^ yere l’ u na e l’altra. Perciò se le cose la cui nega* 
Lere egual^en 1>affcrmazionc bisogna che esistano sempre, come 
z ione ne [c fr. arg. prec.], ne segue che le predette prò* 

Ubiamo. dl '"^ r iel | e che ne seguono siano eterne. Ma tal, propo- 
s iziot» e W« e q Dunque oltre Dio deve esserci qualche altra 
sizioni non son 

cosa ài eterno. e> e d altre consimili si possono desumere 

Queste ragie' ’ are c he queste sono sempre esistite, 

dalle creature per 

Capitolo XXXIV 

_ nA TLA PRODUZIONE DELLE COSE 

^ GI0N ^fpfo^RE Eternità del mondo* 

fr _ re i a medesima cosa si possono 
delle cose. [/ 

^the Raffermato universalmemje da tutti 

I- Cl ° che , . Infatti un’opinione falsa proprio di- 

he sia del tutto falso In q circa u „ sensibde 

lell’intelletto: come d falso g ^ difctto e un fatto 
ende dall’infermità del se • natura . Ora, ciò c ^ 

stendo estraneo all’intenz.one dd ^ ^ il gnrd.ztc 

il mente non può essere semp falso. Cosi 1 S 111 sen tenza 

gusto dà dei sapori »» «Ora comune;^ & + 

inno della verità non pu on $ j f a niente x L viene fatto, 

tutti i filosofi che dal nien er0 . Ciò dunque anC h’esso 

.2]. Questo quindi deve essere ver^ qualcosa 

ive essere fatto con qua cosa. ^ 

.. Anche per questa serie di ebbi® 0 ® pozione. 

*na abbozzati, nelle opere citateci *3 jncorp orate nel 
n dì contra murmurantes, in cU1 
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,°* e ; esser .^«° con qualche altra cosa. Ma questo non può p ro . 

ere a infinito: perché allora non si giustificherebbe nessun faci, 
niento, essendo impossibile esaurire una serie infinita. Perciò bisogna 
arrivare a un primo il quale non sia fatto. Ma ogni ente che non è 
sempre stato deve essere stato fatto. Dunque la cosa con cui tutte 
e altre sono state fatte bisogna che sia eterna. Questa però non può 
essere Dio stesso : perché egli non può essere la materia di nessuna 
cosa, come nel Primo Libro [c. 17] abbiamo dimostrato. Dunque è 
indispensabile che qualche cosa fuori di Dio, ossia la materia prima, 
sia eterna. 

2. Se una cosa adesso non è nel medesimo stato di prima, bi¬ 
sogna che in qualche modo sia mutata : perché mutare non è altro 
che essere prima e dopo in modo diverso. Ora, ciò che incomincia 
ad essere, prima e dopo non è allo stesso modo. Dunque questo 
non può capitare che per un moto o mutazione. Ma ogni moto, o 
mutazione deve risiedere in un soggetto, essendo « l’atto di ciò che 
è mobile ». E siccome il moto è prima di ciò che viene fatto col 
moto, la cosa prodotta essendo il termine del moto, ad ogni cosa 
prodotta deve preesistere un soggetto mobile. E poiché questo pro¬ 
cesso non può risalire all’indefinito, bisogna arrivare a un primo sog¬ 
getto che mai abbia incominciato, ma sia sempre esistito. 

3. Tutto ciò che comincia ad essere, prima di essere aveva la pos¬ 
sibilità di essere: se infatti non l’avesse avuta, era impossibile che 
esistesse: e così sarebbe tuttora un non ente, e mai avrebbe comin¬ 
ciato ad essere. Ma ciò che ha la possibilità di essere è un soggetto 
potenzialmente esistente. Quindi prima che qualsiasi cosa incominci 
ad essere, deve preesistere un soggetto potenzialmente esistente. E 
poiché in questo non si può procedere all’infinito, bisogna ammettere 
un primo soggetto il quale non abbia mai incominciato ad essere. 

4. Mentre vien fatta, nessuna sostanza è presente : poiché vien 
fatta proprio per essere; perciò essa non verrebbe fatta, se già esi¬ 
stesse. Ma mentre viene fatta, bisogna che ci sia un qualcosa che 
formi il soggetto del facimento, non potendo questo, quale accidente, 
stare senza soggetto. Quindi tutto ciò che viene fatto ha un soggetto 
preesistente. E poiché in questo non si può risalire all’infinito, ne 
segue che il primo soggetto non è fatto, ma eterno. Da ciò segue 
quindi che esiste qualche altra cosa di eterno all'infuori di Dio, non 
potendo essere lui il soggetto del facimento e del moto. 



AXXV 


nues te sono !c r ;' S ' 0 " i SU cui * baiano, comc „ , 

fazioni, P CI ' ! Cr '": lre ca, ?B nric ™«>fc clic le cose 
din esistite- In Ctò essi sono in contrasto con la fc,l c „t. t 

^T/ritiene che alPinfnori di Dio niente è sempre esisti,Tehl 
^ cose, eccetto ,1 solo eterno Dto, hanno incominciato a esistere 
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SOLUZIONE DELLE RAGIONI SUDDETTE, 
COMINCIARE DA QUELLE DESUNTE DA PARTE DI DIO 1 

nerciò dimostrare che le ragioni suddette non concludono 
Bisogna j| tt j ca# £ prima di tutto quelle desunte partendo 

j D |i m cauTa agente [cfr. c. 32]. Infatti: 

àaìl P il fatto che un suo effetto ha inizio, non segue che Dio 
, !' lire un mutamento, come vuole la prima argomentazione, 
f b w S , a nov ità dell’effetto può indicare la mutazione della causa 
P01ChC In in quanto dimostra la novità del suo agire: infatti non 
agente so <3 te ci sia una nuova azione, senza che in 

è possibile che in g j Q meno dal riposo all’atto, 

qualche modo abbia un mu am , dimostra la novità 

Ma la novità degli effe» P^t identifica con l’essenaa di- 
deli’agire divino : poiché in D g .. ^ novjtà del su01 

vina, come sopra [c. 9] a la . pj 0 co me causa agente, 

effetti non può dimostrare una causa ag ente è eterno, non 

2. Dal fatto poi che l’agire della P"” ude f a secondo arg» 
segue che sia eterno il suo effetto, c c he Dl0 nel pi» 

Sto. Sopra infatti abbiamo 4 ™fate^ ^ e l-abb,a»o 

durre le cose agisce con la voon a.^ ^ altra az , 0 ne interni ^ 

visto in precedenza ;one della P otenZa ;1 ”° 0 intendere 

come capita per noi in cu necessario che dalla 

l’atto della volontà e l’effetto; ma e ^ dall’intelletto 
e volere s’identifichi col suo °P j a determinazion ^ viene 
volontà gli effetti derivano sccon ]rinte lletto P 0l > v i c ne 

genza e il comando della yolon da far e, 

Sterminata ogni altra condizio ne 


x > II. pp.: comc al c. 5 1 * 
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tempo: poiché1, 


dete: 


a cosa sia, ma che 


arte non solo determina che 


quella 


:rmma anche il f™' 3 •" qUel da '° momcnto - 11 mcdico . p. 
lora il c i t '^° ln Cul va data l a medicina; cosicché q Ua 

guT r eb b r a ,W W V 0SSe di p “ * ■'=«-- 

l’int - a 1 nUOVO efTetto dal volere ormai remoto, senza 

ente i un nuovo atto. Perciò niente impedisce di affermare 
e azi ° n e di Dio e stata fin dall’eternità, non così il suo effetto, 
qua e e avvenuto nel tempo che egli aveva disposto dall’eternità. 

3 * Da ciò risulta evidente che Dio, pur essendo causa adeguata 
della produzione delle cose nell’essere, tuttavia non segue che il suo 
effetto debba essere eterno, come concludeva il quarto argomento. 
Posta infatti la causa adeguata è posto anche il suo effetto (non però 
i effetto estraneo alla causa); poiché se così non fosse, ciò dipende¬ 
rebbe dall’insufficienza della causa: nel caso, p. es., che un corpo 
caldo non riscaldasse. Ora, effetto proprio della volontà è che si 
compia ciò che la volontà vuole : ma se si trattasse di una cosa di¬ 
versa da quella voluta dalla volontà, non avremmo un effetto proprio 
della causa, bensì distinto da essa. Ora la volontà, come abbiamo 
già detto, come vuole quel dato effetto, vuole anche che si compia 
in un dato momento. Perché quindi la volontà sia causa adeguata, 
non si richiede che l’effetto ci sia quando c e il volere, ma che ci 
sia quando il volere ne ha disposto l’esistenza. Negli effetti invece 
che derivano da un agente naturale la cosa è diversa : poiché l’agire 
della natura è conforme al suo essere: ecco perché allora esistendo 
la causa deve seguire l’effetto. Ma la volontà non agisce conforme al 
suo essere, bensì conforme al suo proposito. Perciò come gli effetti 
naturali seguono l’esistenza della causa agente, se questa e adeguata, 
così gli effetti di chi agisce per volontà seguono le determinazioni 


del suo proposito. _ 

4. Da ciò inoltre risulta evidente che gli effetti della volontà 1 

Dio non vengono ritardati, sebbene non esistano da sempre nono 
stante la deliberazione della volontà, come pretendeva il quarto argo¬ 
mento. Poiché ricade sotto la volontà divina non solo che esistano 1 
suoi effetti, ma che esistano in quel dato momento. Perciò l a vcn 
zione che la creatura esista in un dato momento non viene ritar ata • 
poiché la creatura ha incominciato ad essere quando Dio aveva 
sposto dall’eternità. 
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Melasi creai,,. 

^onerare cene amanze tra le varie pa rti 7? è po ssibìle 
vorrebbe presupporre nd qu.nto argoménto y d d " ra,a ’ “»* i 
né misura, ne durata. D’altronde la durata di t< V" faKi no " h, 
non Ha parti, ma è del tutto semplice, se „ za pr ; ’°’ ch 'j * ^eternità, 
pi0, come abbiamo visto nel Primo Libro [c i d ° P °’ esscndo 
Quindi non è possibile confrontare l’inizio di tu m™ 0 d ‘ moto ‘ 
periodi determinati di una misura preesistente Thly C \T° 3 dei 
creato potrebbe convenire o non convenire, in’ modo d ^ dd 
nella causa agente la ragione per cui ha prodotto le creatumT^ 
periodo determinato e non in un altro precedente o seguente 
ragione si richiederebbe, se ci fosse una durata divisibile in parti 
distinta dall’insieme del creato: come avviene per le cause agenti 
particolari, le quali producono i loro effetti nel tempo, ma non pro¬ 
ducono il tempo stesso. Dio invece ha prodotto simultaneamente la 
creatura e il tempo. Perciò non ce da ricercare la ragione per cui 
l’ha fatto ora e non prima; ma solo perché non l’ha fatto da sempre. 
La cosa risulta chiara dall’analogo problema relativo allo spazio. 
Infatti i corpi particolari come sono prodotti in un tempo deter¬ 
minato, lo sono pure in un luogo determinato; e poiché hanno fuori 
di se stessi un tempo e uno spazio che li contengono, deve esserci 
una ragione perché vengono prodotti in quel dato luogo e in quel 
dato tempo, piuttosto che in un altro. Ma nell’insieme dei cieli, fuori 
dei quali non c’è spazio, e con i quali fu prodotto lo spano d. tutti 
gli esseri, non c’è da ricercare la ragione per cu. non fu creato a 

E .1.™ "-J». - n x i 

ammettere l’infinità del mondo corporeo. Così ne^a P con q Ua l e 
tutto il creato, fuori del quale non esiste 1 ^ J^ are una ra gione 
il tempo fu creato simultaneamente, non arrivando così a 

per cui avvenne in quel momento e n r - cercare perché 

dover ammettere l’infinita del tempo, m ^ ^ dopo la sua noD 
esso non fu prodotto da sempre, e p 

esistenza, ossia con un cominciamei prese ntato un sesto arg 

6. Per risolvere codesto prò ema può imp orre j, 

memo, desumendolo dal fine, t <j ua Ebbene , fine della vo 
cessità in ciò che procede dal volere. Ebb ^ ag , scc per P 
Dio non può essere che la sua bontà. Eg 


H 

I 
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r poiché la sua 

durre codesto fine, come fa l’artefice coi mantir • a ggi un aerle 
bontà è eterna e immutabile, cosicché è ^ rn ^° SS j n 1 cre mentarla. E 
qualche cosa. Né si può dire che Dio agisce P er ^ ^ cbe combatte 
neppure agisce per acquistare codesto fine, come bontà< Resta 

per conquistare una città; poiché Dio e la sua ^ ce e ff e tti adatti a 
dunque che egli agisce per il fine, perche prò ^ urre cos ì l e cose 
ricevere una partecipazione del fine. Perciò ne P ^ ^ R fine e \ a 
per il fine, non va considerata la relazione nn ^^ Q operare; ma va 
causa agente, trovandovi la ragione del suo e ^ ^ ienc prodotto per 
considerato il rapporto tra il fine e 1 effetto c e ne l mo< l 0 

il fine; in modo da vedere come 1 effetto Ve ^ £ atto quindi che il 
più conveniente per essere ordinato a ne. ^ con- 

Le conserva verso l'agente un rapporto unrforme P 

eludere che l’effetto sia eterno debbano essere scmpre 

7 - Non segue neppure che gli e^tu drv concludeva 

esistiti, per essere così meglio ordinati al fine^co ^ ^ y 

il settimo argomento; ma essi sono meg agente che 

fatto che non sono sempre esistiti. Infatti ogni 
produce un effetto per renderlo partecipe della prop ’ 

a produrre in esso una somiglianza. Perciò alla volontà di D o e a 
conveniente produrre il creato per partecipare la sua bontà 
modo da dargliene una somiglianza con la quale lo rappresentasse. 
Ma codesta rappresentazione non può esser tale da raggiungere 
l’uguaglianza, ossia come gli effetti univoci rappresentano le loro 
cause, facendo derivare necessariamente dalla bontà infinita effetti 
sempiterni; ma solo come una causa superiore può essere rappre¬ 
sentata da esseri inferiori. Ora, la superiorità della bontà divina sul 
creato si mostra soprattutto dal fatto che le creature non sono 
sempre esistite. Infatti da ciò appare apertamente che tutte le altre 
cose all infuori di Dio hanno una causa del loro essere; inoltre che 
la sua virtù non è obbligata a produrre tali effetti, come lo è la 
natura per gli effetti naturali; e conseguentemente che e<di adisce e 
intende per libera volontà. Verità queste che alcuni contraddicono, 
partendo dalla suppostone che le creature siano eterne 

Perco da parte della causa agente non c’è nulla ù • uur tc 
ad ammettere l’eternità delle creature 0U a ^ C< °^’S hl 


obblighi 
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Capitolo XXXVI 


SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
DESUNTI DALLE COSE PRODOTTE * 


A nchc chi parte delle creature non c’è nulla che ci obblighi neces- 
■ unente ad ammettere la loro eternità [cfr. c. 33]. Infatti: 

sari»» 1 * 1 . » 1 1 


‘ necessità ad essere che si riscontra nelle creature, dalla 
il è desunto il primo argomento, è una necessità di ordine, come 

q lialc . rw i„ _:_v i- 1. 


bbianio spiegato in precedenza [c. 30]. Ora, la necessità di ordine 

3 forza il soggetto in cui risiede ad essere sempre stato, come 

srl abbiamo visto. Sebbene infatti la sostanza dei cieli, 
sopra L c - ___ ___uu:„ 1_J 


il fatto che manca della potenza a non essere abbia la necessità 


P ef esserCj tuttavia questa necessità non segue che dalla sua so- 


ad 


tanza Perciò, una volta posta in essere la loro sostanza, tale neces- 
s ità arreca l’impossibilità di non essere : essa però non rende impos¬ 
sibile l’ipotesi che i cieli non siano esistiti, quando si tratta il pro¬ 
blema relativo alla produzione stessa della sostanza. 

2. Anche la capacità di esistere per sempre, dalla quale è desunto 

il secondo argomento, presuppone la produzione del soggetto. Per¬ 
ciò quando si tratta della produzione della sostanza dei cieli, tale 
capacità di durare per sempre non può essere un argomento suffi¬ 
ciente. ,, • N 1 1 

3. Neppure può costringerci ad ammettere 1 eternità e m , 

l’argomento da esso desunto. Già infatti abbiamo visto [c. prec 
che senza mutazione da parte di Dio, può essere che Dio comp 
qualcosa di nuovo e di non eterno. Ma se è possibile che eg compia 
L nuove, ciò è possibile anche per il moto: poiché 1 ‘ n ™‘ 
del moto non fa che seguire le disposizioni del volere eterno 

h non eternità del moto. i■ „ neroe- 

4. Anche la tendenza delle cause agenti natura 1 . presup- 

tuità alla specie, da cui partiva la quarta su ddetta vale 

pone gli agenti naturali già prodotti. Perciò a rag pro duzione 

8010 per le cose naturali già prodotte, ma n °, generazione debba 
delle cose. Se poi sia necessario ammettere ce ^ c< py]. 

r are in perpetuo, lo vedremo in seguito [ 


du; 


1 ‘ U* pp.: come al c. 31. 
Z ' Tommaso. 



r 


libro secondo 


tvl .,, fn noi desunto dal tempo, non dimostra 
5. Il quinto «go l Je ,’ moto . Infatti dato che le fasi e 1’ 
bensì pres“PP°“ scgmm0 le fasi e la continuità del moto, se . 

rondo "'insegnamento di Arisi,.tele \? h V ,c -' J V ’ C ' n ' 5 ]» i evi. 

dente che l'identico istante è principe del futuro e fine del p assat0i 
proprio perché l’eventuale fase puntualizzata nel moto e principio 
e fine delle opposte parti di esso. Perciò la suddetta definizione non 
sarà valida per tutti gli istanti, se non perché la puntualizzazione 
del tempo si ritiene come un primo e un dopo nel moto, il che 
equivale ad ammettere il moto sempiterno. Chi invece non am¬ 
mette che il moto e sempiterno, può rispondere che il primo istante 
del tempo è principio del futuro, senza essere affatto fine del 
passato. Né alla successione del tempo ripugna ammettere un 
istante che sia principio e non fine, per il fatto che la linea, in cui 
un punto può essere principio senza essere fine, è fissa e non 
fluente come il tempo: poiché anche in certi moti particolari, che 
pure sono fluenti e non fissi, si può determinare un istante quale 
principio del moto, e non quale fine. Altrimenti ogni moto dovrebbe 
essere perpetuo, il che è assurdo. 

• 6 ' L ' afic ™™ che ammettendo l’inizio del tempo si viene ad 

ammettete che il tempo è esistito dopo la sua non esistenza, non ci 

Che CSÌSte mentre Si che noli esiste, 

stesse il tempo, no^aSttT 110 ' DlCeiKÌ °. mfatti : P rima che esi¬ 
lio immaginaria Poiché ***7 P ° rzione tempo reale, ma 

- -*4 ‘.'SE' -p * » 

dat0 '«me determinato non c’er’a g ‘ amo dlre che prima di un 
quando diciamo che « sopra ; c y i n ^ Una „ porzione di tem P° : come 

d « Che esiste uno spazio f uor d M nU " a>> ’ non intendiamo 
™ che non cielo superiore al eielo 

reató può Per ° * tutti e due 

«ne infintVm?? ^ COme «n ct'd Pr ° lungam,:nti alla 
[Physic., II! c /° cor P“«o, stando alle 1 ammettere '’ esten - 
piterno, ’ ' 6 ’ "• 5], così non c’è A Plega210m dl Arlst0 ‘ 
, 7- La verità delle . * ammettere un tempo 

C ^ e coloro che U P r °P°sizioni che 

una necessità dal^ 0 ’ SU cui è Apostato * Concedere an ' 

ppctto esistente tra r, r Settlmo argomento, ha 

Predicato e soggetto. Perciò 


— 


„ ai mostra che debba necessariamente „ • «9 

essa • forse dell intelletto divino, in cu j ^ * ,s !f re puniche 

C t>n ie a . N «jj argomenti desunti dalle creati.»^ , 

del mondo. C ‘ UU * C obbliga „ (| ^ 


Capitolo XXXVII 

SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
pESUNTI DALLA PRODUZIONE STESSA DELLE COSE i 

Rimane ora da dimostrare che non può obbligare ad ammettere 
mdesta tesi nessuna delle ragtont desunte dalla produzione d c c 
^ [c£r. c. 34]- Infam: 

i. La comune convinzione dei filosofi che « dal niente non si fa 
dente », dalla quale è desunto il primo argomento, è vera rispetto 
a quel facimento che essi consideravano. Poiché infatti ogni nostra 
conoscenza comincia dai sensi, che hanno per oggetto i singolari, la 
raoione umana procedette dalle considerazioni particolari a (quelle 
universali. Perciò ricercando le cause delle cose, considerarono solo 
i facimenti particolari degli esseri, chiedendosi in che modo si pro¬ 
duceva questo fuoco o questa pietra. Perciò i primitivi, considerando 
il divenire delle cose troppo superficialmente, affermarono che le 
cose sono soggette al divenire solo secondo certe disposizioni acci¬ 
dentali, quali rarità e densità, e simili, dicendo per conseguenza 
che il divenire non è altro che una alterazione , poiché ritenevano 
che ogni cosa si formasse da un ente in atto. — I loro successori in¬ 
vece, considerando il divenire delle cose più intimamente, giunsero 
al divenire sostanziale delle cose, affermando che solo per gli acci¬ 
denti esse si formano da enti in atto, mentre per se stesse si for 
Mano da un ente in potenza. Però anche questo divenire di un 
ente da un qualsiasi altro ente è il facimento di un ente parti co . 

0 in quanto uomo, o in quanto fuoco, ma non in quanto ente - 
!ua universalità; è l’ente di prima infatti che viene tra j fo ™‘\, ori . 
luesto nuovo ente. - Altri finalmente, approfondendo i P 

PP* : come al c. 31. 


ubro secondo 

340 J a derivazione di ogni ente crcat 

pine delle cose, « n,i,lcr, ".T" vil lrmc dogli argomenti do no ; “ < 1 , 
un'unico prima causa, co derivu'/lone «li timi %i 

in poxcdenaa |c. .M- 1 ” f . formi qnolcoM «lo qualche ^ 

da Dio non é P*" 1 »^ n0 „ avremmo il fnc,mento ,H , u ^ 
preesistente: p° K,ìC ’ '* h 

rr-thA errata. Naturalisti, tra i quali era corn Une t 

Ebbene, 1 prinn - ^ niente », non arrivarono a . SCf1 ' 

tenra che « dal je d arr ivarono, non gli diedero il ^ 

ri P° ài {aCUUCnt0 'iJLamento indica moto o mutazione, ment 
di facimento, perche facemen unico e ntre ^ 

niIMta prima origine di ogni ewci . r ente non . 

pensabile la trasmutazione di un ente in un altro, come So 

abbiamo notato [c i?h Perciò considerare questa origi* ^ 

cose non spetta neppure al filosofo naturalista, bensì al mctafoi 

il quale considera l’ente nella sua universalità, e le cose che ^ 

scendono il moto. - Noi pero, stando a una certa somiglianza, diam 0 

anche a codesta origine il nome di facimento, denominato f atk 

tutte quelle cose la cui essenza o natura ha origine da altri esseri 

2. Da ciò risulta evidente che neppure il secondo argomento de 

sunto dalla nozione di moto è apodittico. Poiché la creazione non 

può dirsi una mutazione se non in senso metaforico, in quanto si 

considera che il creato ha l’essere dopo il non essere. Per q uest0 

si parla di facimento anche per cose che tra loro non si trasmutano 

affatto, ma solo perche luna succede all’altra, come si dice che «da 

notte si fa giorno ». Né la nozione di moto può concludere nulla 

rii pcc/a 1 * * cl-O non ha un modo 

ssere qualsiasi, per poterne dedurre che quando incomincia ad 
essere «non e allo stesso modo di prima » 

creata'noti t^T ^ ^ di “ ta la 

«me concludeva il terzo ! PreCedut ° da una P otenza P assl,a ’ 

,e cose che iniziano medianteT^ 0 ' ° Ò • è nec “ sario ^ 
una realtà esistente in moto : poiché il moto è « atto di 

creato era una cosa no? .£? tenza }) * O fa > che l’essere creato venisse 

Potenza della causa Ve 16 pnma f he esistesse, [solo] in forza della 

pure era possibile per il * PCr CU * ^ a iucominciato ad essere. 

scontra nessuna incommnfih-f°f° ^ termin i tra i quali non si 

filosofo (a Metaph V c Ut : ma questo possibile, a detta e 

2) n ‘ 10 ) « si denomina così senza & 


CAPITOLO XXXVIII 


MI 


. nessun potenzialità ». Infatti il p rcdict(to 
A<n cnt0 „tti conte mondo , o uomo, come invece l> n P"Rna 

» *\S* ripug na al diandro, ed è in tal *„«, 

f-n^sii.ile che stano, c qumch che siano possibili' 

1 Ll,e senza ima potenzialità preesistente .... P 1 


possibile elle siano, c quindi clic siano possibili '* 

* ' a „che senza una potenzialità preesistente. InvLjT* 
^gono prodotte mediante il moto bisogna che siano p„J,"n 
& v ,^ una potenza passiva, ed è per esse che il Filosofo 
•****, suddetto nel settimo libro delle Metaph ( c , 
sll 'fDa ciò risulta finalmente che neppure il quarto argomento «.t 
,1 a proposito. Infatti il fac.mento d. una cosa non può coinei- 
f e col suo essere, quando si tratta di cose prodotte mediante il 
ÒC nel cui facimento si ha una successione di fasi. Ma nelle 
D ’° r0 fatte senza un moto, il facimento non precede l’essere. 

Appare perciò evidente che niente impedisce di ammettere che il 
ondo non sempre sia esistito, come insegna la fede cattolica: 
Ab principio creò Dio il cielo e la terra » (Gen. y I, i). Inoltre nei 
proverbi (Vili, 12) si afferma di Dio: «Prima di fare qualsiasi 
:0 sa da principio... ». 


Capitolo XXXVIII 
ARGOMENTI 

CON I QUALI ALCUNI TENTANO DI DIMOSTRARE 
CHE IL MONDO NON È ETERNO 1 


Ci sono poi alcuni argomenti addotti da qualcuno per dimo¬ 
strare che il mondo non è sempre esistito. Eccone le motivazioni: 

1. È dimostrato che Dio è causa di tutte le cose. Ora, la causa 
guanto a durata deve precedere necessariamente tutto quello che 
dene prodotto dall’azione di essa. 

2. Tutto l’essere essendo stato creato da Dio, non e possi 1 e 
sia stato fatto con altri esseri. Resta quindi che e stato fatto 

niente. E di conseguenza l’essere creato ha 1 essere dopo 1 n 
essere. 


Cose infinite non possono mai passare. Ma se il ™ on ^ 
)re stato, sarebbero già passate cose infinite : poiché 1 p 


*. 11 . 


PP- ; I, q. 46, a. 2; Quodl. XII, q- 6, a. 


De ae. 


temitene mundi. 


34 2 


fare 

l §^tìo 


MURO SECONDO 

. li Cf» il mondo fosse sempre e *W- 
già fatto il stio corso; c qu ‘ ‘ ^ sole g ià compiuti. lto - 

sarcblKro infiniti 1 g»orn e Jo j c h e all’infinito si possono 

sio :" ia rr ionc ’ cosa che biso ^ * 

formare nell'ipotesi che il mondo è da sempre ne segue che 
serie delle cause efficienti si può procedere all infinito: p oiché ^ 
padre in figlio si andrebbe all'indefinito. 

6 . Ne seguirebbe inoltre l'esistenza di esseri infiniti : quella 
di infiniti uomini passati e di anime immortali . 

Questi argomenti però, non essendo dei tutto apodittici, sebbene 
siano probabili, basterà ricordarli appena, affinché non sembri che 
la fede cattolica poggi su argomenti inconsistenti, e non piuttosto sul 
solidissimo insegnamento di Dio. Perciò ci sembra conveniente mo 
strare come viene loro risposto da coloro i quali ammettono p ete 
nità del mondo. 

i. Il principio cui si appella il primo argomento, che la 
agente deve precedere il suo effetto, è vero per le cose che ,CaUS< 
mediante il moto; poiché l’effetto non si ha che al terrnmcTT 
moto, mentre l’agente deve esserci già anche all'inizio del mom J 
nelle cause che agiscono in modo istantaneo ciò non è necessario 
sole P A es appena sorge a oriente illumina tutto ,1 nostro ^ 
. Anche il secondo argomento è privo d’efficarla I ( ■ 
nega l’affermazione che ogni cosa «LJL f Infattl * 

da un’altra,,, la contraddittoria da opporre è ch . <l!è fatl 

PP rre e che « non viene fati 

d V'T ' aSÌOni primi S,"' ar 8 0me ntì sono riferiù e raffotz 

ZL TT a “ he da a, « cheTo 0tt ° 0bbi “ imi - Il che dimosa 
quella ddl'avérroi’.d originalissima df s t' U dispma all'argomento 

nità del mondo- ci a ’ ^ sosteneva la possibilità ri '<■ mmaso S1 distingueva sia 

— ££££ r **? ** i >et 

»-lo di fede.' 8 !' * **> la ■» erano apodittici 

l’evoluzione a senso T n °' ° ggl P ro 'blerna tem P° sarebbe soltanto 

«amento. E d’altra paTm ddi ’ Univers o visibile dim ^ qUestione ele g ante '> P er< 
creazione ab aeterno r v nessun ° è disposto a mostra la necessità di un cono 
VoL !V, pp. I0 . I )i ( Cdl ln Proposito p. T 5 Prendere sul serio l’ipotesi di ' 

' Centi > in La Somma Teol. & 
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un’altra», non già che «è £ atta 
i,. eS pressi° ne precedente. Ma da n 31 nulla „ 

* «s> ^ f ? tta do P° la sua inesister!** 

Neppure e cogente il terzo arpn a 

„ Jci nnssìhilf* sì inni„ h Vile ri 


J s e 


3^3 


0 noi,’ sf "°" nel , 
a. ' m co ,, 

„ esserido possibile simultan^^^nto. P oic|i , ' '" Wc 

! fasi successive : poiché cosi co nsidc »«», puf, "'««ilo, 

ha ,P° tu '» 


3 


L'aio 

perciò ogni — p—« aa potuto c ^ Uilu,1 ««i inf,^ , .* 

Mentre tutti i cicli insieme, ndl’i potesi ^ P<*c 0rso> 0 <; fin« 0 . 
avrebbero un primo. E quindi non ^ * m ° ndo f 0 * fi,,it °. 


non 


qu 


s arebb 


’ e u n 


i 3 le esige sempre i due estremi. 

4. Il quarto argomento addotto è an k> 
adisce che l’infinito possa ricevere ^ debole - 


fu 

ct( -'rn 0) 


Affilo, ii 

«,“■ * “ * * rn a, n ,*™"“ *1 «m B , 

poiché il presente e termine del passato. fin,t0 « forte p ost . 

5. Anche il quinto argomento presentato 
l’impossibilità di procedere all’infinito nelle caiT* è C ° gente ' Infatd 
secon do i filosofi, nelle cause che aai scono 86 3 f ntl > si riscontra, 
altrimenti un effetto dovrebbe dipendere daReamente : ché 
simultanee. Tali cause infatti sarebbero infinge ° / perazioni 

la loro infinità sarebbe richiesta direttamente 1 C 1 ^ S<g perché 
„eUe cause che non agiscono simultaneamente 
secondo coloro che ammettono la perennità della generazione M 
che questa infinita per le cause è d’ordine accidentale: al padre d, 
Socrate, p. es., e cosa accidentale essere o no figlio di un altro. In¬ 
vece per fi bastone in quanto muove la pietra essere mosso dalla 
mano non e accidentale : perché muove solo in quanto è mosso. 

6. Quanto viene detto a proposito delle anime è più difficile 
contraddirlo. Tuttavia l’argomento non è molto utile, perché pre¬ 
suppone troppe cose [cfr. c. 81, ad 3]. Infatti alcuni di coloro che 
ammettevano l’eternità del mondo ritenevano che le anime umane 
°P° p corpo non esistono. Altri ritenevano che di tutte le anime 
n ° n drna ne che un intelletto separato : l’intelletto agente secondo 
§ 1 tini, 0 qu e fi 0 possibile secondo altri. Altri poi ammettevano un 
deendamento ciclico delle anime, dicendo che le stesse anime 
°Po determinati secoli rientrerebbero nei corpi. Altri finamente 
di ° n Gettono l’impossibilità di entità infinite in atto, trattali 

Se non ordinate tra loro. 
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libro secondo 


Ma per dimostrare la tosi si può procedere con pm efficacia p , 
rendo dal fine inteso dalla volontà divina, come sopra [„ 3^' 
biamo accennato. Fine infatti della volontà divina nd a p rodu _ 
zione delle cose è la sua bontà da manifestare mediante le cose dj 
essa causate. Ora, la potenza e la bontà di Dio vengono most 
specialmente dal fatto che tutte le altre cose all infuori di l ui 
sempre sono esistite. Da ciò risulta evidente che le altre cose ri*, 
vono da lui l’esistenza, perche non sempre sono esistite. È chiaro 
inoltre che egli non agisce per necessita di natura, e che h 
virtù nell’agire è infinita. Perciò fu convenientissimo per la bontà 
divina dare alle cose create un inizio della loro durata 3 . 

Stando alle cose suddette possiamo evitare diversi errori dei fiì 0 
sofi pagani. Alcuni dei quali ritenevano che il mondo fosse eterno 
Altri che era eterna la materia, dalla quale a un certo momento 
cominciò a formarsi il mondo: o per caso; o per l’intervento di 
un’intelligenza; oppure dall’amore e dalla discordia. Tutti costoro 
infatti ammettevano fuori di Dio qualche cosa di eterno. Il c h e ' 
incompatibile con la fede cattolica. 


Capitolo XXXIX 

LA DISTINZIONE DELLE COSE NON PROVIENE DAL CASO 1 

esam,w oLr nt ° 7“““* alla Focone delle cose, resta da 

Fima di tutto <£btóa^“ ^ " *]■ E 

proviene dal caso. Infatti: § ™ distinzione delle cose non 

3 - Il comìnci amento delle 

la sua onnipotenza e la sua bontà dim ° Stra con chiarezza l’esistenza di Dio, 

gono che la materia allo stato di in, ^ “ ° r0 1 <l uali > P er spiegarselo, presuppon- 
' neUC 1 S:; « che l’universo intero, ne. s«» 

_ ^ L,/ C , n ° n nesce a( l accettare, se non n C , CaSO ' ^ tratta però di due ipotesi che la 
P rché la materia inerte è esclusa dalLi " , Un . opzione della volontà, ossia per « fede »i 

POSÌ,i ' ,a ’ « '» produzione dell’ordmc 

"««a d, ammettere. A ,uesra s!c“°„d a • ^ t 

x, 11. pp.: i ? * Autore dedica il capitolo seguen 

n'I^a^n d ' 1 r ,t h™ore 1 , u Contrai *«> <*■*. »• >«. - T " 

““ d '" a * rerum ,, afl, “ fa " “ è ^ *e sviluppa maggi»»'" 

0 ln questo e nei sei capitoli segue" 0 ' 


CAPITOLO XXXIX 


non P» ft darsi , chc ,,clla pa,.ibiij 

Il _ rii A 


3*5 


nu» i Fissioni ,i; 

H c3 M# nelle cose elle sono per ncccishà t J " ni di,,,,, 
«.(***“”£* «« cas0 - ° m ’ S " prA l c 3<'] noi ""P" 

1 r"^ 'T ic creature In cui natura esclude | a . *"*» che 

’■ ' l ,0110 le sostanze immateriali o prive ^li 3 ** 

>< le l» r0 SOStanZC è tmjiossibile che deriv^'T',' 1 ^ 
>• P Tot tra loco distinte in forza della ,„ ro ^ dd «» 
[d tsSC ( Li,izione non proviene dal caso. ' ""T* 

1» K cU essendo possibile solo nelle cose passibili di a |„ t d , 
3- U . e d essendo principio di codesta passibilità la ma( , t - 

)Sl^^ ^ ^ I — m rm « /4/sf r* « J 1 ^ 


11, t . 1 , . , * oreria. 

Sp° si ^ J a forma, che anzi determina ad un solo essere la disponi 

< g lla materia, le distinzioni dovute alla forma non possono 

bi Jlta da \ caso; ma tutt’al più ne dipendono quelle dovute alla 

ti? . 0 r a, la distinzione delle specie deriva dalla forma: mentre 

^materia deriva la distinzione dei singolari della medesima 

^ perciò la distinzione delle cose secondo la specie non può 

s P eClC ‘ j 1 r oc 0 - ma il caso può influire nel distinguere tra loro 
derivare dal caso. . 

1 degli individui. . ^ 

S °° Poiché principio e causa delle cose casuali è, come abbiamo 

3 ' la materia, il caso può intervenire nel facimento di quelle che 
dett ° venerate dalla materia. Sopra però [c. 16] noi abbiamo spie- 
S0D ° he la prima produzione delle cose non può derivare dalla ma¬ 
ria Perciò in essa non può intervenire il caso. Ma la prima pro¬ 
duzione delle cose deve essere stata accompagnata dalla loro d,mo¬ 
zione- poiché fra le cose create se ne riscontrano molte che non 
««^generabili né reciprocamente, né da un elemento -- 
avendo esse l'identica materia. Dunque non e poss.bile che 
sanzione delle cose derivi dal caso ^ dunque 

4. La causa per se e anteriore a qu p ^ è ilio- 

effetti posteriori provengono da cause determina ^ causa in- 
gieo affermare che quelli precedenti provengon c0$e precede 

determinata e per accidens. Ora, la distinzio . mot j c ooe ra- 
natura il loro moto e le loro operazioni P ^ distinte, 1 
z '°ni determinati appartengono a cose c ^ err ” * p er se e deternii 
mot * e l e operazioni delle cose derivano a ne jj a niaggl° r 
?. te: ^scontrandosi derivare sempre gli stess . j one delle co 
* dalle loro cause. Dunque anche la ** 
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J e determinata, non già dal 

proviene da una causa per se aso, c t 

ì una causa per accìdens e indeterminata. e 

5 . In ogni cosa proveniente da una causa che ag.sce per in 

e vinti ia forma è diretta.,,ente voluta da agente. Q <o 

ha per autom Dio, il quale agisce per .«folletto e volontà, ^ 
evidente dalle cose dette in precedenza [cc. 23, 24]. D’al,r a 


l'* - L IJ v 

non può intervenire nessun difetto della sua virtù, da rendere i nef ! ? 
cace la sua intenzione, trattandosi di una virtù infinita, come $ 0D 
[lib. I, c. 43J abbiamo spiegato. Dunque è necessario che l a f 0r ^ a 
o struttura dell’universo sia intesa e voluta da Dio. Quindi ^ * 
proviene dal caso: poiché diciamo casuali le cose che capitano f u *■ 
dell’intenzione dell’agente. Ora, la forma dell universo consiste n n* 
distinzione e nell’ordine delle sue parti. Dunque la distinzione j e }f 
cose non proviene dal caso. e 

6. Ciò che c’è di bontà e di eccellenza in un effetto costitu' 
il line della sua produzione. Ora, il bene e la perfezione dell’ ^ 
verso consistono nell’ordine reciproco delle parti, che non n z o¬ 
stere senza la loro distinzione: infatti l’universo viene costiti^" 
nella sua totalità da codesto ordine, che è la sua perfezione Pe •' 
1 ordine delle parti e la loro distinzione è il fine per cui viene n 
dotto l’universo. Quindi la distinzione delle cose non proviene dd 

C<ÌSO « 

Questa verità è poi affermata dalla Sacra Scrittura com’è evident, 
dal primo capitolo della Geniti n , \ r . 1 m e e dent: 

cielo e 'a terra „ " (I ’ 1 ss ’) ; <<In principio creò Dio il 

così Ll 2 ' T nM: : <DÌ ° dÌVÌSC la lu « dalle tenebre,,, e 

caso proviene noTsófo 7 ^ m ° d ° ^ da DÌ ° e non dal 

cose, quale bene e perfeziow ddT - 1 ” 3 distinzioIle delle 

«Vide Dio tutte le ™ u univ erso. Di qui la conclusione: 

Si respinge così T i. C 3Veva tatt0 ’ ec * erano molto buone», 
mettevano la sola causa Crr< ? r ^ antichi Fisicisti, i quali ara- 
zione e condensazione tutt^T 13 ^ ^ CU * deriverebbero per rarefa- 
nere che la distinzione dell^l^' C ° St ° r ° erano costretti a rite- 
vata dall’intenzione di nml Cose ^scontrata nell’universo non è deri' 

qualcuno, bensì dal moto casuale della materia. 

_ 2 - S. Tommaso non inm i 

afsurtfia ddk Varie stm tture che^i' U> natura ci siano cause particola», ' 

LT'Tr M dÌ i qua^ f r° n 2 riam0 = “» tende a respingere e»»' 

dal 8ÌU0C0 f «uito ddl’elet "? Ìpmdere k stesse strutture fondai 

ento materiale di — 


esso. 


▼ 


CAPITOLO XL 


a l,Tie nte S1 res P m S e andl = l’errore di j-, 

quali ammettevano infiniti prindJ I m ° cri, ‘>* e A , 

cip? 0 . ; hi Ji di una stessa nnt “ ra ' ma dilTercmi '" ia| i. ti,* Uu ' 
|r>? ‘ facendo derivare la diversità delle P ' r 0 , d '' > ' f " 

f» l '° ’ - che avrebbe dovuto essere f„ r( „"’ C dl "a * * 
& aZ efficiente -, <» delle tre predette did’ f „-T 

<di fig' ,ra ’ di r di r ? di . po ; izione; cosicci * h s dfg,i ^ 

<? ' yI crebbe casuale. Il che risulta evidentemente f 1 ,n/ ;' 0ne d «He 

$al«o det( °- S ° <Ia ^ 

Capitolo XL 

,A materia non può essere la causa Prtva 
LA DELLA DISTINZIONE DELLE COSE • R MA 

p a ciò inoltre appare evidente che la distinzione delle cose non 
può provenire, come da prima causa, dalla diversità della materia. 

^ Dalla materia non può derivare niente di determinato, se non 
casualmente: poiché la materia è passibile di molte determinazioni, 
cosicché qualora ne derivi una soltanto, capita per forza solo in 
ochi casi, ossia casualmente, specialmente se si esclude l’intenzione 
della causa agente. Ma sopra [c. 39] noi abbiamo dimostrato che la 
distinzione delle cose non proviene dal caso. Dunque va escluso che 
derivi, come da prima causa, dalla diversità della materia. 

2. Quanto proviene per l’intenzione della causa agente non può 
provenire dalla materia come da causa prima. Infatti la causa agente, 
nel causare, è prima delia materia: poiché la materia non^ 
causa in atto se non in quanto è mossa dall 
effetto deriva dalla disposizione della materia e . Ecc0 

1 a gente, non deriva dalla materia come a c r j maj quali i 
perché quanto dipende dalla materia come a ntenZ ione della 
®°«ri e le altre anomalie naturali, è estraneo a 

• cc alo di Leucipp 0 » sviluppi 

. 3 - Democrito di Abdera [460-360 a. C.], ^ dlSC X erm inismo- 
Os mologj a atomista in un rigido meccanicismo ° ^ a _ q. 

4 * Scippo f originario di Mileto, visse nel se 

*’ ^ PP* : come al capitolo precedente. 
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causa agente. La forma invece è oggetto d’intenzione da pa , 
ragente. Il che è evidente dal fatto clic l’agente tende a pr 
cose che lo somiglino nella forma; c se talora ciò non avv ' rr « 
è dovuto a un caso a motivo della materia. Perciò le forrne 
seguono casualmente dalla disposizione della materia; ma al ^ 
trario la materia viene predisposta per assumere quelle date f 0 C ° n ' 
Quindi la distinzione delle cose non deriva, come da causa n 
dalla diversità esistente nella materia 2 . rirr,a > 

3. La distinzione delle cose non può provenire dalla materi 
non in quelle che vengono prodotte dalla materia preesistente * SC 
tra le cose ce ne sono molte che sono tra loro distinte, le q ua j- ra ’ 
possono essere prodotte dalla materia preesistente: il che è 'a” 1011 
per i corpi celesti, in cui è esclusa la contrarietà [degli elem ^ 
come risulta dal loro moto invariabile. Dunque la diversità 
materia non può essere la causa prima della distinzione delf ^ 
4. Tutti gli esseri causati tra loro distinti hanno una causa d°n 
loro distinzione : poiché ogni cosa acquista l’esistenza in quantoT 
venta un essere determinato, indiviso in sé e distinto dagli a J' 
Ma se la materia con la sua diversità fosse causa della distinzioni 
elle cose, bisognerebbe ammettere che le materie in se stesse 
istinte. Invece è chiaro che qualsiasi materia riceve l’essere da alt ■ 
avendo noi già dimostrato [c. 15I che ogni re!ltV ’ 

stente riceve l’essere da Dio n 5 „ g 6 £ comunque esi¬ 
lità proviene da atee 1 , P Stessa la dira ‘ 

delle cose non n„b r !. erC10 3 C3usa P rima della distinzione 

r SZ S ■* ™..~ 

'• »» mlgltorl mirando a q Jt «„o”b„‘ “ “ "T* 

stesso vale per la naturo r? buone, ma viceversa: e lo 

agisce con intelligenza come”’ ^ COSe derivano da Dio che 

que le cose meno buon A ■ C ‘ 2 d “Ubiamo spiegato. Dun- 

viceversa. Ebbene, la fL"™" 0 da . Dl ° per 9 uelle migliori e non 

l’atto e la perfezione. Perri/ i! Upenore alla materia, costituendone 

per determinate materie i 10 n ° n P ro< ^ uce determinate forme 

5 ma a P r °dotto determinate materie per- 

2 ; La materia, secondo la concai 
t, C r m ° gm m,t ° &ica C sostanziar amtoteli «, è « il primo soggetto o sust»» 

’■ .f 4 sostanziai" è “ve' ? itÌtUÌta ’ « 1“ cui si risolve quando »*» 

not 1 P rinc ipio costitutivo essav i 1 term * nc correlativo della materia. c s 
potenzialità della materia. enziale di- - la 


~ wuLiauvu vj.v_.iic» - 

un essere corporeo. È ciò che att» 13 


capitolo 


Y 


XLI 


>4 

ri» 

f» 

in 


«.rten.essere a determinate f 
*t .ideile cose, che si basa sulla loro ^*8 ,, „ . 

n ' a ’° crcmc '«vene „L."°" 

<" >ta a forme dive'se. ir p- rr(i/ , “ > 

i COSÌ confutata PopInlone di A„. niIn 
,.rincìpi materiali, che nlPi„i zi „ sa ^, 1 *** 

<,.h confusa, m cm 1 .molle . t0 successiva, c ^' ""hi* , 

" , distinzione. Cosi pure viene co„f utma ^ 

ettevano principi materiali diversi, pcr dui 

delle c<* e - 

Capitolo XLI 

TA distinzione delle cose non provienf 
palla contrarietà delle cause agenti « 

n a quanto abbiamo già detto si può anche dimostrare che a 
la distinzione delle cose non è la diversità ovvero la coatta- 
%delle cause agenti. Infatti: 

rJ Se | diversi agenti dai quali deriva la diversità delle cose sono 

• tra ] 0 r o, questo loro ordine deve avere una determinata 
ordinati tra ^ > 7 . x 

comune: poiché piu cose non possono unirsi, se non me- 
C2USa un unico essere. Cosicché tale essere ordinante è la causa 
. e U so la della distinzione delle cose. Se poi i diversi agenti non 
: 0 ordinati tra loro, il loro concorso nel produrre la diversità 
d cose sarà accidentale. Quindi la distinzione delle cose dovrebbe 

“ claie, contro quello che sopra [c. 39 
a. Da cause diverse non coordinate non possono procede ^ 

ordinati, se non per accidens ; poic e c. distinte 

non costituiscono un unita, invec ^ poiché l’una aiuta 

tanno tra loro un ordine che non e casua ^ ^ .yj e c he la 
Granella maggior parte dei casi; ^ iversi tà di cause agenn 
Estinzione di cose così ordinate derivi 

ordinate. ,, . n distinzione non possono 

3- Esseri che hanno una causa del a or ^ cose4 Ora, $ e n 
ostituire la causa prima della distinzion 6 . 

a. 3; & Fot -> * 3 ’ 

lo 1, PP-; oltre a quelli indicati al c. 39» Cotnp- 
I, q. x, a i, ad i; d. 34, »• 
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. di nari grado, è necessario che essi ap¬ 
prendiamo più agen . e Hanno infatti una causa A , ^ 

L ~ ^ rr- tanno l'essere da un ^ K 
essere, percht! tut vjsto . Ma> pC r ogra cosa, unic a »te, 

come sopra [c. 51 a distinzione dalle altre C o$ P C ^ 

causa dell essere e ‘ Dunque J a diversità delle cause ^ 
abbiamo già S F^ prim a della distinzione delle cose. gCnti 
, ‘se fosse vero che la diverga e var.cta delle cose deri» a dj „ 
diversità o dalla contrarietà dei vart agenti, co avverrebbe so ' 
tutto, come molti pensano, per la contrarietà tra bene e male, ^ 
ché tutti i beni deriverebbero da un principio buono e tutti i ^ 
da un principio cattivo; perché bene e male si riscontrano i n 0 . 
genere di cose. Ora, però, non può esserci un unico primo pri^V 
di tutti i mali. Infatti: 

a) Siccome le cose che provengono da altri devono ricondursi 

a quelle che sono di per se stesse, il primo principio attivo del male 

dovrebbe essere male per se stesso. Ora, noi diciamo che una cosa 

è tale per se stessa, se è tale per essenza. Cosicché l’essenza di quel 

principio non può essere buona. Ma questo è impossibile; poiché 

tutto ciò che è, in quanto ente è necessariamente buono: infatti 

ogni cosa ama e brama di conservare il proprio essere, e lo dimostra 

lottando contro la propria distruzione. « Ora, ciò che tutte le cose 

appetiscono è bene» [Ethic., I, c. ,, n. i]. Dunque la distinzione 

. cose non P uo derlvare da due principi, l’uno buono e l’altro 
cattivo. 


è in M 0gnI . causa a ? ente a g is « in quanto è in atto. Ma in quanto 
è buo„a°’p? n '* Perfett °- E ogni cosa P“fe»a in quanto tale 
cosa è cattiv- 010 ^ * n < l uant0 ta le è buono. Dunque se una 

2 esse uTn 7 " SteSSa ’ n ° n PUÒ —e causa agente. Or, se 
tivo per “e stesso^ 10 P T 7 mali ’ Ugnerebbe che fosse cab 
impossibile che la* di?* ^ ^ S0 P ra a ^^ amo escluso. Quindi è 

da quello boto e t "uXcatto”" ^ 

è un non ente. Ora, dcPP'^ 0 ^ e ^ ene > il male in quanto tale 
la causa agente noirhd ^ Cnte in °l uant o tale non va ricercata 

a «°; e d’altra paX tT ^ in <P™°> è ™ 1 

wale come tale non ce do ° Sa P ro< ^ Uce cose consimili. Perciò d e 

fcare una causa agente diretta. D UIlC ì lie 


% possibile 
0° n nt e sia cau 
Ciò ch< 


ha una ca 
Scasso fatto 

« ben : 


le non ha t 


Se» delle cau 


principio di tuli 
r e) Agenti 
sono prodotte < 
contrari. Ora, 
operazione: in£ 
e viene prodott 
trato nelle cose, 
contrari. 

f) Ciò che 
invece, in quan 
una cosa deve 
l’ente affetto da 
tale è l’ente pj 
stessa privazioni 
poiché l’agente ; 
salvo casi accid( 
duce cose consi 
retta ' ma capita 
. Du nque non 
* mali: ma il 
bU( ?°> nei cui < 
1 SN le par 

^orte i Eccle 

lontra,.- 3 P ° Ver 

col p r *° al orai 

a due E 


coni 


capitolo 
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X possibile la riduzione del male 
fl0lì nte sia causa di tutti i mali. Utla Pn'm? 

ciò che si produce senza 
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ha una causa diretta, ma accidentale : cm | ,,,tcftz «one 

r npr lllin nt'inf n * '-Urn#* »... 


che 


d) UO «*« hf.I1':. -W 


IH 


n ^!i 

piimo 


poP ‘Z 0 fe«° P er una piantagione 

1° rniò prodursi in un effetto, sc no , 1 "" («oro. n ''"'«tt 

Agente: poiché chiunque agisca lo ? * trant0 all"^ * , ' t 

'Su ;i bene è ciò che f tutti «« jz:^ <C 

le no» ha '*»*'** dlre *>> ma capit/^ 0 " 0 »-Quia/ 
Jetti dette cause. Dunque non si può ' * *W 

incip» 0 di tuttl 1 ma l ' u " 

P " e ) Agenti contrari hanno azioni contrarie Pern¬ 
io froàom Una *°ì? aZÌ ? ne non vanno 

contrari- Ora, i^ bene e il maie vengono prodotti con r P. r ' nc ‘P' 
Aerazione : infatti con una stessa operazione viene dismi p’ 
/viene prodotta l’aria. Perciò il contrasto tra bene e male aCqUa 
nato nelle cose, non autorizza ad ammettere l’esistenza di ’p££ 

contrari. v 

Ciò che non e sfratto, non e ne buono né cattivo. Ciò che è 
invece, in quanto e, e buono, come abbiamo già chiarito. Dunque 
una cosa deve essere cattiva in quanto non ente. Ora, questo è 
l>ente affetto da una privazione. Perciò una cosa cattiva in quanto 
tale è l’ente privato di qualcosa; e il male stesso non è che la 
stessa privazione. Ma la privazione non ha una causa agente diretta: 
poiché l’agente agisce in quanto ha una forma; cosicché il suo effetto, 
salvo casi accidentali, deve avere una forma, dato che l’agente pro¬ 
duce cose consimili. Dunque il male non ha una causa agente 1- 
retta, ma capita accidentalmente negli effetti del e cause ag 

Dunque non esiste un 

i mali: ma il primo principio di tutte ^ 

buono, nei cui effetti accidentalmente capita i e non c e ne 

Di qui le parole di Isaia (XLV, 6, 7)- « °^ rej j 0 che àccio la 
sono altri : io che formo la luce e creo e t ^ queste cose »• £ 

P*e e creo il male. Io il Signore che faccio ^ Ja ^ e la 
quelle dell ’Ecclesiastico (XI, 14) : (( ^ £ da pio ». (( ^ ^ ene 

m ° rte > la povertà e la ricchezza vengo ^ è 1® c0 ” j e 

C >o al male [la vita alla morte] Je yedr ai a 

« datore. E così tutte le opere*»* ^ 

Ue > l’una contro l’altra » (Eceli., 
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. 1 ni 0 „ fa » o « crea j 1 m:,le » " d *m 50 
Si dice poi che U n(jcive pcr altre cose: il l Upo c 

linone ili sC s * ess ’ . . * n<i lippe rii naturo ... <vi 


Un 


>1 aicc - nocive p<~* uipo, n v < 

buone in se stcss un bene di natura, tutL^’ 

bcnc ^ cosl comc il fuoco Io è per l’acqua, ìtl ' » „ 
male per w P° -, ^ j n tal senso che Dio è causa di 
dissolvi»* , castighi. Di qui le parole di A ] ' ei ^ 

< h 't a °"T«n Z «Ila città che non sia opera di (H 
6): „* a’ Traodo [Mow/., Ili, C. 9] : « Da Dio sono et* *• E 
inU che nella'’ loro natura non hanno sussistenza; rna si di ^« 
D o a« i mali, quando dalle cose buone in se stesse 

flagello contro di noi che facemmo . male ». 

Viene cosl confutato l’errore di coloro che ammettevano d Ue 
principi contrari tra loro. Errore che risale ad Empedocle », y 
ammise quali primi due principi l 'amicizia e la lite, ritenendo 
cizia causa della generazione, e la lite causa della corruzione- 2 1 
che sembra, come nota Aristotele ( Metaph ., I, c. 4, n. 2), che v 
sia stato il primo a considerare il bene e il male come due p r J 
princìpi contrari. 

Anche Pitagora ammise il bene e il male quali dati primordiali 
ma non come cause agenti, bensì come cause formali. Egli infatti 
riteneva che questi fossero i due generi supremi che abbracciano 
ogni altra cosa, come riferisce il Filosofo (Metaph., I, c . 5) ° 

In seguito, questi errori dei filosofi più antichi,’ confutati effica¬ 
cemente anche dai filosofi successivi, alcuni uomini perversi presun- 

Marchio 7 d ,° ttrìna 11 P d ™ di Li fo 

un eresia PreSer ° n ° me 1 Marchia “ 3 > il quale fondò 

= ^re“;d^r va i,opinione dd d - ** 

finalmente dai Mankhci i n ,. e "!° n “ m ’ c } ulndl dai Marchiamso e 
errore. 5 ^ ua 1 P lu ^1 tu tti gli altri diffusero questo 

2. Empedocle che « j 

Manicheo era di Agri gent0 [ 4 Sarebbe 11 responsabile remoto del 

3 - -Dedizione Leonina h • ^ a ‘ 

bimanamente avevano così deform COrretto ( l u i le edizioni precedenti, le 
Jfeciomac sum dic(i { ™“ il testo; « Quorum im £ P uit Mar rioo, «1 

Zi ' CÌOn ' >’«*» Cerdon “ h rf ° rmat0 P«»a con sé l’errore di far * 

J Am e qui tKto d . s »=■ he invece Pavera preceduto. Sembra evide»” 

del s^j Ct !‘° (cfr. o!hT°' q “ ale denuncia in “™ ini 1°“ ‘ 

»o7 C di " ML 4 2, 28), cioè di uno S »«” 
manicheismo. da quest! dati che si può ricavare 


del dualisti* 


la 


.. 


capitolo xlii 


Capitolo XLII 

la np-LtE co,r 

, Ie conclusioni precedenti si può anch 
r Lione delle cose non è causata dall'ordine che '» 

d ' , seconde, come alcuni vollero affermare F d . Cgradan te delle 
S che Dio, essendo uno e semplice produrrete uT^" 0 dal 
r-he è la sostanza causata per prima- 1. „ , Unico ef- 

*Lre 1“ semplicità della causa prima, JterchTnÓn è°" P °' end ° 

„ Wie a della potenz.al.ta, avrebbe una certa moltepli^ 0 ™' 

^da essa potrebbe gta derivare una certa molteplici!. E co! 

effetti P^“ do ff”— * semplicità rispetto alle c au fe 

col P " . ' I» • ' ' ^lasi la varietà delle 

cose che costituiscono 1 universo. 

C ° i. Perciò questa opinione alla varietà delle cose non asse™, 
l’unica causa, bensì solo cause singolari per i determinati effetti: 
Aia ritiene che tutta la varietà e diversità delle cose deriverebbe 
dal concorso di tutte le cause. Ora, le cose che provengono dal 
concorso di cause diverse e non da un’unica causa determinata si 
dice che avvengono per caso. Dunque la distinzione delle cose deri¬ 
verebbe dal caso. 

2. La cosa più perfetta esistente nel creato va riportata come 
a causa prima alla più perfetta delle cause : poiché gli effetti de¬ 
vono essere proporzionati alle cause. Ora, la cosa più perfetta 
esistente nel creato è l’ordine dell’universo, che è il bene di esso; 
come nelle cose umane «il bene della nazione e piu divino che 
•1 bene del singolo» [Ethic., I, c. 2, n. 8]. Dunque l’ordine del- 
I universo non potrà avere per causa che Dio, il quale, come sopra 
Ubiamo visto [lib. I, c. 41], è il sommo bene. Perciò la distin¬ 
se delle cose, in cui consiste l’ordine dell universo, non 
5313 dalle cause seconde, bensì dall’intenzione della causa pr • 

3 -È assurdo far risalire ciò che nelle cose si rlsc delle 

***> a una loro deficienza. Ora, la distinzione e lordine 


PP- : come al c. 39. 
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cose è il dato più perfetto che si riscontra in esse, come abbiamo 
già notato [arg. prec.; cfr. c. 39]. Quindi è inammissibile che tale 
distinzione sia causata dal fatto che le cause non raggiungano la 
semplicità della causa prima. 

4. In ogni serie di cause agenti tra loro ordinate, quando si agi- 
sce per un fine, bisogna che i fini delle cause seconde siano per il fi ne 
della causa prima: il fine, p. es., dell’arte militare, dell equitazione 
e del mestiere di chi fabbrica i freni dei cavalli, è subordinato a 
quello della politica. Ebbene, la derivazione degli esseri a ^ primo 
ente avviene mediante un’operazione ordinata al fine, poic e viene 
compiuta con intelligenza, come abbiamo spiegato [c. 24], e ogni 
intelletto agisce per un fine. Se dunque nella produzione e e cose 

intervengono delle cause seconde, i loro fini e le loro azioni evono 

r 1 ir rbp è l’ultimo fine del creato, 

essere per il fine della causa prima, cne e 1 ,. 

rlicfinzione e nell ordine delle 
Ora, questo consiste appunto nella distinz 

parti dell’universo, che ne sono come l’ultima forma. Dunque a 

distinzione e l’ordine si trovano nelle cose non per influsso delle 

, „ 1: delle cause seconde sono 

cause seconde, ma piuttosto gli innuss 

ordinati a costituire l’ordine e la distinzione e e cose. 

5. Se la distinzione delle varie parti dell’universo e il loro ordine 
reciproco sono effetto proprio della causa prima, come u tima orma 
e perfezione di esso, bisogna che la distinzione e lordine si trovino 
nell’intelligenza della causa prima; poiché negli esseri che agiscono 
con intelligenza la forma da produrre negli effetti deriva dalla 
forma consimile esistente nell’intelletto: come la casa materiale de 
riva dalla casa esistente nella mente [dell’artefice . Ora, la forma 
della distinzione e dell’ordine non può trovarsi nell intelligenza ope¬ 
rante, se in questa non si riscontrano le forme degli esseri distìnti e 
ordinati. Perciò nell’intelletto divino devono trovarsi le forme del e 
varie cose distinte e ordinate: né questo è incompatibile con la sua 
semplicità, come sopra [lib. I, cc. 51 ss.] abbiamo spiegato. Se 
quindi, quando si agisce mediante l’intelligenza, dalle forme esistenti 
nell’intelletto derivano le cose esistenti fuori dell’anima, potranno 
essere causate immediatamente dalla causa prima cose molteplici e 
diverse nonostante la semplicità di Dio, a motivo della quale alcuni 

abbracciarono l’opinione suddetta. 

6. L’azione di una causa intelligente ha il suo termine nella 
forma intesa e non in un’altra, all’infuori di un caso e di qualche 
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pio ^ una causa ' n tclligentc, come abbiamo visto 
. , ent e. O ra ’ operazione non può essere casuale, non ammct- 
accio _ e la su nel su0 agire. Quindi bisogna cbe egli stesso 
['=• 24 e gli d cfic ' e . oggetto del suo intelletto e del suo proposito. 

A°C 3 S*‘ e,, tU idea con la quale intende un effetto Dio può in- 
P r „„ la filici da se stesso distinti. Dunque egli, senza 
»*» *£ effetti nioltep subito causare cose molteplici. 

^ inter^ eaie ! £y 0 come sopra abbiamo spiegato [c. 22], non è 
caUSe Ta virtù di Vi » e c ìò i n accordo con la sua semplicità: 

..L a ad U" U " ÌC ° * potenza è unita, tanto più è universale e 

b L quanto p>n un J che poi da un unico essere non 

P° 1Ch j di estendersi a p , necessario , se non quando la causa 

Ci? ■ che un’unica cosa n Perciò non è necessario 

t determinata a “"J^a semplicità di Dio, che da iui 

a « e data l’unita e ,non mediante esseri meno 

fermare, , a molteplici se non m 

non P 0SS ^. \ . l r)j 0 soltanto può 

s«nP«“ dl re ZI] noi abbiamo d,moscato che venire 

8 ' Tia # esseri ce ne — ““it tutti quelli che non 

creare. Ma » creazione, ta soggetta alla con- 

all’esistenza se » ^ e ai u „a materia ^ 

sono composti d infatti codesti ess à ntraria e dalla 

trarietà [degli e ' e ™ J ione deriva da una q™* . corpi celesti 

* P 0iche ° gnl ® t tte le sostanze mtel igen ’ | dere c he tuffi 

materia. Tal. sono tutte Dobbiamo quindi conci 

; la stessa materia p iro mediatamente a - io cre ò Dio 

iodesti esseri sono der ^ Scrittura: «In P * e. fabbr ,casd 

Di qui le afcmazio forse msie bronzo? » 

cieli, i quali sono sald Metaf h -> 

'**Z %SS^- P- 

«l IX. c. 4l. «.s“ fc coi J» ... «“J 

lasse una prima intellig ’ d pio, P r ° ]j a sua attua > 
itto; e questa, in quanto se stessa ^ ^ ^ „el 

ntelligenza; mentre in quan quanto 1 primo C1 

Parrebbe l’anima del mondo,^ ^ ^ saf ebbe 

uo aspetto potenziale, P*° c he la ù iverS 
l seguitando così egli stabil 
:ausata dalle cause secon e- 
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dir™ 6 1 ?° ^ Con ^ utata l’opinione di quegli antichi eretici, i q Uali 
aneel' n °rv ^ * nion( l° oon sarebbe stato causato da Dio, ma dagjj 
Simon U ^ S ‘ tlìce c,ie 11 P rimo invcntore sia stato 


Capitolo XLIII 

LA DISTINZIONE DELLE COSE 
NON DERIVA DA QUALCHE CAUSA SECONDA 
CHE PRODUCE NELLA MATERIA FORME DIVERSE 1 

Ci sono alcuni eretici moderni 2 i quali dicono che Dio avrebbe 
creato la sola materia di tutti gli esseri visibili, ma che essa sarebbe 
stata distinta nelle varie forme da qualche angelo. La falsità di 
quest opinione è evidente. Infatti : 

i- I corpi celesti, nei quali è esclusa ogni contrarietà, non pos¬ 
sono essere formati da qualche materia: poiché quanto viene pro¬ 
dotto da una materia preesistente deve essere prodotto da disposi¬ 
zioni contrarie. Dunque è impossibile che un angelo abbia formato 
i coipi celesti da una materia creata precedentemente da Dio. 

2. I corpi celesti, o non hanno niente in comune con i corpi 
inferiori, oppure hanno in comune solo la materia prima: poiché 
i cieli non sono composti di elementi, né di nature elementari, il che 
si rileva dai loro moti, che sono del tutto diversi dai moti di tutti 
gì elementi Ora, la materia prima non ha potuto preesistere da 
sola prima dei corpi provvisti di forma : poiché essa è solo potenza 

unTneelo'Ibbf/f a “ 0 è ^ f ° rma ' Perciò è im P° s ^ che 

: : f r tmo 1 corpi visM con ia “— 

c. i). — Simone di Gitton, detto ì?m 7 '7 d !" V “ S ' A S os, ‘“° (cfr. De tìaeres. 

9-24). A lui sembra che risalga la creazioni dT “ ' pOCa a P° s '°Uca (cfr. Atti Vili 
«.strana (cfr. C.„à F„ J***. . 

q . - P,: - eira* a, « 39, redi in ^ 

lTtogo d pTalldo dÌ df " ^ 

contanpo ranei chea, ò ? U > d - *8, q. 2 a Vi d § ‘i lcl ° dcl suo com 

H, ed. Marietti’, p ,01^"° 8 “? lt0 P assiva mente le teorie "di T‘ ^ dÌ maCSU 

’ P - 30I > n ‘ ”93)- fle dl Accenna (cfr. Coni. Geni. 
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diviene, diviene per essere: poid.d n di 
0^° perciò a ogni cosa causata spetta il divenire ^ * ‘ 
■Jt U’ essefe ' es ,ere spetta ne alla sola forma, „é alla ^ ^ 
lV-, Sposto: poiché la matcrra non è che in p„, cri7 ,. e u 
end ^ *“£ne l’atto, è ciò per cut una cosa è. Quindi Amane 
forma. esaen° dò che eslste e ri composto. Perciò ad esso spetta 
die P r0priame i’essere fatto, non già alla materia priva di forma, 
a divenite o sono cause agenti distinte, l’una che crea la sola ma* 

Danti 06 T °che imprime la forma. 

teria, e i’ altr : mro issione delle forme nella materia non può dipen. 

4 . U P rima 1 che agisca solo mediante il moto: poiché ogni 
dere da una causa ^ ^ forma determinata e termina a 

moto verso la perché la materia non può mai essere 

una fotnaa determ ^ presuppo ne qualche forma nella 

senza nessuna fot • ìsce solo per terminare a una orma 

materia. Ma ogm c**a : y moto: infatn le forme 

materiale bisogna che 0 ma ineren do esse nella ma¬ 
materiali, non essendo per $e non med iante la creazione 

non possono ricevere est t della maretta w 

di tutto il compito^ -dm , a prunai-^ 

-ale o tal’altra forma. I erc.o essere y quale crei 

1 forma nel, di tutto i> 

T« - 

al moto locale, essendo > imperfetto- Ora, . p erc io 

c. 7 , n. 5 ], atto di un essem pm ^ quell, an^ ^ ., 

naturale, gli esseri P OSterl ? è causato da ' .j moto per 

il moto per acquisire la orma ^ ^ Ecc0 perche percjò 

primo dei moti locali e il me diante ‘ lm ° dei cieli n°a 

acquisire la forma viene comp mediant e >1 m soIo mediante 
quanto non può essere C ° mP . sia costretto a ^ cui influsso 
può esserlo da nessun agen e „ cause ag en a nella & 

il moto: come sono a ” 

limitato, secondo le roo lte forme di ^minati P 0 ^. 

teria. Ma col moto dei presupP 0 ^ 1 , m edia nte 

possono produrre che n>e^ gen erat. e 

rerf-i «animali r> eS.a OOIl O 
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Perciò la prima istituzione dì queste forme, per la cu * produzione 
non basta il moto dei cieli, senza la preesistenza di forme specifiche 

consìmili, va attribuita all’unico creatore. 

6. Come il moto locale è identico per la parte e per I tutto, 
p. es., lo scasso di tutto un terreno e di una sua prò a, cosi il <fi. 
venire della generazione è identico per il tutto e per a parte. Ora, 
i singoli individui di questi esseri generabili e corrutti 1 1 vengono 
generati acquistando forme in atto dalle forme esistenti potenzialmen¬ 
te nella materia, non già dalle forme esistenti fuori della materia, 
dovendo il generante essere simile al generato. e questo secondo le 
spiegazioni che dà il Filosofo nel libro settimo della Metafisica [c. 8, 
nn. 5, 6]. Perciò l’universale acquisizione delle forme nella ma¬ 
teria non può derivare dal moto di qualche sostanza separata, ossia 
dagli angeli; ma questa dev’esser prodotta mediante un agente 
corporeo, oppure dal creatore, il quale agisce senza servirsi del moto. 

7- L’esistenza, essendo il primo tra gli effetti, corrisponde quale 
effetto proprio alla causa prima. Ora, l’esistenza si acquista mediante 
la forma, non già mediante la materia. Perciò la prima origine 
delle forme va attribuita alla causa prima. 

8. Poiché ogni causa agente produce cose consimili, un effetto 
acquista la forma da quell’essere cui è reso simile dalla forma acqui¬ 
stata: la casa materiale, p. es., deve la sua forma all’arte, che è 
la forma della casa esistente nell’anima. Ora, tutti gli esseri sono 
simili a Dio, che è atto puro, in quanto hanno le forme per cui diven¬ 
gono in atto; e in quanto tendono verso le forme si dice che bra- 
mano la somiglianza di Dio. Dunque è assurdo affermare che la 

mneTeTse ^ ‘ ^ dÌStÌnta dal ««tare dì 

.t e =m 

e quelle terrestri, le visibili e le i nvisibili , ^ ^ CeksU 


fj 
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Capitolo XLIV 

nI 5TlNZIONE DELLE COSE NOM t- , 

, A t I \ DIVERSITÀ DEI MERITI E Dei !!!■'' 1 

'-’U IJLMERi 

D -„,ine ora da spiegare che la distinzione delle co ,„ „ , 

R come ha affermato Origene nel Periarchon [lib. i, J’" f,*/ 
'2 diversi del libero arbitrio delle creature ragionai.® ^ 
'Indo egli ribattere le obb.ez.on, degl, eretici antichi, i S uaH 
O rzavano di dimostrare che la diversa natura del bene e del mal, 
St ° viene da cause diverse, per la grande distanza riscontrabile sia 
Pt c0Se fisiche che negli esseri umani, senza che questi siano 
nC C receduti da nessun merito, cosicché alcuni corpi sono luminosi 
S !faltri tenebrosi, certi uomini nascono da barbari e altri da cri- 
Cd ■ ' sentì costretto ad ammettere che ogni diversità riscontrata 

Stl ] ,nl cose è derivata dalla divina giustizia per la diversità dei me- 
nelie t°s ^ che Dio dapprima produsse per sua bontà 

ddie efeature tutte uguali, e tutte spirituali e intelligenti; e queste, 

d a ; diversamente col libero arbitrio, alcune aderendo a Dio 

muovendosi diversamente^n^ndo.. q meno da lui , £ecer0 si che 

,n vari gradi, al nascessero gradi diversi nelle sostanze spiti- 

per la divina giustiz secondo i diversi ordini; 

mali, in modo che alcune d,vennero angeli diverse co ndi- 

altre divennero anime umane sempre se Diceva inoltre 

zioni; e altre demoni nelle loro diverse cond.-on ^ ^ 

che Dio avrebbe creato le diverse crea spirituali più nobili . 

di quelle intelligenti, unendo a e corporale servisse eoo 

corpi più nobili, in maniera c e a spirituali, 

le sue diversità alla diversità delle sos . Infatti: 

Ma questa opinione è evidentemente v anteriore a 1 

i. Quanto più un effetto è buono, tan crea to è la 

tenzione dell’agente. Ora, la cosa i 111 » varie cose. P° 

zione dell’universo, che consiste nell or in 

. \iorn., ‘ 


c. 4 » 


ilcuoi 


„ .. Pc ìioM " 
d >> Ariim a ’ a ‘ iìo 

1. 11. pp.: I, q. 47, a. 2; q. 65, a. 2; dal V 

lect. x6. De Subst. Sep., c. 12. principe f .5-411] c °° 

2. Origene [185-255 circa] scrisse la sua op P ^ Rufi n ° ^ 

Il Ti e pi 'Apytov {De Principiis) fu tradotto in dottr inc. 
ritocchi nei punti più scabrosi per l’ortodossia delle 
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la perfezione del tmr x 

Dunque l a div \ C Sem P re superiore a quella delle sìngole partì. 
Primo S1 ^ C Vatac **à delle cose proviene dall’intenzione del 

2 s : g " te e '*>» d«IU diversità dei «Liti. 

bisogna d‘ lntelli genti da prima furono create tutte eguali, 

Ora ai* 16 C , hc non dipendeva dall’altra nella sua operazione, 
tra lo \ ° C 1C P rov ’ cnc dal concorso di varie cause non dipendenti 
i i.. . casua le. Quindi, secondo la suddetta opinione, 1 ordine e 

wtmzionc delle cose è dovuta al caso. Il che è impossibile, come 
3 5 lam ° già dimostrato [c. 39]. 

3 - Nessun essere acquista per volontà ciò che gli è naturale: 
poiché il moto della volontà, ossia del libero arbitrio, presuppone 
1 esistenza del volente, per la quale sono richieste le sue doti natu¬ 
rali. Perciò, se le creature intelligenti avessero acquistato i loro di¬ 
versi gradi col moto del libero arbitrio, per nessuna di esse il proprio 
grado sarebbe naturale, bensì accidentale. Ma questo e impossibile. 
Infatti essendo naturale per ogni essere la differenza specifica, ne 
seguirebbe che tutte le sostanze intelligenti sono di un’unica specie: 
sia gli angeli che i demoni, sia le anime umane che le anime dei 
corpi celesti, considerati animati da Origene. E che ciò sia falso lo 
dimostra la diversità delle funzioni naturali : poiché il modo col quale 
naturalmente intende l’intelletto umano, che dipende dal senso e 
dalla fantasia, non può essere identico per l’intelletto dell’angelo e 
per l’anima del sole: a meno che non immaginiamo che gli angeli 
e i corpi celesti hanno le carni, le ossa e altre parti del genere, per 
possedere gli organi dei sensi, il che è assurdo. Perciò la diversità 
tra le sostanze intelligenti non deriva dalla diversità dei loro meriti, 
dovuta al moto del libero arbitrio. 

4. Se le doti naturali non venissero acquisite col moto del libero 
arbitrio, dal momento che l’anima razionale viene ad unirsi con un 
dato corpo per un merito o un demerito precedente, dovuto al libero 
arbitrio, ne seguirebbe che l’unione di quest’anima al suo corpo non 

^0“^ n ° n Sarebbe " atUrale “PP»« U lo™ com- 

Tnten ° n ngC! !, e °’ U SOk C gU asttì sono com P 0! * 
e seri “he s r i g n i determÌMti ’ Perciò tutti codest 

naturali ^ n ° bl1 ' tta le SOStan “ corporee, sarebbero in- 

5* Se l’unione con auel dat-r» ^ „ \ , 
ligente non in quanto tale m • ^° C ovuta a una sostanza intei 
q ta ' C> ma ln lo ha meritato, codesti 
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unione no» le appartiene evenni,.Imene be„,l a «i,|e nl , Wmr 
Li-unione di cose miste «ccideniulmcnic n,„, ;/"'*• 

rdi^ con esse non si forino un’uniià essenziale: i„|.,„i r „„„, 
EL« o l'uomo vestito non formano una specie. Quindi l'uomo non 
arcb be una specie, come non lo sarebbe né il sole, né la luna, né alni 
Lori del genere. 

5 Quanto dipende dal merito può mutare in meglio o in peggio: 
• c l*é i meriti e i demeriti possono aumentare o diminuire; spe* 
^°1 mente secondo Origene, il quale diceva che il libero arbitrio di 
013 - creatura è sempre mutevole da una parte all’altra. Se quindi 
f n ! ra zionale ha sortito questo corpo per un merito o un deme- 
1 aD1 ece dente, ne segue che potrebbe di nuovo unirsi con un altro 
r ’ lt ° ^ e non solo nel senso che potrebbe prendere un altro corpo 
^P° o ma potrebbe assumere anche un corpo sidereo; «il che è 
^^o le favole dei Pitagorici, per i quali ogni anima può entrare 
Qualsiasi corpo» [De Anima , I, c. 3, n. 23]- Ma questo secondo 
! D filosofia è falso, poiché a determinate forme e determinati motori 
^ ihuisce determinate materie e determinati corpi mobili; ed e 
3 ‘cesia secondo la fede, la quale predica che alla resurrezione finale 

l’anima npr à non è poss ibile senza diversità, se all’inizio 

7 ’ Polche P creature intelligenti in una certa pluralità, neces- 

furono create diversità. Quindi l’una ebbe qual- 

«riamente ci fu tra loro qua v ^ dipen deva dalla diversità 

^mostra J, essere necessario che 

a diversità derivasse dalla diversità ^ quantó m , 

8 . Ogni distinzione, o provie do Origene non poteva 

eriale, che è solo nei corpi, e che qm ^ ^ divisione forma le. 

userei nelle prime sostanze crea e, PP di di: poiché questa 

da questa è impossibile senza una £ è quindi necessario 

•lue si riduce alla privazione e al or ^ , detta de 

le forme siano l’unapiù nobile dell alt^ ^ ^ 


le forme siano Puna più ^ cose sonoco- 

isofo [cfr. Uetafh ., VI, c. 3, n - J’ rispetto all altro, 

imeri, di cui l’uno è maggiore o min è necessari 

ili'inizio furono create molte . n0B 

in esse ci fosse già una diversità ^ sussistere senza c ° rp ,’ de ila 
). Se ie creature 'intelligenti pn^^Uare la diversità e 
necessario per la diversità el 
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-A dei corpi nelle $0- 

natura corporea: poiché anche senza la diversità ^ qJ \ c crea 
stanze intelligenti potevano riscontrarsi gradi divers ^\ ora all’inizio 
ture intelligenti non possono sussistere senza c ° r P ’ j a cre atura cor- 
insieme con la creatura intelligente fu creata anC ^ q U ella spirituale 
porea. Ora, la distanza tra la creatura corpo rea ^ spirituali. Perciò 
è maggiore di quella esistente tra le varie crea ^ tfa \ e S ue creature, 
se Dio all’inizio istituì una distanza cosi g ran £cessar io che precedes- 
senza che la precedessero dei meriti, non era crea ture intelligenti, 
sero meriti diversi, per istituire nei vari gra corr i s pondono alla di¬ 
io. Se le diversità delle creature corpora 1 ot j v o all’uniformità 
versità delle creature intelligenti, per lo stesso l’uniformità 

delle creature intelligenti avrebbe dovuto corri ^^bero stati creati, 
degli esseri corporei. Dunque gli esseri cor P 0 ^ ^. yers j delle creature 
anche se non fossero stati preceduti dai men creata l a ma . 

intelligenti, ma da meriti uniformi.Pereto forma . Ma 

ter,a prima, comune a tutu l corpi, P qu i n di sarebbe 

in essa ci sono in potenza molussim fo ^ ^ ^ $ . 

masta imperfetta, con 1 attuazione di u 
addice alla bontà di Dio. 

11. Se la diversità esistente nelle creature corporee seguisse 1 
diversi moti del libero arbitrio delle creature intelligenti, bisogne¬ 
rebbe dire che la causa per cui nel mondo c’e un unico sole fu il 
fatto che fu un’unica creatura intelligente ad avere quel tale moto 
del libero arbitrio da meritare di essere aggregata a codesto corpo. 
Ma che una sola peccasse in tal modo avvenne per caso. Perciò 
l’esistenza di un unico sole nel mondo sarebbe casuale e non per una 
necessità degli esseri corporei. 

,2. Una creatura spirituale non merita di essere degradata se non 

per .1 peccato : ma essa unendosi cor, i corpi visibili, fu degradata 
dalla sua nobiltà per cui è invisikiU. „ ■ j- cgiaudui 

sibili le furono unir. ^ ^ “ **” chei “T * 

all’errore dei Manichei i miai; ■ ^ ^ uesto se mbra avvicinarsi 

derivati da un principio cattivo nteneVan ° che g 11 esseri visibili sono 

Ma questa opinione è cnnt-t-ozia 

Scrittura. Poiché a proposito di oan”' 3 eS . pressame Me dalla Sacra 
tare visibili Mosé usa qu S ni singola produzione delle crea- 
cosa buona, ecc » re 1 “Pressione • „ v»j , crea 

vide che tutte I* ^ *1 > e per tutte *' • Cn ^° c ^ e era 

** «« -se che aveva fatto era '^'T = « Dio 

3n ° molto buone ». Dal che 
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rileva chiaramente che le creature co,p„, r . „ . , 
perché era bene che «««ero, e cii, è coni^'ì'«-* 

non gl» P cr 1 m "" i ' ° 1 l Rta,i <li alcune C re„„« ^ 

Sembra che Origene non abbia emisi,lc r .,„ J ,n "’Vmi. 
talcosa con liberalità e non per debito, non A itti’’’”"** *"»■> 

Le disuguali, prescindendo da ogni diversità di mchb ’ì' l ’ Jmo 
merita si deve [non un dono, ma] la retribuzione ruf," 1 cM 

sopra abbiamo visto [c. 28], ha prodotto le cose nèllY,*« 
qualche loro merito, bensì per pura liberalità. Perdi, l a diversità"^' 
creature non presuppone diversità di meriti. 

Inoltre, poiché il bene del tutto è superiore a quello delle singole 
parti, non e degno di un ottimo artefice diminuire il bene del tutto 
per accrescere la bontà di qualche parte : un mastro muratore, p. cs., 
non dà alle fondamenta la bontà che spetta al tetto, per non renderà 
instabile la casa. Quindi Dio, creatore di tutte le cose, non renderebbe 
ottimo nel suo genere tutto l’universo, se facesse uguali tutte le sue 
-rti* poiché mancherebbero nell’universo molti gradi di bontà, e 
quindi esso sarebbe imperfetto. 


Capitolo XLV 

DUALE SIA LA VERA CAUSA PRIMA 
DELLA DISTINZIONE DELLE COSE^ 

Da quanto abbiamo già detto è possibile ditnosuate quale sia la 
vera causa prima della distinzione e e «Bt . ere ne ip e ffetto la 

1. Siccome ogni causa agente ^ten ^ ^ ve i a imprime perfet- 

propria somiglianza, piu 1 <>g ente c q PC j ant0 ma ggiormente riscalda un 

tamente: più una cosa è calda, p. e ->^ tanto più perfettamente 

oggetto; e quanto piu un artigiano pio è la causa agente 

tap™; Jl. mare». la <-»• *» “* f» P» 1 ”'] 

perfettissima. Perciò a lur s P ettaV “ b t dovut i agli e«er' ^ 

sua somiglianza nel creato, nei liml ° £ etta somig' ianza ‘ ^ 

creato non è in grado di conseguire „ cau sa super 

con creature di una sola specie* p 


1. 11. pp.: come al c. 39 - 
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all effetto q 

scontra coranm'i* 0 " C " a . causa * semplice ed unito negli effetti si t j. 
«usa: il ehi C “"M», « l'effetto non adegua la specie dell, 
non può eon 1 “ qucs ‘° i cas ° non si può affermare, poiché la creatura 
ci fosse nJLT 3 ? D ‘°' Perciè cra necessario che nelle cose create 
di Dio Z f ‘ C ' tà ' Varieta . per riscontrare in esse una somigliànzà 

2 Cn r T Secon d° la loro capacità, 
siva d n C ° Se Producibili dalla materia sono nella potenza pas 

>va della materia, così le cose producibili dalla causa agente devono 
trovarsi nella potenza attiva dell'agente. Ora, la potenza passiva della 
materia non verrebbe attuata perfettamente, se dalla materia venisse 
prodotto uno solo degli esseri ai quali essa è in potenza. Se quindi 
una causa agente la cui potenza si estende a molti effetti producesse 
uno solo di essi, la sua potenza non verrebbe così perfettamente 
attuata come quando ne produce molti. E con l’attuazione della pò- 
tenza attiva l’effetto acquista appunto la somiglianza della causa 
agente. Dunque la somiglianza di Dio nell’universo non sarebbe 
perfetta, se esistesse un grado unico per tutti gli esseri. Perciò la 
distinzione nelle cose create ha lo scopo di far loro conseguire la so¬ 
miglianza con Dio più perfettamente mediante la molteplicità che 
mediante l’unità. 

3. Più sono gli aspetti in cui un essere è simile a Dio, più perfet¬ 
tamente si avvicina alla sua somiglianza. Ora, in Dio c’è la bontà 
e la diffusione della bontà sulle altre cose. Perciò una creatura si 
avvicina di più alla somiglianza con Dio, se non solo è buona ma 
può agire per rendere buone le altre: è più simile al sole, p. eS . dò 
che riluce ed illumina, che quanto riluce soltanto. Ma una creatura 

sTm Cltplicità TX b °, ntà d ' Un ' altra ’ “ nel «a* ci fos¬ 
sero molteplicità e diseguaglianza : poiché l’agente è 

paziente e superiore ad esso. Perciò affinché g n dlstlnt0 dal 

una perfetta imitazione di Dio eri ■ ^ C creature C1 £osse 

esse diversi gradi. ’ necessario che si trovassero in 

olu 4 e questo hannoqJakCcosC £''q UnÌC0 bene finito; perché 

-n srr ^ 2àT£t deU ™ 

un grado unico di esse Jr' son ° molteriid P T° 1 Umverso 

che è medio n • j. e * s °mmo hen ■ P . C1 * c ^ e se ci fosse 

creature. Wn 1 era conveniente che V* ^ lCt compiere ciò 

esse gradi molteplici di 
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u bontà della spece è «..per,ore «n, h ,„^ ,, , . 

5 ' l'elemento formule è superiore a quello motori .le p'" 
e 0 ' 1 ’...-, di pili al bene dell 1 ...liverso In molteplicità delie -■' Ò 


jbuis cC 


*f*cie, ch« 


, n ioltepHcità degli individui di una data specie. Dunque alia’ r* r , 
. all’universo non appartiene solo il moltiplicarsi degli indi- 


vidui 

ci 

6 . 


dell’universo non app; 
ja anche il 
diversi gradi nelle cose. 


fcz “j" ma anche il differenziarsi delle specie; e pe[ conseguente 


Tutti gli «seri che agiscono con intelligenza, imprimono la 
specie intelligibile nelle cose che compiono: è cosi infatti che 
^° r ° tioiano compie qualche cosa che gli somiglia. Ebbene, Dio 
Utl le creature agendo con intelligenza e non per necessità di natura, 
^ CCC e sopra [c. 23] abbiamo spiegato. Perciò nelle creature sono 
COnie se e rappresentate le specie dell’intelletto divino. Ora, un intel- 
1IX1 P intende molte cose non è rappresentato in modo sufficiente 
l ett0 sola Poiché dunque l’intelletto divino intende molte cose, 
^ U Ubiamo dimostrato nel Pruno Libro [cc. 49 ss.], esso rappre- 
COnl£ iù perfettamente se stesso producendo molteplici creature di 
senta p ^ c b e se ne avesse prodotta una soltanto. 

tUtU Nell’opera compiuta dall’artefice sommamente buono non do 
7 mancare la suprema perfezione. Ora, il bene dell’ordine tra cose 
ZTè Z™ ^ ciascuna di esse presa da sola: poiché è l’aspetto 
? , ■ tto a j singolari, come la perfezione del tutto rispetto alle 

otri Cque il bene dell’ordine non doveva mancare all’opera 
di Dio. Ma tale bene non potrebbe esserci, se fosse mancata la d.su- 

non dal caso [c. 39], non dal a iversita Q d[ mer i t i prece- 

dall’intervento di cause partico ari [c . ’ j e ba voluto 

denti [c. «], bensì dall’intenzione d.retta d Dto^l 

dare alle creature [tutta] quella perfezion ^ ^ Dio wtte \ c 

Ecco perché nella Genesi (I, 3O ® e ® S # . mentre delle singole 
cose che aveva fatto ed erano nio o ^ singolarmente nella 

creature aveva detto che sono « buone ». 01 « m( ^ t0 buone », P er 

loro natura sono buone; ma tutte insieme i j t | ma e nobilissima, 
bordine dell’universo, che è la loro per ez 
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Capitolo XLVI 

PER LA PERFEZIONE DELL'UNIVERSO 
ERA OPPORTUNA L’ESISTENZA 
DI CREATURE INTELLIGENTI 


Stabilita la causa della diversità esistente nelle cose, rimangono 
ei a da esaminare le cose così distinte, in quanto ciò interessa la verità 
della fede, raggiungendo in tal modo il terzo obbiettivo che ci era¬ 
vamo proposto [c. 5]. E prima di tutto mostreremo che per divina 
disposizione, nel determinare la perfezione delle cose create secondo 
il migliore dei modi, era giusto che venissero prodotte delle creature 
dotate di intelligenza, poste nel grado supremo degli esseri. Infatti : 

1. Allora un dato effetto raggiunge il culmine della perfezione 
quando ritorna al proprio principio: tra tutte le figure geometriche, 
p. es., il cerchio è quella più perfetta, come il moto circolare è il 
piu perfetto tra tutti i moti, perché in essi si fa ritorno al rispettivo 
principio. Ora, affinché l’universo creato possa conseguire la sua 
ultima perfezione, è necessario che le creature ritornino al loro prin¬ 
cipio. Ma tutte e singole le creature ritornano al loro principio in 
quanto rivestono una somiglianza di esso nei limiti del loro essere 
c della loro natura, secondo cui raggiungono un certo grado di per- 

zionTo P °d tUtó gH effetd all ° ra l'apice della perle 

zione quando raggiungono la somiglianza massima con la causa chi 

g x uì::tx isponde perfe “ e aiie ~ 

del fuoco che l'ha prodotto. Ebbene ^ maSS ‘ m ° calort 

produzione delle creature l’intelletto di ^ P nn “pi° e causa dell: 
mostrato [cc. 23, 24], era necessario oh °’ ^ S0 P ra Ubiamo di 
esistessero delle creature dotate d’intell' *** 3 per£ezione del creati 
, *• La perfezione secondi ‘ ntelll § en za. 

alla prima perfezione. Ora ’ lomeT ^ ““ è Una rifi wtura rispetti 

X:r m C e 0 S eratì 1"* pXfc, 1 * na t a * -a dah 

^ perfezione delPun" ver7f ° C ° m P ktÌva -’ STT" " ““ 

opportuno esistessero 0 defleUrea 


I. 11. 


PP ' : 9. 5o, a . 


I ; De Subs t- Sep. } 
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„ c ,p a ci ai tornare a Dio non solo mediarne >Hmi 
anche mediante il loro operare. Il <|lla |e * 
'’^^dursi che mediante I atto dell'intelletto e della volontà; p „j cW 
P° d F te«o non ha verso se medesimo altro tipo di operazione. Pere* 
P"’. perfezione ultima dell'universo era necessario che esistessero 
P rr cre atiire dotate d’intelligenza. 

^Affinché' le creature rappresentassero perfettamente la bontà di 
. * opportuno, come sopra abbiamo dimostrato [ c . 45], c h c 
V'° j Q i e C ose fossero buone, ma che agissero sulla bontà delle 
P ° n Ma una cosa diviene P er f e t tamen te simile a un’altra nell’agire, 
SÌtre 'do non solo esercita l’identica azione specifica, ma l’esercita all’i- 
maniera. Perciò per la suprema perfezione delle cose era 
d ortuno che ci fossero delle creature le quali agissero nella maniera 
•^cui agisce Dio. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 23, 24] che 
10 a gi sc£ per intelletto e volontà. Era quindi opportuno che ci fos- 
Dl ° ^ e ]] e cr eature dotate d’intelligenza e di volontà. 

La somiglianza degli effetti con la causa agente va considerata 
ondo la forma degli effetti preesistente nell’agente : poiché l’agente 
\oduce un essere consimile nella forma secondo la quale agisce. Però 
[forma della causa agente talora nell’effetto viene ricevuta secondo 
l’identico modo di essere che ha nella causa, come la torma del fuoco 
generato ha l’identico modo di essere che ha la forma del fuoco ge¬ 
nerante; altre volte invece viene ricevuta secondo un altro modo di 
essere, come la forma della casa esistente quale dato intelligibile 
nella mente dell’artefice viene ricevuta materialmente nella casa esis¬ 
tente fuori dell’anima. Ora, è evidente che il primo tipo di somi¬ 
glianza è superiore al secondo. Ebbene, la perfezione del create 
iste nella somiglianza con Dio : come la perfezione di ogni effetto 
onsistc nel somigliare alla causa agente. Perciò la suprema p 
ione dell’universo richiede non solo il secondo tipo 1 so1 ” & . 
dia creatura con Dio, ma nei limiti del possibile anc e 1 p 
,ra > la forma con cui Dio produce la creatura e una or 
bile; poiché egli è una causa che agisce con inte igenza, ^ 

a [cc. 23, 24] abbiamo visto. Dunque per la P" fez ‘°” ure £ cui 
l’universo era indispensabile che esistessero delle cr jn . 

n isse rappresentata Ja forma dell’intelletto divino 
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telligìbile. E ciò significa che devono esistere delle c per 

natura sono intelligenti. ^infuori della sua 

5. Niente muove Dio a produrre le creato mi . ndo loro ^ 

bontà, che egli volle comunicare ad altri esser tr ^ j-jjb j 

certa sua somiglianza, come risulta dalle cose . . ’ 

,-nsa può riscontrarsi i n 

cc. 74 ss.]. Ora, la somiglianza di “na J r3Ìe , ossia come la 

un’altra in due maniere: primo, ned esser oggetto riscaldato 

somiglianza del calore del fuoco si nscontra co J. , a somiglianza 

dal fuoco; secondo, nell’ordine conoscitivo, ° ne , tatto . p etdò 

[o sembianza] del fuoco si riscontra neda ,. 

affinché la somiglianza di Dio fosse nelle cose in j.^ 

sibili, era opportuno che la bontà divina venisse comunicata me lame 

una somiglianza non solo nell'essere, bensì anche nel conoscere. Ma 

solo l’intelletto è in grado di conoscere la bontà divina. Dunque era 

necessario che esistessero delle creature intelligenti. 

6. In tutte le cose ben ordinate il rapporto di quelle intermedie 
verso le ultime imita, sebbene talora in modo imperfetto, il rapporto 
della prima verso tutte le altre, sia intermedie che ultime. Ora, Dio, 
come abbiamo già visto [lib. I, c. 54], abbraccia in se e comprende 
tutte le creature. E ciò viene rappresentato anche nelle creature cor¬ 
poree, sebbene in maniera diversa: poiché si riscontra che un corpo 
superiore comprende e abbraccia i corpi inferiori, però mediante 
1 estensione quantitativa; mentre Dio abbraccia tutte le creature nella 
sua semplicità, non per l’estensione quantitativa. Perciò affinché nelle 
creature non mancasse questa imitazione di Dio, furono create delle 
creature intellettuali, che contenessero le creature materiali non se- 

:r ra Piante «»«#■ 

preso e abbracciato daUa ^^ ^ 


2. In un’ 


aspettati di trovare u ap ° l0getICa come la Contro Gentile. 
gli antichi conte p er i tfd 3 dim °strare chi 001 m ° dernÌ d saremm0 

tutto incorporee. * 10CVah non esistevano dubbi gU angelL Ma P CI 

1 sul1 esistenza di creature del 
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Capitolo XLVII 

le sostanze intelligenti 

SONO DOTATE DI VOLONTÀ 1 

Queste sostanze intelligenti è necessario che siano dotate di vo 

'"""''int,'ti gli esseri c’è l’appetito del bene: poiché, come insegnano 

x * c r c £ r . Ethic. I, c. 1, n. 1], «il bene è ciò che tutte l c cose 

i - c0 no ». Ora, codesto appetito negli esseri privi di conoscenza 

appetire ^ a pp etito naturale : la pietra, p. es., appetisce così di stare 

s i ^ enom invece ne gji esser i dotati di conoscenza sensitiva viene deno- 

in basso. q anima l e> che si divide in concupiscibile e irascibile 2 . 

minato intendono si parla di appetito intellettivo , o ra- 

n f gl di volontà . Perciò le sostanze intelligenti create sono 
zionale, ossia ui 

a tote di volontà. 

Le proprietà acquisite in maniera indiretta si ricollegano come 
* dato precedente a quelle esistenti per se stesse: ecco perché, 
come spiega il Filosofo (Physic., Vili, c. 5, n. 7). 1 corpi moss. da 
Z s i riportano a un primo che muove se stesso; e ne, s,llog,sm, e 
conclusioni che sono rese evidenti da altre propostzton, s, ^ol e- 

create "se nTriscontrano alcune che non applicano se stesse all’ope- 
razione, ma vi sono applicate dada forza della natura, p^es. 
nanimati, le piante e gl, animai,. infatti esse . a de „ e 

li agire e di non agire. Perciò queste^cose ^ev 0ra , (ra gli 

realtà precedenti che applicano se d come abbiamo visto 

:sseri creati primeggiano le sostanze in g stesse alla 

lei capitolo precedente. Dunque tali sostanze l quale un 

oro operazione. Ma questo è proprio della volontà, 

1 . Il- PP-: 1 . * 59 . a- „ ». ’££££ 

2. Secondo la psicologia razionale ri sonQ due facolta distin • . e> 

ppetitivi che l’animale esprime verso le co oerseguire, e il ma ; e non ché 

oncupiscibile, ha per oggetto il bene in se stesso P brama e del piacete» -, bene 
granendosi nei sentimenti, o passioni dell amore, ha P er oggCt za della 

ell’odio, della ripulsa e della tristezza. L altra, ass ioni della sper 

rduo e il male difficile a respingersi, e si esprime 
isperazione, dell’audacia, del timore e dell ira. 


2 4. S. Tommaso. 
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essere è padrone del proprio atto, acquistando la faco i agire c 
di non agire. Quindi le sostanze intelligenti create son otate di 
volontà. 

3. Principio di qualsiasi operazione è la forma mediante la quale 
una cosa è in atto: poiché ogni essere agisce in quanto in atto. 
Perciò è necessario che il modo dell'operazione proveniente da u na 
forma sia proporzionale al modo della forma stessa. La orma quindi 
che non deriva dalla stessa causa agente che opera serven osi di essa, 
causa un’operazione di cui l’agente non ha il dominio. Se im ece c e 
una forma che deriva da colui che opera servendosi di essa, colui che 
opera avrà anche il dominio dell’operazione che ne deriva. - Ora, 
le forme di ordine fisico, dalle quali derivano i moti e le operazioni 
fisiche, non provengono dagli esseri di cui sono forme, bensì da 
agenti del tutto esterni : poiché mediante la forma fìsica ciascuna 


naiLUci, 


cosa riceve di essere nella propria . ^ A _ 

essere a se stesso causa della propria esistenza. Perciò le cose che si 
muovono fisicamente non muovono se stesse : infatti un corpo grave 
e mosso verso il basso non da se stesso, bensì dalla causa che lo 
produsse imprimendogli la sua forma. - Anche negli animali bruti 
le forme della sensazione e dell’immaginazione che li muovono non 
sono inventate dagli animali stessi, ma sono ricevute dalle cose 
sensibili esterne, che agiscono nei sensi e vengono giudicate dalla 
naturale facoltà dell’estimativa. Perciò sebbene si dica che in 
qua che modo gli animali muovono se stessi, in quanto in essi 

7 na partt Che è tuttavia la .no¬ 
ia “ Parte daì S “ s!bili “‘"Hi e 

al di sopra degli esseri inanimati^ delle - 1010 appet ‘ t0 ’ elevandosi 
si dice che muovono se stes/ r piante > mU0ve le sembra 

segue in essi necessariamente dall// n ^ Uanto l’appetizione stessa 
giudizio dell’estimativa naturale ! ^ dai sensi e dal 

memo. - Invece h forma d . £ "°n sono causa del proprio movi- 

° Fra T intelligente d mtellettivo > mediante la quale 

quanto è da & ente > deriva dall’i^^ 11 4 uaie 

evidente per u , conce P>ta e i n qualche j ett ° med esimo, in 

d*lw“° d ° Sventata : com’è 

all’azione, conte pad ™ 0 sos ' a nze in t e,u C ? n «P«e, inventa e 

r °ne dei l 0ro att p ^ 1§entl applicano se stesse 

"*** esse hanno la volontà. 
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co,» mollile. Ma 

'» potcnZ'1 conoscitiva sta a quella appetii, 'Z \ 
e*" 0 * ,| mobile : poiché è 1 oggetto conosci,to dal senso, 0 dalli ' 
ion e, o dall’intelletto a muovere l’appetito Intellettivo o 
rtisg 111,-1 . nra la conoscenza intellettiva n nn x - 


.,„imale. Ora, la conoscenza intellettiva non è delimitata a 

ql *.° tro-etti, ma abbraccia ogni cosa: cosicché dell’intelletto pos- 
c€r0 f Filosofo afferma (De Anima, III, c. 5, n. 1), che ha « la 
s ib,Ie .\ jì diventare ogni cosa». Perciò l’appetito di una sostanza 
cap3C - lta è rivolto a tutte le cose. Ma è proprio della volontà 
jntellio eI1 ^ ^ tutte i e cose : cosicché nell * Etica (.Ethic ., Ili, c. 2, n. 7) 

eSSCr fl f afferma che essa è « sia delle cose possibili che delle impos- 
U filoso 0 a sosta nze intelligenti sono dotate di volontà. 

sibili». Dunque 


Capitolo XLVIII 
LE SOSTANZE INTELLIGENTI 

nel loro agire sono libere 1 

Da ciò risulta che le sostanze suddette nel loro agire sono libere. 

1. Che agiscano liberamente risulta chiaro dal fatto che e ^ 

diante la conoscenza intellettiva giudicano il da “ ’ abbiam0 

■ hanno il dominio dei loro am, come s°P«‘ sosanze su d- 

:o, è necessario che abbiano la hbe 

te nell’agire hanno il libero XMetaph* VI, c ; 2 > 

2. « Libero è l’essere che e causa di s proprio agire, 

9]. Perciò l’essere che non è causa autonoma muovon0 e non 
l’agire non è libero. Ora, tutte le cose che non t Q llorna del proprio 
scono, se non mosse da altri, non sono causa a _ a „j sco no libera¬ 
le. Quindi solo gli esseri che muovono se st poiché chi 

n te. E questi soli agiscono mediante un oI otore è l’app etlt0 
l °ve se stesso si divide in motore e mobi e, e jj an no la capa- 
ISS0 dall’intelletto, dalla fantasia o dai sensi, 

I3> a. 6; De Verità 

PP-: I, q. 59, a . 3; q. 82, a. 2; q. 83, aa. I' 4 > 

’ aa " 2 5 De Malo, q, 6. 



ti »* 10 


secondo 


37 s . „ cri quindi» giudicano liberarne 

■ .i;,,re. Tra q ucstl '“ giudicare. Ma nessuna de», 
Ci f tS*' muovono * ■> ; „ cl giudicare, se non è cap ace 

r»l.f giudicane muov c |jca se stessa a g ,ud,c, tt * 

ì"tire mi 'Inrio giudizio. E questo è solo delh ntcl . 

tesano che conosca I<% son „ in qualche modo « ,i- 

ICO. *«» S M • 1 "'" 'agiret, ma non « Uberi nel gu.d.z.o » ; gli 
beri nel moto» O «nel.f, ^ altri( non sono liberi nepp Ure 
c «-,i inanimati, mossi esscrf intelligent i invece non solo sono 
nciragìre o nel muoversi, g . djzio; ;] c he significa che han no 
liberi nell'azione, ma ancl S 

il libero arbitrio. conoscitivo è capace di muovere in 

Una for ™ a conosciuto sotto l’aspetto di cosa buona o 

quanto 1 oggett , esterno negli esseri che muovono se 

Sdenta 1 dal 0 giudizio col quale una cosa è giudicata buona 0 
conveniente mediante la forma suddetta. Se quindi eh. g.ud 1C a 
applica se stesso a giudicare, bisogna che applichi se stesso a co- 
desto giudizio mediante una forma piu alta. E questa altro non 
può essere che la nozione stessa di bene o di cosa conveniente, con 
ia quale si può giudicare di ciascun bene determinato. Perciò pos¬ 
sono muovere se stessi a giudicare quegli esseri che conoscono la no¬ 
zione universale di bene. E questi sono soltanto gli esseri intelli¬ 
genti. Quindi solo gli esseri intelligenti muovono se stessi non solo 
ad agire, ma anche a giudicare. Dunque essi soltanto sono liberi 
nel giudicare, ossia hanno il libero arbitrio. 

4. Da un concetto universale non segue un moto o un’azione, 
se non mediante la conoscenza del singolare: poiché il moto e 
co j' er3Zlon ? s ’ com pi° n ° circa i singolari. Ora, l’intelletto per natura 
ZTZJ' UmVCrS QUÌndÌ Perché dalla conoscenza dell’Intel- 

*■*» «* «— 

concetto intellettivo universale n„; § f ' 1 Ò a PP llcazIone de< 
versi. Quindi il giudizio dell’intelletto 1 ™ li* molte P lid 6 d ‘' 

e determinato a una cosa soltanto D “ aZ1 ° m , da cotn P iere non 
hanno il libero arbitrio. ’ Unc l ue lutti gli esseri intellettivi 

. ?’ Alcuni ess cn mancano di libo 

siasi giudizio, come quelli orivi j- 1 ’ 0 P erc hé mancano di qual- 

p 1 conoscenza, quali le pietre e le 
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nrc perché natura hanno un ni, i* . 

fatico, come gli animali privi di ^ **»»*„* 

[„ * nS Itiva naturale giudica il l„p 0 come nocivo , a 
<*» ''f "Lee. E cosi si d.ca anche pcf g || a , (r . ’ |* f giu. 

«l'L* ali «seri Che da natura non hanno un giudico 
u.» q a„ in un senso unico, hanno necessariamente il nu 
d< a ,i sono tutti gli esseri intellettivi. Infatti PintelliJ n 'à° 

^ UeSt ° ° qU , C ‘ r ne P artÌC ° lare ’ ma “ bcne nella sua 
50,0 Lità. Quindi» poiché 1 intelletto muove la volontà mediante 

Ul 'f ma conoscitiva, ed essendoci sempre proporzione tra motore 

!a ° r o la volontà delle sostanze intellettive non sarà determinata 

C "^attira se non al bene nella sua universalità. Perciò quanto 

(JalIa fl nterà ad essa sotto l’aspetto di bene, la volontà potrà volerlo, 

SÌ ^che ne sia impedita da una determinazione naturale contraria. 

senza c tutti gli esseri intellettivi hanno la volontà libera proveniente 

DUX1 ^udizio dell’intelletto. E ciò significa avere il libero arbitrio, 

Ó u ^definito un libero giudizio proveniente dalla ragione. 
che ^ 


Capitolo XLIX 

LA SOSTANZA INTELLETTIVA NON È UN CORPO » 

Da quanto abbiamo detto sopra si dimostra che nessuna sostanza 

intellettiva può essere un corpo 2 . Infatti : ,. un r ap- 

,. Nessun corpo è capace di contenere, se non mediante un p- 

porto di grandezza quantitativa : cosicché un^ tutto^e ^ ^ q più 

sono in sé contenere rispettivamente u ron Hc7za. L’intel- 

grandi o più piccoli a seconda della loro | nde non per un 

letto invece comprende o abbraccia ciò ^ tutto se stesso 

rapporto di grandezza quantitativa. poic ie 

, a ! 2; De spir. Creai ., aa. 55 

1. II. pp.: infra, c. 65; I, q. 5 °> a - I; a ' ’ ... j ect _ 7. 

De fot., q. 3, aa. 9, 11; De Anima, aa. 1, 2; De ni » ^ ent j costituisce 1 ^ 

2. Nella Contra Gentiles questo capitolo con 1 l’Autore tratta q ul 

fondamentale a favore della spiritualità dell’anima; P aveva no un’interesse 

creature spirituali in generale. Mentre però per g 1 an interesse prep° n cra 
mario nc lla cultura gli spiriti celesti, per noi hanno 

°on esclusivo, le anime umane. 
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«tende e comprende sia il tutto che la parte, sia le cose grandi che 

quelle piccoie. Quindi nessuna sostanza dotata d’intelletto può essere 
u n corpo. 

2. Nessun corpo può ricevere la forma sostanziale eli un altro 
corp 0> senza perdere, corrompendosi, la propria forma sostanziale. 
L intelletto invece non si corrompe, ma si perfeziona co ricevere l e 
forme di tutti i corpi : poiché la sua perfezione sta nell intendere, e 
intende coi possesso delle forme di ciò che intende. Perciò nessuna 
sostanza intellettuale è un corpo. 

3 * La distinzione dei vari individui di un’identica specie ha il suo 
principio nella divisione della materia secondo la quantità. poiché la 
forma di questo fuoco non differisce da quella di queìl’altro fuoco, 
se non per il fatto che essi si riscontrano in parti distinte di materia; 
e queste parti non si distinguono che per la quantità, senza la quale 
la sostanza sarebbe indivisibile. Ora, quanto viene ricevuto in un 
corpo viene ricevuto secondo questa divisione quantitativa. Perciò 
la forma non viene ricevuta in un corpo, se non come individuata. 
E quindi se l’intelletto fosse un corpo, le forme intelligibili delle cose 
non verrebbero ricevute in esso se non come individuate. D’altronde 
l’intelletto conosce le cose mediante le forme in suo possesso. Dunque 
l’intelletto non potrebbe così conoscere gli universali, ma solo i parti¬ 
colari : il che evidentemente è falso. Perciò l’intelletto non può essere 
un corpo. 

4. Nessuna cosa può agire al di là della propria specie : poiché in 
ogni essere il principio deliberare è la forma. Se quindi l'in telle tto 
.esse corpo, il suo agire non potrebbe trascendere l’ordine delle realtà 

T SCere Che 1 “"Pi- Ora questo è 

evidentemente falso, perche intendiamo molte cose ohe „„„ 

poree. Dunque l’intelletto non è un corpo. " S ° n ° ^ 

5. Se la sostanza che intende è nn 

Ma 1 ’esistenza di un corpo infinito ' C ° r ^°’ Sara o infinito, 

mostra la Fisica di Aristotele ffib m’" a “° è ‘“Possibile, come di- 
nito, ammesso che sia un corno n '' 5j ’ Sarà ^ uind ‘ ™ corpo fi- 
in nessun corpo finito può è impossibile; perché 

abbiamo dimos^m [Iib . ^ c Potenza infinita, come sopra 

un’infintaseriedi ‘ nfinit ? : P°‘ché puòTntend mteIIettiva > invece > è 

l’universale, che n I J Umen ’ di figure e di D r ^ P ro g res sivamente 
nel P ro P r io ambito è . pro P or21 oni ; inoltre conosce 

"rtualmente i nfinit0) perch é 
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. _ii individui che sono potenzialmente it,r • • 

rie ne tl,tt g pU ò essere un corpo. mitl - Perciò 

Pf imP°^ ibÌle ChC dUC “Ti SÌ contcn 8 al '° reciprocamene. 

6-\ ^tenente è tnagg.ore del contenuto. I„ VCC e due in|r . 
’ lo reciprocamente, quando 1 uno attende l’altro. D u „ ' 

K . c0 nteng O1 v essere una realtà corporea. 1 

|'i„tellc«° n °" di un corpo non può mai riflettere sull’agente mede- 

7. k ^ 0ell^ Fìsica c ' 5 ] dimostra che nessun cor- 

$in io: P° lChC ere se stesso se non rispetto a una sua parte, in modo che 
pò p uò mU °^ e movente e l’altra mossa. Invece l’intelletto nell’agire 
una P arte Sia esso . poiché può intendere se stesso non solo rispetto 
riflette su se s totalità. Quindi esso non è un corpo. 

a una p arre > un corpo n0 n termina a un azione, ne un moto 

8. L’agt re 1 U j^oto, come Aristotele dimostra nella Fisica 

trova termine in ’ di una sostanza intellettiva può terminare 

[lib. V, c. 2] • Inv f C “ Iletto come intende una qualsiasi cosa, cosi 
a un atto: poiché all’infinito. Perciò una sostanza intelli- 

intcnde di intendere, e cosi 

gente non può ess< = re U " Ps^ wra le sostanze dotate di intelligenza 
Ecco perché nella Sac che viene a g cr mata l’incorporeità 

sono denominate spinti: e Giovanni (IV, 24): «Di° è S P‘' 

di Dio, secondo l’espressione di ■ «C’è in essa», ossia 

rito». E nella Sapienza (VII, 22 OJ quale comprende 

nella divina sapienza, « uno sp 

tutti gli spiriti intelligibili ». Pisicisti, i qu ali non amn, f' 

Si* esclude così l’errore degli cosicché anche 

levano che esistesse altra sostanza che q aria? acqua o qualche 

l’anima dicevano che è un corpo, cioè ’ £ questa opinione 

altra cosa del genere [cfr. De Anima i, , cristiana, d icen ° 

alcuni hanno tentato di introdurla nella s un GO rpo esterna- 

che l’anima è « un corpo in effig e >> » ° 

mente raffigurabile 3 . con cc- 

.. il quale non r * US ^ j) e Gd *• 

. 3 - Pare che l’Aquinate alluda qui a Tertulliano^x q AgQStin o (c 
pire gli esseri puramente spirituali, stando alla e 
lift., X, c. 25, n. 41). 
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Capitolo L 

LE SOSTANZE INTELLETTIVE SONO IMMATERIALI 1 

Da ciò risulta che le sostanze intellettive sono irritila t ' tti 

i. Qualsiasi realtà corporea è composta di materia e le ^ 

la materia non può ricevere forme diverse se non secon ta 

delle sue parti. E questa diversità di parti si riscontra ne, ateria 
solo perché in forza delle dimensioni in essa esistenti u ^ ma 
feria viene ad essere divisa: infatti se si toglie la quantità, una so 
stanza diviene una realtà indivisibile. Ora, noi nel capito o prece¬ 
dente abbiamo dimostrato che nessuna sostanza di natura inte ettuale 
è un corpo. Rimane dunque che essa non è composta di materia e 
forma. 

2 . Come non esiste l’uomo senza un dato uomo, cosi non esiste 
la materia senza una data materia. Perciò qualunque realta composta 
di materia e forma è composta da una forma e da una materia indi¬ 
viduata. Ma l’intelletto non può essere composto di materia e forma 
individuali. Poiché le specie delle cose conosciute intellettualmente 
diventano attualmente intelligibili mediante la loro astrazione dalla 
materia individuata, mentre come intelligibili in atto esse costitui¬ 
scono una cosa unica con 1 intelletto. Quindi l’intelletto stesso deve 
essere privo di materia individuata. Perciò la sostanza dotata d’intel- 
ligenza non può essere composta di materia e forma. 

3. L’azione di qualsiasi essere composto di materia e forma non 

r ° 3 3 f0rma 0 S °’° alla materia > ma al composto : l’agire 

diante la form^ IW 5 ° r3 ’ nel caso > l’aere me¬ 
diante la forma appartiene al composto' è Quindi il , 

agisce mediante la forma. Se Quindi l ’ q “ . composto che 
composta di materia e forma ri 3 sostanza intelligente fosse 

“■» » ròS’- di d*.d,i io p „a„c„ 

composto. Se quindi l’intellezione f 11113 f ° rma ’ ma un altro 
avrebbe intellezione né della forma ^ ^ ** C ° m P osto ’ ™>n si 

, . ne della mat eria, ma solo del 

K ' 7A, n-. tea’ , <,U f Ì 8 dd C3pitol » Precedente D0S • 

’ *• q ’• *•». ». 3. q . p t ° ; ,a T° aggiung ' rc » 
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he è falso in maniera evidente. p erciò , 377 

n0n 501,0 C T?T di materil1 e £orma SOStanM d0 - 

v' ed (L me delle cose sensibili hanno un modo di e , scr „ 

4 KLdBga** che nella realtà sensibile: là infatti P '“ pc . r ; 
^Me universali; cosicché mediante l’unica forma i mc 7; 
^ u Jo l'intelletto conosce tutti gl, uomini. Invece la f orma «£ 
bl!e * trovarsi nella materia, se si trova in essa in modo perfetto la 
v,c " e k attualmente, p. es„ o fuoco o colorata: se invece non la 
A tale è in essa imperfettamente, come la forma del colore è 
tóa ^ lo trasmette, e come la virtù dell’agente principale può 
neU • ne iJ 0 strumento. Perciò se l’intelletto fosse composto di m a - 
forma, le forme di quanto è oggetto d’intellezione rendereb¬ 
bero l’intelletto di tale natura quale è l’oggetto stesso. Ne seguirebbe 
\ p error e di Empedocle, il quale affermava che « l’anima conosce 
a fuoco col fuoco, e la terra con la terra » [De Anima , I, c. 2, n. 6], 
e così via II che è insostenibile. Dunque le sostanze intelligenti non 

sono composte di materia e forma. 

5. Tutto ciò che viene a trovarsi in un soggetto è in esso alla ma¬ 
niera del recipiente medesimo. Qualora quindi l’intelletto fosse com¬ 
posto di materia e forma, le forme delle cose verrebbero a trovarsi 
nell’intelletto materialmente, come si trovano fuori dell’anima. Perciò 
siccome esse fuori dell’anima non sono attualmente intelligibili, non 
lo sarebbero neppure quando si trovano ad essere nell intelletto. 

6. Le forme dei contrari secondo l’essere che hanno nella materia, 
sono così incompatibili da escludersi a vicenda. Invece secon 0 
l’esistenza che hanno nelTintelletto non sono contrarie, ma un con 
trario è incentivo per intendere il contrario corrispondente, p 
luno viene conosciuto mediante l’altro. Perciò essi, i con > 
^intelletto non hanno un modo di essere materiale. Dunque in 

!ett0 non c composto di materia e forma. ,. un 

7 * La materia non riceve una nuova forma, se non f or mc 

rnot0 ’ 0 un a trasmutazione. L’intelletto invece co. nce ^ ere: „ qu j ete , 
^ on subisce un moto, ma diviene più perfetto e ne H’intel- 

^tre il moto gli impedìsce d’intendere. Dunque le forme ^ ^ 

0 non vengono ricevute come le riceve a immate- 

Perciò è evidente che le sostanze intelligenti 

fiali enei „ 

1 c °me sono incorpore. 
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„ . , rnffffi della bontà di 

Ecco perché Dionigi afferma: «Si deve a g . ^ 

vina il sussistere di tutte le sostanze intelletti^ > . — 

lettualmente conosciute come incorporee e 

Noni., c. 4). 


uà») f 

immateriali » \L)c Di v 


Capitolo LI 

LE SOSTANZE INTELLIGEN ^ at a "pERIA 
NON SONO FORME ESISTENTI NELLA 
MA SUSSISTENTI 1 

Le ragioni addotte dimostrano pure che gli esseri dotati d intelli¬ 
genza sono forme sussistenti, poiché non esistono nel a materia come 
se il loro essere dipendesse dalla materia stessa. Infatti. 

1. Le forme che nel loro essere dipendono dalla materia propria¬ 
mente non hanno l’esistenza esse stesse, bensì le sostanze composte 
da esse. Perciò se gli esseri intelligenti fossero forme di questo genere, 
dovrebbero avere un’esistenza materiale, come se fossero composti 
di materia e forma. 

2. Forme che per sé non sono in grado di sussistere, non sono nep¬ 
pure in grado di agire per se stesse: ma ad agire sono le sostanze 
che esse compongono. Se quindi le nature dotate d’intelligenza fos¬ 
sero forme di questo genere, ne seguirebbe che l’intellezione non 
apparterrebbe ad esse, ma alle sostanze composte da esse e dalla ma- 

tena. E allora l’essere intelligente sarebbe composto di materia e 

“ 

«stente, ne seguirebbe che quanto vi ■ C n ° n P er ^ sus ' 

tebbe ad essere ricevuto anche nella C " e r ‘ CeVUto dell’intelletto ver- 
hanno il loro essere legato alla m t • & Cna * le forme che 

venga ricevuto nella materia SklT* rÌCeV ° n ° nulla che 
'el etto esclude la recezione di eTn T le nell’in- 

, 4" z±X£**** -«a r ena> è impossibiie che 

c fo tma,' pur’„on U « 5 t e nd a ^ ^ “ a ìmmerSi 

,,,. 


PP ' : «1 ^ capitol . 


casi 


P re cedcnti. 
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• a fferma che Vintcllctto è la forma del composto; nel secondo 

• at fcrma che il composto come tale è intelletto. Perciò come è 
liso che rintcllctto è composto di materia e forma, così è falso che 

sia una forma non sussistente, bensì materiale. 


esso 


Capitolo LII 

NELLE SOSTANZE INTELLETTIVE CREATE 
C’È DISTINZIONE TRA ESSERE E SOGGETTO ESISTENTE * 

però non si deve credere che le sostanze intellettive, non, essendo 
é corporee, né composte di materia e forma, né esistenti nella mate¬ 
ria come le forme materiali, adeguino per questo la semplicità di 
pio Poiché in esse si riscontrano delle composizioni, non identifi¬ 
candosi in loro l’esistenza [esse] con l’essenza est]. Infatti: 

i Se Tesse è sussistente, esclude l’aggiunta di qualsiasi altra cosa. 
Poiché anche negli esseri il cui esse, o atto esistenziale, non e sussistente, 
quanto inerisce nel soggetto distinguendosi dal suo atto esistenziale, è 
unito al soggetto sussistente, ma non forma un’unità col suo atto esisten- 
ziale, se non in modo accidentale, in quanto è unico il soggetto dell’esi¬ 
stenza e di ciò che è estraneo all’esistenza. In Socrate, p. es., oltre il suo 
esse sostanziale c’è Tesser bianco, che è diverso dall’essere sostanziale; 
poiché non è la stessa cosa esser Socrate ed esser bianco, se non per 
«ccidens. Perciò se l'esse sussiste fuori di un soggetto, non si trova un 
modo per unirgli qualcosa che non sia l’esse. Ora, l’esse come ta e 
non può avere differenze; può invece differenziarsi mediante cose 
che non sono Tessere: Tessere di una pietra, p. es., e istint 
sere di un uomo. Perciò Tessere sussistente [esse subsistens] non 
può essere che uno solo. Ma sopra abbiamo dimostrato [ ’ non¬ 

ché è Dio a identificarsi col suo essere [o esistenza] sussistente. . 

S Ue niente all’infuori di lui può essere il proprio 
°gni altra sostanza è necessario che la sostanza stessa sia 

o atto esistenziale. 


suo 


n, d 


T d g ci. 5» aa- 

*' U - PP-: I, q. 50, a. 2; De Ente et Ess., c. 45 ’ 

3 > q. 1, aa. 1-2; De Spir. Creat., a. I. 
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2 . Qualsiasi natura presa nella sua universalità, se viene co ns i. 
Aerata in astratto, non può essere che unica : sebbene essa possa tra. 
varsi in molti individui. Infatti se l 'animale sussistesse separato, non 
avrebbe i caratteri propri dell’uomo e del bove: ché altrimenti no n 
sarebbe solo animale, ma uomo e bove. Perciò tolte le differenze co- 
stitutìve della specie, la natura del genere rimane indivisa: poiché 
le stesse differenze che costituiscono le specie divi on genere. 
Cosicché se l'esse fosse un universale come un genere, l’essere separato 
per se sussistente non potrebbe che essere uno solo. Se inv , condo 
la verità, non è divisibile come il genere nelle sue differenze, ma solo 
per il fatto che è l’essere di questo o di quello, è ancora piu evidente 
che 1 esse sussistente non può essere che unico. Quindi siccome 1 esse 
sussìstente è Dio, niente all’infuori di lui può essere il proprio <?«<?. 

3 . È impossibile che ci siano due esseri del tutto infiniti. poiché 
l'essere che è infinito assolutamente abbraccia ogni perfezione dell es¬ 
sere; cosicché se codesta infinità si trovasse in due soggetti, non si 
troverebbe un elemento per cui l’uno differisse dall altro. Ora, 1 es¬ 
sere sussistente deve essere infinito: poiché non è delimitato da un 
soggetto che lo riceva. Perciò è impossibile che ci sia un altro essere 
sussistente. 


4. be c e un essere per sé sussistente , ad esso altro non appartiene 
che quanto spetta all’ente in quanto esiste: poiché quel che si predica 
di una cosa in quanto tale non le spetta se non per accidens , a mo 
rivo del comune soggetto; cosicché se si considera separata dal sog¬ 
getto, non le spetta in nessun modo. Ora, l’essere causato da altri 

Z TV m T nt ° entC ’ altrimenti °S ni ente crebbe cau- 
ainnfiZ;:; cause y»***®* 

dimostrato. Perciò l’essere su sì ^ C ' ! 3l abbiamo 

D 7r:z;::r toè; ^ r= - che non sia causat0 

forza di altri ; la lZL77ZlkZT ^ ^ e n ° n k 

dell ana proprio perché le proviene da’ T nella ««tana 

create ,1 proprio ^ . P Ma per ciascuna cos; 

«».. d..“ 14 „„ „ 

“ ‘ »• 1 “““• »”■ ' 
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C2 


rhe ogni agente agisce in quanto è in 38 ' 

6 - brente che è perfettissima compete di essere p,ì ">» 

'«tiShno. Ora però, una cosa tanto è più perfetta 
P" fc “ tllc atto è geneticamente posteriore: poiché nell'in .' n att0 - 
qiia’ifc ‘ dalla potenza all’atto, l’atto cronologi Cm ' co **• 

C i' V“- ■»*“• -tr ““ E", 

0 Stesso, di qt' :,nt0 lo sla una realtà thè lo riceve- è 

It’uUima è resa attuale dal primo Ciò posto, risulta daHe cose^ 
c^ate [Irla- I. c ’ «]. f he Dlo . sol ° <= » a P™na causa agente. A lui 
V„to q“ ndi s P etta d * eSS6re m at '° m modo Perfettissimo, ossia 

S 0 sì da essere lo stesso atto perfettissimo. Ma tale atto è Vessere, che 
ftermine di ogni generazione e di ogni moto: poiché qualsiasi 
forma o atto è in potenza prima di acquistare l’esistenza. Dunque 
netta solo a Dio di identificarsi con l’essere stesso: come spetta a 
lesolo di essere la prima causa agente. 

7 L'essere stesso spetta alla prima causa agente in forza della 
propria natura, poiché, come sopra abbiamo visto [lib. I, c. 22], 
l’essere di Dio s’identifica con la sua essenza. Ora, quello che spetta 
a una data cosa in forza della propria natura non può competere ad 
altri se non per partecipazione : cioè come il calore del fuoco viene 
comunicato ad altri corpi. Perciò l'essere stesso è comunicato alle 
altre cose dal primo agente mediante una partecipazione. Ma quello 
che spetta a una cosa per partecipazione non e 1 essenza 1 ess 
Dunque è impossibile che l’essenza di un altro ente istinto 
prima causa agente sia l'esse, ossia l’esistenza . 

Ecco perché nell’Emù (III, 14) « Colui che e » vl “ e ^ entifica . 
il nome proprio di Dio : poiché è proprio di lui soltan 
zione della sua essenza con la propria esistenz 

esistenza io tutte 

2. S. Tommaso insiste sulla composizione di ess f^ e ^ akuni teologi suoi 
creature, per evitare la composizione di patena ^ ^ creature spirituali, 

contemporanei (tra cui S. Bonaventura) ammet e ^ distinzione, sostenen o 

1 discepoli posteriori hanno discusso per seco 1 s ritenevano che tra ^ 

uni che si trattava di distinzione reale, mentre g ^ ^ ^ D. Roland- ° ^ 

“utenza c’è soltanto una distinzione di ragione- >j. Del Prado, 

•De Ente et Essentia » de S. Thomas ^Aqutn t W > » 

tote jundamentali Phil. Christicinae, Fri urg 
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Capitolo LIII 

r , r K SOSTANZE INTELLETTIVE CREATE 
® COMPOSIZIONE DI ATTO E POTENZA 1 

Da ciò appare evidente che nelle sostanze intellettive create c ’è 

composizione di atto e potenza. Infatti: 

1. Dovunque si riscontrino due cose di cui 1 una e compimento 
dell’altra, il rapporto tra l’una e l’altra è quello di potenza e di 
atto : poiché niente può essere compiuto che mediante il proprio atto. 
Ora, nella sostanza intellettiva creata si riscontrano queste due cose : 
l’essenza e la sua esistenza, che non s identifica con essa, come 
abbiamo visto nel capitolo precedente. Ma l’esistenza è il compi¬ 
mento di una sostanza o essenza esistente : poiché ogni cosa esiste 
attualmente per il fatto che ha l’esistenza. Perciò in ciascuna delle 
cose suddette c’è composizione di atto e potenza. 

2. Ciò che una cosa riceve dalla causa agente deve essere in 
atto: poiché è proprio di codesta causa rendere attuale qualcosa. 
Ora, noi sopra abbiamo dimostrato [c. 15] che ogni altra sostanza 
riceve l’essere dalla prima causa agente: e in tanto codeste so¬ 
stanze sono causate, in quanto ricevono da altri l’esistenza. Perciò 

esistenza si ritrova nelle sostanze causate come atto delle medesime 
Ma la cosa in cu, l’atto viene a trovarsi è potenza • poiché p ! 
quanto tale è correlativo alla potenza n,,„„ ^ . 3tt ° m 

creata c’è potenza e atto, ? * C In °§ ni sostanza 

pata come la potenza s^dp^o* qUa ' c ° sa sta aIIa cosa parteci- 
partecipato quella realtà ne diviene^t^l med ‘ ante dò che viene 
sopra noi abbiamo visto [ c k1 1 attU ? lmente Partecipante. Ora 
mentre tutte le altre cose partecipLf?, ° ?" 

Dunque ogni sostanza creata sta all ere ’ ° ssla desistenza. 

Potenza all’atto. & alla Propria esistenza come la 

^ mediante 

Ora, la rassom,gli an2a di ; so in quanto è in atto. 

1,23 creata con Dio, avviene me- 

r * PP- : De Ente et Ess 
a. 1 . ’’ c> 45 Sent., j 

*!• 1, a. i; De Spìrìt. Creai.,, 
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, come sopra [c. 6] abbinino spiegato. Dunque 
pesis» 0 * ’ tte le sostanze create come loro atto. Dal che s i 
3 sta a tl . sostlin za creata c’è composizione di atto e 
t*?,. che »' °b 




Capitolo LIV 


^thìsTE DI ESSENZA E DI ESISTENZA 
coMP oSI t Y c ^ a quella di materia e formai 

Ai materia e forma non s’identifica con quella 
u c omposi zione ^ za sebbene entrambe siano composizioni di 
.. esse nza e ài esistenz , 

potenza e atto. materia non è la sostanza o l’essenza di 

^ J Primo, p erc . se <T U irebbe che tutte le forme sono acciden , 
un a cosa; altrime "“ ' ntic hi Fisicisti: la materia è invece parte della 
come opinavano g 

sostanza- u' l'esistenza o essere non è l’atto proprio della 

j. Secondo, perche 1 esls “ D suo atto infatti, 1 essere, e 

materia, bensì di ‘ dirc che è . Ora, essere cosi non s. 

l'atto di ciò di cm .P° d , to tto. Perciò non della materia p 

afferma della materia, ma a 1>essenza 0 la sostanza . 

dirsi che è, ma ciò che e [quod e J ^ ma essi so no cor- 

3 . Terzo, perché neppure a ;««■ sta 

relativi : infatti la forma sta all ee«c ^ A su a volta l’essere 
rione, o come la bianchezza sta perch é nei composti di 

stesso sta alla stessa forma come atto. F deiresser e, perche e 

materia e forma si dice che la forma e prin ^ |» es i stenz a : come la 
il compimento della sostanza, il CU1 illuminata, poiché a 

trasparenza è per l’aria il principio per es 

rende soggetto adatto alla luce. , j a materia ne la 

Perciò nei composti di materia e forma ^ nepp ure l’ essere 
forma possono considerarsi ciò che c \_quo ’ .^ rs { q U o est, eS ' 

stesso, o esistenza. Tuttavia la forma può en ° 

1. 11. pp. : come nei cc. 52, 53. . ,.1 relativo al nC>n ]!!ljoJie 

2. Solo chi comprende il latino può capire il giuoco ivfa nella tra 

neutro ( quod ) e all’ablativo (<y«o) in connessione col ver o es ^ tutto la in ^ 
abbiamo cercato di facilitare il compito anche di chi ignora 

icerone, per mezzo di circonlocuzioni c sinonimi. 
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. nia rimerà sostanza è prn^ ■ 

j r ]l'essere. m a . r r °p n 

nd» principi» *■' j. Pano per «il In sostanza sj /«et,, 

W «/; menine I e. 

. ,, r re intellettive, le Munii, come «, pr , ’ 

invece t‘ f e ' ^ composte ili materia c fc, r „ 1;| 

ville ?’• ’■ sostanza, o essenza sussistente ' '"t,., 

i., lem mentre l'essere stesso ne è l’atto e ’i| * 

"T-'m Vr'l>e •" c ' è ""’ t,nÌCa c ° m l’ OSÌ! “ one <» atto e *• «t. 

1,,'vii ili essenza e di esistenza, che da alcuni viene de ^ 

!• , ni 


se 
{]!< 
ente 
In 
risi 
ì 

cos 


1 , uod ", e ili «re : oppure di quod «r e ? «o «/. 

Al contrario nelle sostanze composte d. materia e f orma 
due composizioni di atto e potenza : la prtma si riscontra J > 
sostanza, che è composta di materia e forma; la seconda i n ^ 
riscontra tra la loro sostanza già composta e l’esistenza [ 0 ^ *» 
Quest''ultima può anche denominarsi di quod est e di esse . 
di quod est e di quo est. PP^te 

È quindi evidente che la composizione di atto e potenz 
universale della composizione di forma e materia. Ecco n uf ^ 
feria e forma dividono la sostanza fìsica; mentre potenza G ^ 
vidono l’ente nella sua universalità. Perciò quanto è conne - ^ 

potenza e l’atto come tali è comune a tutte le sostanze ° C ° n ^ 
ridi e immateriali: tali sono le funzioni del ricevere Tdìp 1 ” 3 "' 
«W, del perfezionare e dellWre perfezionati. Invece L 

ij™ “ * - r «r: 


% 

b 

'a 


Capitolo LV 

“ S0S ™ 2E SONO INCORRUTTIBILI 1 

•Da ciò si dimostra eh' 

è incorruttibile. Infatti • mente che qualsiasi sostanza intellettivi 
i. Qualsiasi 

^ materia, la"1^' a ! viene P« la separazione della fornai 
. Zl0ne P er separazione della forma so 

*• pp. ; I 

* 3; ?• 5 °» a * 5; q. 7 c a c 

•’ c ' *■ 75, a ' 6i Sent ; II, d. 7 , q . J, a . De Po,., * 5 
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3^5 

, corruzione accidentale per la S cpara zìone , 

.,,c, « ,a . „ a che infatti permane la (orma, | a ' '""m 

0> e ' Tv*** 6 n’ct'iantc l« forma che la * m ,.vZ2T 
T^ tC lc riceve l’essere. Ma dove non esiste .. Z'I 

ai» ‘ ? irruzione- Ora, noi sopra [e. 50 ] abbiamo dimmi,am 
la ^stanza intellettiva è composta d. materia e („,ma 
tl c 5 S |,,lfl costanza intellettiva è corruttibile. 

Peni 11 '"che * una data cosa spetta di per se, si riscontra i„ 

1 . Ciò Cl ; n maniera inseparabile. La rotonditi ~ 


.. -he a una — — a x - in essa 

* ° Ò - a e sempre, in maniera inseparabile. La rotondità, p. 

<r n^ sSÌt ^ e ne l cerchio, ed è accidentale nel bronzo. Cosicché 
! di P ef S he il bronzo non sia rotondo, mentre è impossibile che 
l possi biIe f c e efchio . Ora, l’essere segue di per sé la forma : poiché 
„on Jo Sia Vistotele [Poster., I, c. 4, n. 9J, « per se stesso equivale 
c0( nc ^ ice . n me desimo »• Ebbene, ogni cosa ha l’essere in quanto 
■ 0 forza ài se ^ ccQ p erC hé le sostanze che non s’identificano con le 
l- la forma. _nrivate dell’esistenza col Derdere la 


ifl ECCO pcxx-xic, - — 

j, a ja f° rin ‘ sson o essere private dell’esistenza col perdere la 
form e stesse ’ || bronzo che perde la rotondità cessando di essere 
form a: c ° me j e sos tanze che si identificano con la loro forma non 
circolare* ^ a e Dr i V ate dell’esistenza: come una sostanza che si 


1 Ma le sostanze eix«- u, *—-- - 

circolare- 1 nrivate dell’esistenza : come una sostanza che si 

essere # 

possono cerchio non potrebbe mai cessare di essere ro- 

identifi casse . r 1 abbiamo dimostrato che le sostanze 

tono a. ^r , forme sussistenti. Dunque e impossibile 

^“ZTJtere. Quindi sono incorruttibili. 

Ck Torà corruzione, eliminato l’atto, rimane la potenza in cu. 
3 • ^vava: poiché non può prodursi una corruzione nel non 
1 come non può prodursi da esso nessuna generazione. 
Z nelle sostanze dotate d’intelligenza l’atto non è che l’essere 

medesimo, come sopra abbiamo d,mos«to^[c. ^ZLwgen* 

sostanza funge in essi da potenza. • corru- 

dovesse corrompersi, essa resterebbe integra dopo la P _ 

zione. Il che è assolutamente inconcepibile. Dunq g 

intellettiva è incorruttibile. - non 

4. In tutto ciò che si corrompe è indispensa ^a P ^ ^ flon 
«sere; perciò, se esiste una cosa in cui non cfan7a intellet- 

essere, essa esclude la corruttibilità. Ebbene, ne a abbiamo 

non c’è la potenza a non essere. In atti, 

*5- S. Tommaso. 
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detto [c. 54], è evidente che in essa a ricevere l’essere è tutta 1 
sostanza. Ora, il «oggetto che è predisposto a ricevere un dato att * 
è talmente potenziale risotto ad esso, da non esserlo affatto p er ° 
suo contrario. Il fuoco, p. es., è così in potenza rispetto al Ca l 0 * 
da non essere affatto potenziale rispetto al freddo. Infatti ne ^’ 
stesse sostanze corruttibili non c’è potenzialità a non essere, nc j^ 
sostanza completa, se non a causa della materia. Ora, nelle sostanze 
intelligenti la materia è esclusa, ma esse stesse sono sostanze corn 
plete nella loro semplicità. Perciò in esse non c’è nessuna potenza 
a non essere. Dunque sono incorruttibili. 

5. In tutti gli esseri in cui si riscontra la composizione di potenza 
e d’atto ciò che svolge le funzioni di potenza prima, o di primo sup 
posito è incorruttibile: infatti nelle stesse sostanze corruttibili l a 
materia prima è incorruttibile. Ma nelle sostanze intelligenti ciò che 
svolge le funzioni di prima potenza, o di primo supposito, è la loro 
stessa sostanza già completa. Dunque codesta sostanza è incorrutti¬ 
bile. Ora, nessuna cosa è corruttibile, se non perché si corrompe la 
sua sostanza. Dunque tutte le nature intelligenti sono incorruttibili 
6. Tutto ciò che si corrompe subisce la corruzione, o in maniera 
diretta, o in maniera indiretta. Ebbene, le sostanze intelligenti non 
possono subirla in maniera diretta. Infatti ogni corruzione viene 
prodotta da un agente contrario. Poiché l’agente, agendo in quanto 
e un ente in atto, nell’agire porta sempre a qualche cosa di est 
stente, in atto. Se quindi in tale realtà esistente in atto qualche 
cosa si corrompe cessando di esistere in atto, bisogna che questo av- 

ZTé Zi C °“ T Pr0Ca ddle dUC ““ “ contrasto: 

L manZZZ; ha d ^ qUam ° Subis “ la “—ione 

contrari. Ora nessuna di" ° ppure e com P°sto di elementi 

intelligenti. E se ne ha l'indù neT f 7 o He^ ^ 

“7 ~; 2 r:r ione ~ d -^z 

escludono a vicenda, anzi si imph^nHe - COntrarl; P °‘ ché non si 
che l’intellezione dell’uno serve7 intend^ 0 !? '? e ” te ’ pCr U fatt0 
stanze intelligenti „ 0 „ sono '“ “ Pa ‘*°- Perciò le so- 

“ - - - - -Misr trrz.: 
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rrU ttibiK gli uccidenti e le f„ rmt ^ 

^ c0 bb i a mo dimostrato ci,e le s „ !la „, t (|h( M, 

■”£ le- ^ìsistcnti. Quindi esse sono del « u „ 0 i, K . 

f/ z a ^ llZ io»e è un tipo d. mutazione, E q u «, * * rnp;? 

f \ 1* c0lt loto , come e dimostrato nella Fisica (l it) . v c 

line < !i ;ò che si corrompe è soggetto al m„,„. Ma nell, 

***» tUtt ° ,-o miche [Hb. VI, c. i] che quanto è so gg c„„ a | mwo 

- ca ì s t ,ieS n un que è necessario che quanto si corrompe sia „„ 

fcorp°- L ro mpe direttamente : oppure che sia una forma o 

c u s e si corr esso dipendente, se si corrompe in maniera 

di un cor P° Mn7f intelligenti non sono corpi, né facoltà o 
AjcO* w , sostane ° 

■diretta- Ma . . un corpo. Dunque non sono soggette a cor- 

j f„,e dip erK ^ nt ' ttamcr ,tc né indirettamente. Perciò sono del tutto 

ittibiii- è soggetto a corruzione per il fatto 

0 / Tutto ciò che s. y u corruzione non è che una spec.e 

, - ce qualche cosa. intellettiva può subire una pas¬ 
ti» sub 0ra , nessuna sostan l’azione 

■i P aSS1 ° n ac 'e d condurre alla -^ 0 - Poiché .P^ ^ ^ 

iOD ^ C : h P e uu -odo di ricevere- Ma jnm ^ cioè 

'° n intelli-ente deve essere r.ce ^ ricevut0 , n na 

ostanza » u . gibile . Quanto v.en P non già c he d- 

[i manier dato che p . ^ perfezione 

ostanza ^nte; poiché intel.i- 

ttug ge la -"^ d’intelhgenza. Dunque la 
; c hi compie un a p in telligil» le 

ente è incorrutibde. del senso, tt0 mediante 

9 . Come il dato sens.bd e SS^ ^ cj- ^ proprio 

oggetto dell’intelletto. Ora, ;1 vigore ecces va[nent e 

na corruzione diretta, se no^ corrot to da ogg e "* Ho par lato di 
ggetto : l’occhio, p. es., vie fort i, e cosi • anchc indiret- 

iminosi, l’udito da rumori P , esse re coi ^a. M- 

irruzione diretta , perche 1 s sogg ett0 in ,, tt0 non essen , 

.mente mediante la dismise * .J e alPiu^pra [* $ 

uesto tipo di corruzione ‘“"^’dere da esS0 ’,.; n telle«° , n °" „de 
Ho di nessun corpo cosi a P ^ ente che . . h( i chi > .j 

bbiamo dimostrato. Ino tre io oggett 0 ’. P inten dere " 

ssere corrotto dal vigore p • £ cap ace 
: cose sommamente intelligi 1 
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di meno bensì di più quelle meno intelligibili. Dunque 1 intelletti 
non e corruttibile in nessun modo. 

io. L’intelligibile costituisce la perfezione propria dell intelletto, 
fino al punto che « l’intelletto in atto e l’intelligih‘l e in atto sono 
un unica e identica cosa» [De Attinia, IH» c * 4 » n * 12 |* berciò 
quanto spetta all’intelligibile come tale, deve convenire all’intelletto 
come tale: poiché perfezione e perfettibile appartengono al mede¬ 
simo genere. Ora, l’intelligibile in quanto intelligibile è necessario 
e incorruttibile : infatti le cose perfettamente conoscibili dall intelletto 
sono quelle necessarie; invece quelle, contingenti non lo sono, 
quanto tali, che in maniera imperfetta; cosicché di esse non si ha 
scienza ma opinione. Anzi delle stesse cose corruttibili 1 intelletto 
ne ha la scienza in quanto sono incorruttibili, ossia in quanto sono 
universali. Perciò è indispensabile che l’intelletto sia incorruttibile. 

il. II perfezionamento di ogni cosa rispecchia il modo di essere 
della sua sostanza. Perciò dalla maniera in cui una cosa acquista 
la sua perfezione si può arguire la struttura della sua sostanza. 
Ebbene, l’intelletto acquista la sua perfezione non mediante il moto, 
ma per il fatto che lo esclude : infatti secondo l anima intellettiva 
noi siamo perfezionati dalla scienza e dalla prudenza, sedate le per¬ 
turbazioni fisiologiche del corpo e le passioni dell’anima, come nota 
Aristotele nel settimo libro della Fisica [c. 3, n. 7]. Perciò la condi¬ 
zione propria della sostanza intelligente consiste nell’avere un’esistenza 
superiore al moto e di conseguenza al tempo. Invece l’esistenza di 
qualsiasi cosa corruttibile è soggetta al moto e al tempo. Quindi è 
impossibile che la sostanza intelligibile sia corruttibile. 

12. Un desiderio naturale è impossibile che sia vano ; « poiché la 
natura nulla compie inutilmente» [De Coelo et Mando, II, c. 11]. 


Ora, qualsiasi essere intelligente desidera per natura un’esistenza per¬ 
petua, in modo da perdurare nell essere non solo come specie, ma 
come individuo. Ed eccone la prova. L’appetito naturale in alcuni 
esseri deriva dalla conoscenza : è così, p. es., che il lupo desidera 
per natura 1 uccisione degli animali di cui si nutre, e l’uomo desi¬ 
erà a felicità. In altri invece si riscontra tale appetito senza cono¬ 
scimento, per so.a inclinazione dei princìpi naturali, che in ceri 

rLi F°r na ap T to natumie: è così che un c ° r p° « nd( 

basso. Ebbene nelle cose il desiderio naturale di essere si «conte 


CAPITOLO LV 


1*0 


le forme: e ne ni,ln a ,no un segno „ c| 

,«,* e 1cc,no--enr.n resi.stono ««Il agenti disgmg,,,,,^ f «■ 
prie* d '„ r< , principi nummi,; munire quelli dotati di 


»£» «fitti principi sono donni deila J* ^ * 

Resiste"** P«P ctU!l ’ COS ' da r "" a '«<= Per sempre 
> rV3rC ,cnic, appetiscono per natura un esistenza i ndividl „ It 

«.■«ct^noelii i" vece ‘ CU ‘ pnnCiP ‘ ” 0n ha " n ° Una virtù di questo 

^rpctua* U ^. wta a conservare un’esistenza perpetua solo secondo la 
FJcrc, ^ U * he un appetito naturale per questo tipo di perpetuità. 
* ’ie, h ann ° 3 fi in cui si riscontra il desiderio di esistere accompa- 
^ tra g li £SS ^ osce nza si riscontra questa diversità, che quelli i 
' r , ito da^ a c ° . sconQ l’essere se non come momentaneo, desiderano 
Spiali non entatie o, non già come perenne; perché sono inca- 

p eS sere come flj° p esse re sempiterno. Tuttavia essi desiderano l’es¬ 
ci di apP ren c ie: però senza averne la cognizione; poiché 

sere perp etu ° d6 ^ or dinata a codesto compito, è anteriore e non 
, potenza genera ’ __ qjì esser i invece che sono capaci di 

Lea aIla .""“rendere l’essere nella sua perpetuità, hanno di 
Conoscere e di a P P' " Ma questo si addice a tutte le sostanze 
■sso il desiderio a tut te le sostanze intelligenti con un 

,0taK d ' ÌnB Se bramano di esistere sempre. Perciò è imposte 

he esse° cessino di esistere . ^ ^ & ^ Jevc runa e l’altra 

13. Tutto ciò che comi . identica è la potenza a esistere 

osa alla medesima potenza, p . hanno potuto in- 

- r^r slt £v— »srjz 

iste di materia, la qua e a potenza al loro non ess , 

srciò neppure può riscontrarsi ^ che [Wo] può cessare d. 
,n nel primo agente [Dio], n può dirsi corrotti , * 

fondere in esse l’esistenza. Ma mente fc ^ si denomm^ 
rimento a quest’unica potenza. Si P ^ , jn esse, e " ^ 

cessarle o contingenti secon o ap ^ y quale è Ora, 

ndo la potenza di Dio. Sta pere pr j 0 deila I oro n ^ sser e 

tura, non toglie alle cose quanto ^ int ell,genn 
pra abbiamo visto che e proprio 
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in perpetuo. Quindi Dio non sottrae loro la ^ Ue ^ 

sostanze intellettive sono per ogni verso ineorruj ^ Co<?/ ^ 

Ecco perché nel Salmo Laudate Do , d si a „ • 

CXLVIII], dopo aver ricordato gli angeli c ' C ”^ 0 jì indicando cod 
[v. 6 ] : « Li stabilì in eterno c nei secoli 

la loro perpetuità. Nommibus . 

Inoltre Dionigi afferma nel cap. 4 ° modo di sussistere 

« In forza dei raggi della divina bontà ^ • 

le intelligibili e intellettuali sostanze, ed e cosi c ® da J 0 

ed hanno una vita senza fine e indefettibile, im ^ r 

1 j: ix rii ogni instabilità e varia- 
ruzione, generazione e morte, al ai i** t> 

zione ». 


Capitolo LVI 

IN CHE MODO UNA SOSTANZA ^™; LETTIVA 
POSSA UNIRSI A UN CORPO 


Avendo noi dimostrato in precedenza [cc. 49 ss.] che la sostanza 
intellettiva non può essere un corpo né una virtù dipendente dal 
corpo, rimane da indagare se qualche sostanza intellettiva possa 
unirsi a un corpo. 

Di primo acchito è evidente che la sostanza intellettiva non può 
unirsi a un corpo mediante combinazione. Poiché le cose che si 
combinano in un misto necessariamente si alterano reciprocamente. 
E ciò non può capitare che nei corpi i quali abbiano in comune la 
stessa materia, così da essere attivi e passivi vicendevolmente. Ma 
le sostanze intellettive non hanno nessuna materia in comune con 
i corpi, essendo immateriali, come sopra [c. 50] abbiamo dimostrato. 
Quindi non sono combinabili con un corpo. 

Inoltre le cose che si combinano, a mistione avvenuta non ri¬ 
mangono allo stato attuale, ma solo in quello virtuale: poiché se 
restassero in atto non ci sarebbe mistione, ma solo un miscuglio; 


^ aVCnd ° '° SC °P° * dimostrare l'incorrutdb 

sa. 1-2; De Omt. Im.À 6 ' Ànima u ÀÀ À. , 7 , 7 ' Sfiri: - Cr ““- a - Dc Am 

’ » 1CCI; - 4> 111, lect. 7 . 
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vece la sostanza intellettiva, pur essendo indivisibile, p u ^ 
una quantità divisibile, agendo su di essa. Infatti l’indivisibii-?^ 
punto è diversa dall’indivisibilità della sostanza intellettiva, a 
è indivisìbile come termine di quantità: e quindi in un co PUtl,:o 
tinuo ha una posizione determinata oltre la quale non può COlì ' 
dersi. Invece la sostanza intellettiva è indivisibile perché Cster >~ 
all ordine quantitativo. Perciò non si può determinare una^ 1 ^ 1 ^ 
tìtà indivisibile corrispondente al suo contatto. - Secondo ^ Uan ' 
un contatto quantitativo è limitato ai limiti esterni: ment/ 
tatto virtuale abbraccia tutta la realtà che ne viene ra?^ 1 C ° n ' 
così che viene toccato quanto subisce un influsso causale f, H"* 9- È 
Polche lo subisce in quanto è in potenza. Ora, un corpo è in m ° t0 ' 
nella sua totalità e non secondo i suoi limiti esterni P P 
giunto per intero. - Da ciò risulta evidente anche un ' ra g- 

J-cnza. Infatti nel contatto quantitativo, che avviene * diff '‘ 
1 estensione, l'essere che compie il contatto rim “ ‘ m,ti del - 

toccato, e neppure può attraversarlo essendone i""' T™ 3 ^««0 
Invece il contatto virtuale, proprio delle snsr pedlt0 dallo stesso. 
d > «ira l'interno, fa sì che la sotl T” “* dle,tì ^ “vendo 
che viene toccato, attraversandola sen Timi ‘V**” ™ dentro <=» 

Perciò la sostanza intellettiva n, ò P ment °' 
contano virtuale. Ma le cose così uniteT" 3 U " C ° rp ° medìan te un 

passioneTcht'non't'un”” 3 " 0 Un ’ Un ‘ tà 

Snità n °n n e„.: gaÌfiCa ^ ^ 

Una "a ^‘ re ^ Uivak ad essere un W ' ““ neppure essere 
niere Q ? mvece P“° essere unaTn “ Sem ° «duto. 
» o° r ? T' VUlh ^ 0 ^Z:Tj SSOÌUt ° in I- ma- 

può formare una^i'i'tà ^ T™* intelle ttiva e da“u ° 

di due cose. E “divisibile: perché „ “ cor P° n °n si 

le P a «i del continuo»' ” P “ Ò £ ° rmare M'ernST C ° mposta 
na “ * da una sostanza"^? 5 ua "titative. Velò' 0 "' 1 " 1 ':'/ P«W 

una «alta che sia „„ “"Attiva e da un - ta da 'sami- 

Ebbene, due end T Sped&a “ente. si p °-a formare 

specifica se non in perma “enti non no 
getto e accidente nonT' 0 ^ so, **d>kT C ° Stituirc “"'unità 
finizione £7”"° ^ ** 

1 bianco non è | a P fica; P°iché la de- 
Stessa - Perc iò dobbiamo 
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la sostanza intellettiva possa essere 


V»! 


rfna *<man- 


oe la «man- 

. 0 tfC, b 2 

<jj 1,0 C0C l consideri a lume di ragione la cosa potrei,!* « m . 
a cl" infatti: 


3 C ile I' lfatti : 

intp° sS ' mnze attualmente es.stemt non si p„ ò f„ rtnarc 
pj due s ° b .\ hé Patto di ciascuna cosa la distingue dalle altre. 
*• P 01 .° lì^xra ò una sostanza esistente in atto, rr- * 

i‘* . ni 


^ 1 atto tu -- —. 

' : ^ 01 * itell et dva è una sostanza esistente in atto, come ri- 

■e^ sostai* 11 dette [ c . 51]. E lo stesso si dica del corpo. Dun- 
dalle g l m tellett iva e un corpo non sembra che possano 

Jona ^tunica- . . _. 


ufl a s s a unica. . • 1 , 

e un» cosa r j entr ano in unico genere: poiché ogni ge¬ 

mina e ® ate in potenza. Ora, sostanza intellettiva e corpo 
• divide in atto . d ; non sembra possibile che I’una possa 
neri diversi- O u n 

’ Vma dell’alrrO' ffov i nella materia deve essere ma- 

n^ni entità d cui ess è forma del corpo, U suo 

r, 2 »> *”„raSi,-" i » F . [- 5-1 

'nfellettiva non 

“ : ;il , KP „„ < 1.1 “'VwSVdpi- 

o: perché altrimenti col corp o deve avere 

Ciò che ha 1 essere 1 , , ogni cosa agisce <3 ^ ^ 

«,rpo anche l’operazione : P esse re sup eriore 

» virtù operativa di una cosa P dell’essenza^ O a, 

2 , perché tale virtù segue daibisognerebb fhe^^. 

mza intellettiva fosse forma . mater ia e f° ^ essere, 

omune con esso il proprio esse implica un c o- 

,o un’unità in senso assoluto, la q dovrebbe 6 „ 

* anche l’agire della ^^ altr o «he possibile- 

ne col corpo, e la sua vntu ^ [ c c. 49 ss.j 

corpo. Il che secondo le cose già tra ttato circa 

r ^ccia al bre elaborate 

• _ a un trattato, premes se jata 

2. Il c. 56 è concepito come introduzion . a e corpo- a j lc quali ve 
one sostanziale esistente nell’uomo tra 0 bbiez l0n ’ ^ 

a questo punto l’Autore aggiunge una s ossia al c - 

_..._1. ^1 breve trattato, 
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Capitolo LVII 
LE TESI DI PLATONE 

CIRCA L’UNIONE DELL’ANIMA INTELLETTIVA COL CORp 01 


Mossi da queste ragioni e da altre consimili alcuni affermarono 
che nessuna sostanza intellettiva può essere forma del corpo. 
poiché tale opinione pareva contraddetta dalla stessa natura del- 
1 uomo, il quale appare composto di anima intellettiva e di corpo } 
escogitarono delle vie per salvare la natura dell’uomo. 

Platone, dunque, e i suoi seguaci ritennero che 1 anima intellet. 
tiva si unisca al corpo non come la forma alla materia, ma solo 
come il motore è unito al corpo che muove, affermando che 1 anima 
e nel corpo « come il nocchiero nella nave » [cfr. De Anima, II } 
c. i, n. 13]. Cosicché l’unione dell’anima col corpo non avverrebbe 
che mediante quel contatto di virtù, di cui sopra abbiamo par¬ 
lato [c. 56]. 

Ma questo è inammissibile. Poiché con codesto contatto non 
viene a formarsi una unità in senso assoluto, come abbiamo visto 
nel capitolo precedente. Mentre l’unione dell’anima col corpo costi¬ 
tuisce l’uomo. Perciò si dovrebbe concludere che l’uomo non è una 
realtà unica in senso assoluto: e quindi neppure un vero e proprio 
ente, ma un ente per accidens. 

Per evitare questo Platone ritenne che l’uomo non fosse il com¬ 
posto di anima e corpo [ Alcib ., I, xxv] bensì « l’anima stessa che 
si serve del corpo » ; così come Pietro non è il composto di un uomo 
e del suo vestito, ma « l’uomo che usa il vestito » 2 . 


Questo però si dimostra essere impossibile. Infatti l’animale e 
l’uomo sono esseri sensibili e corporei. Ora, ciò non sarebbe, se il 
loro corpo e le sue parti non rientrassero nell’essenza dell’uomo e 
dell’animale, ma tutta la loro essenza fosse l’anima, secondo la 
teoria suddetta: poiché l’anima non è qualcosa di sensibile e di 
alenale. Dunque e impossibile che l’uomo e l’animale siano 


iv H Zlll 1 ;?:?' *• »’ d - >• 1- ». - 4, ad 3 ; De Anima, a. . 

pali d’informazione sono Arktotde dl Ne t ^' m ,r c 0pe " d ‘ Pla,onc - Suc fonti pónci 
Nisseno) e S. Agostino. ' N ' m ' S, ° d ‘ Emesa (*= egli cita come S. Gregori, 
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ì'/i 


composte ,|i £(irpf> 


1 trascinatori le 

^ rtl '° rte deI ro ^pii c i, per la diversità dei loro impulsi. Infatti, 
ó* P- sono nio ^ la £ or ma e la virtù dell’agente, dove ci sono 
pazi° ne S yf rt ù devono esserci azioni diverse. Ora, sebbene 
forme e ’ raZ i on i proprie, p. es., l’intendere, in cui 
db’ er a abbia del Jj.no; tuttavia ha delle operazioni in comune 
r ^A\oend^ te d£ * 1, ’ aC jirarsi, sentire e simili. Infatti queste 

è ! P c0 rpo, com e te ^ ^mutazione di determinate parti del 

evidente che appartengono insieme e all’anima 
S> d3 ' Ch nunque anima e corpo devono costituire una realta 

• - -s-safsu i. »... « n. 

ne Niente imp= sebbene siano realmente diversi : poiché 1 

Lealmente identica, bb ^ ^ movente ; n quanto questo e .1 

- 

=■ iss-^rc>-tr. ^3 

esterno: come una cosa non p ns j t j v o viene mosso e P 

Quindi nella sensazione 1 organ E ciò per cui su 

lionato, ma dall’oggetto sensibile ^ ^ che le cose prive 

tale impressione è il senso : J che ioni . Perciò il senso 

di senso non ricevono le suddette 1 P l’anima sensitiva 

Virtù passiva dell’organo stess °^ Avente ed agente, “?' si 
sensaztone non si comporta co £ que$to non P“° no „ 

Principio per cui il paziente rio e - sensitiva nel 

«senzialmente dal paziente. Quindi 1 a 
e diversa dal corpo animato. 
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2. Sebbene il moto sia un atto comune al motore e al mosso, tut- 
tavia produrre il moto e riceverlo sono due operazioni distinte; 
ecco perché fare e patire sono elencati come due predicamene 
[cfr. Categ ., c. 2, n. 6]. Perciò se nella sensazione 1 anima si com¬ 
porta come agente e il corpo come paziente, le loro operazioni sa¬ 
ranno distìnte. Dunque l’anima sensitiva avrebbe delle operazioni 
proprie. Avrebbe quindi anche una propria sussistenza. Perciò di¬ 
strutto il corpo non cesserà di esistere. Quindi le anime sensitive 
degli stessi animali irragionevoli sarebbero immortali. I c e è 
inaccettabile. E tuttavia non è incompatibile con 1 opinione di Pla¬ 
tone. Ma di questo riparleremo in seguito [c. 82]. 

3. Il corpo mobile non deriva la propria specie dal suo motore. 

Se dunque l’anima non si unisse al corpo che come motore, il corpo 
e le sue parti non riceverebbero la loro specificazione dall anima. 
Perciò alla separazione dell’anima il corpo e le sue parti resterebbero 
dell’identica specie. Ma questo è evidentemente falso : perche le 
carni, le ossa, le mani e altre parti consimili dopo la partenza del¬ 
l’anima non sono così denominate che in senso equivoco; poiché nes¬ 
suna di esse conserva la propria operazione che ne accompagna la 
specie. Perciò l’anima non è unita al corpo solo come un motore al 
corpo che muove, o come l’uomo al suo vestito. 

4. Il corpo mobile dal proprio motore riceve non l’essere, ma il 
moto soltanto. Se l’anima quindi fosse unita al corpo solo come mo¬ 
tore, il corpo sarebbe mosso dall’anima, ma da essa non riceverebbe 
l’essere. Ora, il vivere non è che il modo di essere del vivente. 
Dunque il corpo non riceverebbe la vita dall’anima. 

5. Il corpo mobile né dall’applicazione del motore viene gene¬ 
rato, ne dalla sua separazione viene corrotto : poiché dal motore non 
dipende nell essere, bensì solo nel movimento. Perciò se l’anima fosse 


unita al corpo solo come motore, ne seguirebbe che dall’unione del- 
1 anima non si avrebbe nessuna generazione, e non ci sarebbe cor¬ 
ruzione dalla loro separazione. E cosi la morte, che consiste nella 
separazione dell’anima dal corpo, non sarebbe la distruzione del- 
animale. li che e falso in maniera evidente. 

6. Ogni realta che muove sé stessa ha la capacità di muoversi e 

LlnLTTo! muovere e non muovere - ° ra '’ anima > 

muovere ste P 'fT’ « corpo come una realtà che 

muove se stessa [cfr. Fedro, XXIV], Dunque è in potere dell'anima 
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n on muoverlo. Perciò se non si unisse ad esso 
il cotp 0 C re sarebbe in potere dell’anima separarsi dal 
lU ^ e 0 °!°’ o quando vuole. Il che è evidentemente falso. 
° o oi1 , mii si ad > unita al corpo come sua forma si può dimo- 
• vece l’» 111111 

^ ^ ^le se ^ UC : cui qualcosa che è ente in potenza diviene ente 
str arc C f p,jnento p ef di essa . Ora, il corpo che esiste poten- 

i- ^ ^ j a forma e attQ me diante l’anima : vivere infatti è 

in att0 * diviene ente 1 seme prima dell’animazione è vivente solo 
z'^del vivente! e * ran}ma diventa vivente in atto. Dunque 

'Utenza, deTcorpo animato. 

io P° > la £or ma 1W rare appartengono non alla sola forma 
l’essere che I °P | o; perciò l’essere e l’agire vanno 

f. S ia materia, bens, j £ ^ aU - altra come la matena sta 

0 3 1, ti a due cose d> « ^ uom0 , sano per j corpo e per la 

attrib paiamo infa Der l’anima : e in questi casi 

t £M Xe croscè per la conoscente per ^ £ ^ , o - 

^ivere.e il t^i" 

X Uniscono come al loro 

«P°/ l’anima è forma del corpo. ^ par(e 

brutta l’anima sta all’intero corpo, ^ funge 

statila rispettiva parte de corP' 3 ‘ atto: la vista, P- es, e orma e 

-XChSnXtXa * forma e atro de. corpo. 


Capitolo LVIII 

L’ANIMA VEGE 7rmTELLETTlVA 
QUELLA SENSITIVA E m£ piSTlNTE 1 

< SONO NELL’UOMO TRE AN1M 

il problema che 

rgomenti suddetti per quanto rl S^ p 0 pinione di P a j 
ssa si potrebbe anche sfuggire second P che in noi 

itti questi ritiene [cfr. ^"^nsitiva non siano la SKSS ’ 
tellettiva, quella nutritiva e 1 

H ad 9; De Sp 

75, a. 4. q- * • «, VL^ « *> ‘ 
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Ouindi sebbene r«nim« sensitiva sia forma del corpo, non p er 
questo si dovrà dire clic una sostanza intellettiva possa essere f 0rtna 

^OraTche ctò sia impossibile possiamo cosi dimostrarlo: 

i. cìli attributi clic appartengono a un’identica cosa second 
forme diverse, si predicano reciprocamente in modo accidentale- 
è accidentale, p. es., che un essere bianco sia musico , ossia perché 
capita a Socrate di essere bianco e musico. Perciò se le anime i n tel 
letti va, sensitiva e nutritiva sono in noi virtù o forme diverse l e 
denominazioni che ci appartengono in forza di esse si predicheranno 
tra loro solo in modo accidentale. Ebbene, noi secondo l’anima in 
tellettiva siamo denominati uomini, secondo quella sensitiva siamo 
animali, e secondo la nutritiva siamo viventi. Quindi l’affermazione 
che «l’uomo è un animale», oppure che «l’animale è un vivente ^ 
sarebbe per accidens. Invece tali affermazioni sono per se- perché 
l’uomo è animale in quanto uomo; e l’animale è un vivente in 

quanto animale. Perciò uno è uomo, animale e vivente in forza di 

un identico principio. 

Se si dicesse che, pur restando distinte codeste anime, non segue 
che le predicazioni suddette siano accidentali, perché le anime 5 ri¬ 
cordate hanno un ordine o rapporto tra loro, anche questo va 

escluso. Infatti il rapporto tra la realtà sensitiva con quella intellet¬ 

tiva, tra quella vegetativa con quella sensitiva, è il rapporto esi¬ 
stente tra potenza e atto : poiché secondo l’ordine genetico la realtà 
intellettiva e posteriore a quella sensitiva, e quella sensitiva alla 
vegetativa; perché nella generazione prima c’è l’animale e poi l’uomo, 
lercio se codesto rapporto rendesse per se [o essenziali] le predi¬ 
cazioni suddette, ciò non avverrebbe secondo la predicazione per se 
che si desume dalla forma, ma secondo quella predicazione per se 
c e si desume dalla materia e dal soggetto, come quando di una su¬ 
perficie diciamo che è colorata. Ma questo è insostenibile. Perché 
secondo questo tipo di predicazione per se l’elemento formale è pre¬ 
dica o per se del soggetto; come quando diciamo: «La superficie 

C J ° PPUre: <<Q ? d nUmer ° è Inoltre ^ codesto tipo 

dicL- ii aZ1 ° ne per Se 1 SOggett ° rientra nelIa definizione del pre- 
dicato U num p . eS } ya indmo ndla defmizione dd ^ 

dellWwT e ' T rarÌ °- PCrChé n ° n è ad essere Predicato 

dell animale, bensì al contrario: e neppure il soggetto rientra nella 
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. nC del predicato, ma e vero il rovescio. £>„ 
d> Zl ° 5U ddctte non sono per se per l’ordine „ „„ 

X, 
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ine o r™' 1 - fc P''dì- 
.^ PPO,, o s U(Met a 

CSSCre - lune, 


n dde tte nu 1 1 '««me o r ,i 

- ioni deriva dal medesimo principio dell', 

1- 1 “ v ,„te. ora, dato che ogni cosa riceve l'essere ,t , "° 

(at« r i c everà pure l’unità. Se dunque ncll’u,, mo Y,1*""' 

d# f n ànime come forme distinte, l’uomo non «„x . ' 

pm ' . ; XT4 npr nssìrnrnr^ IV 


uomo si a mrY ,„, 

W ààù anime come torme u.sumc, . uomo non sari „„ " ! 

C più enti. - Ne per assicurare 1 unità potrà bastare l’ordine 
» nlC ’ Ja le varie forme; perche 1 unità di ordine non è 
? sisten te r ^ ^ essendo la più debole delle unità. 


i‘ v ~ 7 tra ]e varie ìuhuu, r—— - Ui ordine non ^ „nn' 

istente 1 essendo la più debole delle unità. 

«co assoluto, ^ ,, ... 

^ A ìzi ritornerebbe allora 1 ineongruenza lamentata nel 
3 - All g dente , e cioè che anima intellettiva e corpo non formano 
0l ° ^Mn senso assoluto, ma solo di ordine accidentale. Infatti 
m’ unlta cosa acquista dopo il suo essere completo, l’acquista 

juanto trattandosi di cosa estranea alla sua essenza. Ma 

•vip accidente, u . 

: ° mC sostanziale rende un essere completo come sostanza: lo 

,gni for^ 13 s ^ - n attQ e realtà concreta. Perciò qualunque cosa 
•ende in attive ^ forma sosta nziale, è un apporto accidentale. 

:a piu dopo F vegetativa è una forma sostanziale, poiché 

3ra , siccome 1 anima^ e dell'animale; ne 

" lVenU C l’anima sensitiva come pure l’intellettiva siano apporti acci- 
iegue che 1 che non significherebbero un 

senso assoluto, e neppure un genere o una specie 

iella categoria di sostanza. un’entità com- 

4 . Se l’uomo, stando alle tesi di Platone, n ^ ^ ^ Q 

posta di anima e di corpo, ma un ani r-Hettiva oppure delle 

questo dovrebbe intendersi della sola an ”“ & tutte e tre, o di 
tre anime, ovvero di due di esse. Se s unicaj ma doppia, 

due, ne segue che l’uomo non sarebbe una j men0 due. Se poi 
o tripla : egli sarebbe infatti le tre anime o ^ j, an j ma sensitiva 
s’intende della sola anima intellettiva, in nm utente del corpo 

sia forma del corpo, mentre l’anima inte ettlV ’ u j re bbero ancora 
animato e sensitivo, costituirebbe 1 uomo, ne ^ animale, ni 3 
delle incongruenze: e cioè che l’uomo non sa .^ a j e j n forza de 
Sl servirebbe dell’animale , poiché un essere e an ma si serve 

1 anima sensitiva; e ne seguirebbe che 1 uomo n . nacC ettabili» é un 
^ una realtà senziente. Ora, trattandosi di c ° ta tivo siano 

Possibile che i princìpi intellettivo, sensitivo 
n ° l tre anime sostanzialmente diverse. 
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5. Di due o più cose non se ne può fare una sola, senza qualcosa 
che le unisca; a meno che l’una non stia all altra come atto sta 
alla potenza : materia e forma, p. cs., formano una cosa so a, senza 
un legame estraneo che le unisca. Se invece nc uomo ci sono pì^ 
anime, esse non stanno tra loro come materia e orma, ma anno 
tutte funzione di atti e di princìpi operativi. Quin 1 se si uniscono 
per formare un’unica realtà, p. es., l’uomo o 1 anima e, eve esserci 
un elemento che le unisca. Ma questo non può essere 1 corpo, perché 
il corpo è invece tenuto unito dall’anima; cosicché quan o anima 
lo abbandona il corpo si dissolve. Perciò e necessario qua c e cosa 
di più formale per fare di esse un’unica cosa. Ma allora anima 
sarà piuttosto questo principio e non quelle anime molteplici che 
esso unisce. Perciò se a sua volta tale principio ha parti distinte, e 
non è uno per se stesso, dovrà esserci un elemento che le unisca. 
Ora, siccome non si può andare all’infinito, bisogna arrivare a 
qualcosa che sia uno per se stesso. E questo appunto lo e somma¬ 
mente l’anima. Dunque è necessario che in ogni uomo o animale 
ci sia un’unica anima. 

6. Se quanto nell’uomo appartiene all’anima e un aggregato, è 
necessario che come il tutto sta a tutto il corpo così i singoli suoi 
elementi stiano alle singole parti del corpo. Il che non si scosta 
dall’impostazione di Platone; il quale localizzava l’anima razionale 
nel cervello, quella vegetativa nel fegato, quella concupiscibile nel 
cuore [cfr. Timeo, ibid.]. Ma ciò risulta falso per due motivi. 
Primo, perché c’è una parte dell’anima, cioè l’intelletto, che non si 


può attribuire a nessuna parte del corpo, avendo noi dimostrato 
sopra [cc. 51, 56] che esso non è atto di nessuna parte del corpo. — 
Secondo, perche e evidente che nell’identica parte del corpo si ma¬ 
nifestano operazioni delle diverse parti dell’anima : ciò risulta chiaro 
negli animali che sopravvivono alla loro divisione, poiché l’iden- 
tica parte ha moto, sensazione e appetizione che li spinge al movi¬ 
mento, cosi pure una identica parte staccata di una pianta seguita a 
nutrirsi, ad aumentare e a germogliare. Da ciò appare che le di¬ 
verse parti dell anima risiedono nella medesima parte del corpo. 

panTdll ’co r n p o. n ° n “ SOn ° d ‘ VerSe anìme ’ distribuì “ ««He diverse 

si ostacolalo f'vicenda h nen'’riri Slan0 in unic0 P rinci P io nor 

g te, a meno che i loro atti non siane 
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dell’anima si ostacolano tra v ? diar ^o che 

l’altra si affievolisce. Q .i J ^ 

* d ve. i^nstfica ^ che ^ 5ono ^ i necc« atio che 

aZl0, „;, unico principio. Ora, questo principio“norTn T" 0 
" sia perché c’è -attività in cui il cotp’o no^ £ 
U » ^Lione; sia perche, se principio d, tali facoltà fosse il cor £ 
ci^ 1 ’" 1 f esse dovrebbero riscontrarsi ,n tutti t corpi, il che è 
d»» e 7 oatente. Perciò principio d. esse è una data forma, i„ 
in ” 1 ,i; anale un corpo ha quella data natura. E questa forma 
forz* d ella ue tutte le funzioni psichiche esistenti in noi de- 
è l’anim 3 * u ^ ca an ima. E quindi in noi non esistono più anime. 
r ivano da un j usione concordano le parole del De Ecclesiasticis 

Con q uesta -, . « Né crediamo che ci siano due anime in solo 
Dogina^ us k’ anno scritto Giacomo e altri Siriani, l’una anima- 
uomo, come corpo e mescolata al sangue; l’altra spirituale 

lesca, animatrice ma Sciamo che nell’uomo c’è un’unica 

a servizio del 5 vivifica il corpo con la sua presenza, e di- 

Capitolo LIX 

T , to tET LETTO POSSIBILE DELL'UOMO 
L NON^ uS SOSTANZA SEPARATA 1 

„ j: lin altro espediente per soste- 
Ci furono altri che si ser ™^ n j, un ; rs i al corpo come 

nere che una sostanza intellettiva n° P que „ o chc Aristote l e 
forma. Dicono infatti che 1 ìntellet , P una sostanz a separata 

denomina possibile [De Anima, ^ IH, c- 4 L 
non già unita a noi come forma • 

fu attribuito a S. Ago- 

2. Il De Ecclesiasticis Dogmatibus, che V]. - Le ^ddhscuoh 

stino, appartiene a Gennadio di Marsig ia [ degli errori cristologi 

intorno alla tricotomia dell’anima furono a a a L ao dicea. 

antiochena, a cominciare da quelli di Apo mare minima, aa ; 2 ’ 

.. 11. pp.r I, q. 79. a, ad *' f^ebbe’tant» segai» io 
2 . Era questa la strana opinione di Averroe, csten uanti confuta*» . ar i s to- 

da costringere gli apologisti cristiani a Ubbiose e poss ibile neIla tinaie rintd lett0 
Hed;t- a all’argomento i capitoli 59-61. - L in ragie* 113 ' sensibilità 

altro non è che Vintelletto che formalmente P*”»' / j dati dell» *» 

e ha solo il compito di rendere universali e 1 


26» S. Tommaso. 
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j; dm 11 ” 1 intelletto auc 

'; VP' <" d °if cori* ». « SC . m l’ liCe . ” C ,. " Ìn ’P='«ìb^' 

;Z:: 'non^ c K J Jsi potrebbero ebre d, esso, * £ 

jÙ,'*Ì cori*- . ,|imo*traseioiic con la quale egli 

" Wn>'* I*' »"■' L| e Jevc essere privo di tutte | c ‘ v » 
, , M ! Che l-intollctio 1» ^ ricevcrCj essendo in potenza ri^ * 
ielle Le sensibili. |»r P . riceve tutte le specie di colori ! 

3 d esse. Come 1» PV 1 ;; Sfotti avesse di suo un dato colo ' è 

pri'f J; r kì Z fedi vedere gli altri colon; anzi non vedreb £ 
questo le impedirei) ^ Lo stesso avverrebbe per l’intel^ 

1 jfnrmn o natura di rrvsf» -, .. 


sotto 


nulla, se non sotto ^ forma 0 natum di cose 

possibile, « * s necessariamente, se l’intelletto fosse mesco 

itTunCpo. Cosi pure se fosse forma di un corpo : poiché qu atldo 
materia e forma costituiscono un unico essere, la forma parte ci 
necessariamente in qualche modo alla natura d, cui e forma. Din,, 
que è impossibile che l’intelletto possibile sia mescolato col corpo, 0 
che sia atto o forma di un corpo. 

3 . Se questo intelletto fosse forma di un corpo materiale, la sua 
recettività sarebbe come quella della materia prima. Poiché ciò che 
è forma di un corpo non può ricevere nulla senza la sua materia 
Ora, la materia prima riceve le forme nella loro individualità 1 
anzi esse vengono individuate dal fatto che sono nella materia 
Perciò l’intelletto possibile riceverebbe le forme individuali E cos 
non conoscerebbe gli universali. Il che evidentemente è falso. 

Perciò r rÌa - Prima n ‘ nabÌle 3 conoscere le forme chi riceve 
fossero fa t "’** 0 P° ssibile e della materia prim: 

conoscere le formiTche rìcevtTch^^n Ìm P° SSÌbÌlitat ° : 

5* È impossibile che nel mrn„ ^ ? S °’ 
ristotelp ritmar,1,. r P° C1 Sla una virtù infinita, com 


Aristotele dimostranel’ T P ° “ SÌa una 

°«. Intelletto possibile' T°- r ° ddla FÌSÌCa 
poiché in esso oindiA:... M gualche modo 


ica [c. io, nn. 2 ss. 
esso giudichiamo vluaicne modo una virtù infiniti 
con esso conosciamo p-K lln - Se nurner icamente infinite, in quan 

fi T' singolari. Dumi T ^ SaIi - che abbracciano virtualmen 
nS f *V“» corpo, H lmtdletto Possibile non è una virtù d 

III, text ‘ f g ° menti f u mosso Ave - 

’ 5 l. preceduto da a l n roe t Commetti, in De Annn 

Alcuni anf' 1 • 

antichi, come egli afferma, 
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cbe l’intelletto possibile, col q„ a | c ,, . 

^ Lente separato dal corpo e ,, on f 1 ; 

^poiché tale intelletto non ci npp ar(l:r " co,,, 0 . ' 

^ con "Y*'° -H.„* 


l, nito 


determina anche il modo col n Ua i_ 

• A ' Kr. ùW-l, dice,,d ° chc ,a «Pccie intelli E ibi]'' Ò C '""> c 

** .alletto possibile, come quella visibile b, .... * 


4O3 


So. 


,r, ter»- 
* noi 


sso 
* fo 


con 

r nia 


rw» 1 ijpfto possibile, come quella visibile ; 

C'IS.. postill e "I, \ 1— 3, 

f'm in atto si forma un tutt'uno. Perciò chiunque '\n int ««• 

suddetta forma, vene a umrsi con l’intelletto posi bi,‘’ U A nÌOn ' 
Iste inetto si unisce mediante il f antasma P Slb > lc - A noi 
“ d di tale forma intelligibile. Dunque in codesto ' , qU;is ' 11 
sl! ',, tt0 possibile viene saldato con noi. ° do anchc 

Ma thè tutto CIO e favolo ed .mposs.bile è facile a dimostrarsi. 

10 '“intende chi ha l’intelletto. Mentre ciò di cui l’intelletto riceve 
b specie intelligibile è oggetto d’intellezione. Perciò dal fatto che la 
tt ie intelligibile è unita in qualche modo all’intelletto umano, 
l’uomo non otterrà d intendere, ma solo di essere conosciuto intel¬ 
lettualmente da un intelletto separato. 

2. La specie intelligibile in atto è forma dell’intelletto possibile, 
come la specie visibile in atto è forma della potenza visiva, ovvero 
dell’occhio stesso. Ora, la specie intelligibile sta ai fantasmi come 
la specie visibile in atto sta all’oggetto colorato esistente fuori del¬ 
l’anima: e di questa similitudine si serve tanto Averroé che Aristo¬ 
tele [De Anima , III, c. 5 , n. 1 ; cfr. Averr., loco cit.]. Perciò la 
saldatura dell’intelletto possibile con i fantasmi esistenti in noi e 
simile a quella della potenza visiva col colore esistente nella pietra. 
Ora, questa saldatura non dà alla pietra di vedere, ma solo di essere 
vista. Quindi anche la suddetta saldatura dell’intelletto possibile con 
n °i non ci dà la possibilità di pensare, ma solo di esser»- p 
Invece è pacifico che l’uomo pensa in senso vero e proprio , p ^ 
noi non investighiamo la natura dell’intelletto^ se non 
noi P ens iamo. Dunque quel tipo di saldatura e insù ^ a ]p 0 g- 
3- Mediante la virtù conoscitiva ogni conoscente ^ nte c0 n la 
non già viceversa : esattamente come ^ ogn ^ . nten( j e con 
rtu operativa si unisce al manufatto. Ora, 1 u^ 111 f or ma i nte ^' 
Iln *tto usa una virtù conoscitiva. Quindi egli con 
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Hgibile si unisce non all’intelletto, bensì all’oggetto intelligibile m<s 
diante l’intelletto. 

4‘ Ciò per cui una cosa agisce deve essere la sua forma: poiché 
niente agisce se non in quanto è in atto; ma niente è in atto se 
non mediante ciò che ne costituisce la forma; infatti Aristotele di- 
mostra che l’anima è una forma, dal fatto che l’animale mediante 
l’anima vive e sente [De Anima , II, c. 2, n. 12]. Ora, l’uomo i n . 
tende e non intende che mediante l’intelletto : infatti sempre Ari¬ 
stotele investigando sul principio della nostra intellezione spiega la 
natura dell’intelletto possibile [De Anima, III, c. 4]. Dunque 1 in¬ 
telletto possibile deve essere unito a noi come forma, e non solo 
mediante il suo oggetto. 

5. « Intelletto in atto e intelligibile in atto sono una sola cosa » 
\ibid., n. 12], come « il senso in atto e il sensibile in atto » [ibid., 
c. 2, n. 4]. Non così l’intelletto in potenza e l’intelligibile in potenza; 
e neppure il senso in potenza e il sensibile in potenza. Perciò 1 im¬ 
magine o specie dell’oggetto in quanto è nei fantasmi non e intelli¬ 
gibile in atto; poiché essa è una cosa sola con l’intelletto in atto, non 
così, ma in quanto è astratta dai fantasmi; come la specie del colore 
è sentita in atto non quando è nella pietra, ma solo quando è nella 
pupilla. Invece secondo l’opinione suddetta la specie intelligibile è 
saldata con noi in quanto è nei fantasmi. Perciò non è saldata con 
noi in quanto costituisce un tutt’uno con l’intelletto possibile quale 
sua forma. Quindi non può essere il mezzo per saldare con noi 
l’intelletto possibile: poiché in quanto lega con l’intelletto possibile 
non lega con noi, e viceversa. 

Ora e evidente che 1 iniziatore di questa teoria fu ingannato da 
un equivoco. Infatti i colori esistenti fuori dall’anima alla presenza 
della luce sono visibili in atto perché capaci di impressionare la 
vista: non già che siano già sentiti in atto, come quando sono 
tutt uno con il senso in atto. Così pure i fantasmi con la luce dell’in- 

“«ZZZ ÌntdlÌgÌbÌ1Ì Ìn att0 ’ in da poter muo- 

vere J intelletto possibile; ma non da essere . . . « 

SKri? r e quando son ° - ~ 

si riscontra una 

piante si riscontra la soh fnn • tta °P erazi °ne. Infatti nelle 

scontra un’operazione più alta^rfò J egetatlva ‘ Negli animali si ri- 

P 3lta ’ C1 ° e la sensa zione e il moto locale: 


coitolo tj; 


perché l’animale vive in una spcc - 
ccC °o si riscontra un’operazione vi| , dl vita „ ifl , 

’^li, cioè rimcllcZÌOnC ' Du,k I"c l’„óm S " |,c,i '"e a*'*' M - 

<.o», ■.. » y*i, "»>-?:• *• 

r e un’anima più alta di quella SC1KÌ , * cr,: "> 1’, „ specie 

DuniJl,e rinteU « to ^ Snf: -« C* 


«°5 
* M. 


IVnon-o [c. 57] • Quindi 

Quanto deriva dall’operazione di una <„ nlsi . 
fornire ad essa laspecie: poiché 1 opera* """ Può 

mentre la forma che da la specie è l'atto primo Ebb' 0 * co " d ": 
l'opinione suddetta, 1 unione dell’intelletto possibile Cne ’ ^“ndo 
riva dall’operazione dell’uomo; essa infatti Eviene “a- ’ Uom ° d '- 
Sia, Che secondo il Filosofo [De Anima, ^ la fa "' 

„,oto prodotto dal senso nell’ordine dell’atto»’ PerciòV 31 * " Un 
può conseguire la specie da tale unione. Dunque l’ uom ° U ° m ° n ° n 
l’intelligenza, non differirebbe dagli animali bruti ’ PUr aVaid ° 
8. Se l’uomo riceve la specie dal fatto che è'ragionevole ed è 
do tato d intelligenza, chiunque appartiene alla specie umana è ra 
gionevole e dotato d’intelligenza. Ora, il bambino, anche prima dì 
uscire dal seno materno, appartiene alla specie umana: eppure in 
lui non ci sono fantasmi che siano intelligibili in atto. Dunque 
l’uomo non è dotato d’intelletto per il fatto che l’intelletto si unisce 
all’uomo mediante le specie intelligibili esistenti nei fantasmi. 
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L’UOMO DEVE LA SUA SPECIFICAZIONE 
NON ALL’INTELLETTO «PASSIVO», 
MA ALL’INTELLETTO «POSSIBILE» 1 


Secondo l’opinione suddetta così si potrebbero confutare 0 o 
enti Adotti [nel c. prec.l : -, . j* uom o 

Averroe afferma \Comm. in De Anima, Uh texL e ]J e tto che 
e d$ce specificamente dagli animali bruti per fi ue 

l’Autore 


ttivifà l’Autore 

11 ’ PP- : come al capitolo precedente. - Per sc f UP °p° un a serietà e un 
ch r le P arti di Averroè, passando poi a confutarlo ^ sembrer à esagera^ . 
a 3 n °^ sem brano eccessivi. Ma tale impegno n . ne j secolo x 
£° Averroismo, come abbiamo accennato, cosan Oca*"* 

ICC, ° lamento ideòlogi - - “ 
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Aristotele chiama passivo, e che è la cogitativa , l a fi ua ^ e ^ P ro pna 
dell’uomo, mentre al suo posto gli altri animali possiedono una certa 
estimativa naturale 2 . Ora, compito della cogitativa tstinguere i 
dati conoscitivi individuali e concreti, e confrontarli tra oro. entre 
l’intelletto « separato e non mescolato » confronta e ( lst1 ^^ rUl 

conoscitivi universali. E poiché codesta , facotà ’‘"fazione ddl’fmet 
Uva e alla memoria, prepara 1 fantasmi a rice ^ ^ inferiot . 

letto agente che li rende intelligibili in atto „ e e principale, 
che preparano il materiale per un artefice co ^ la qua l e se . 

la suddetta facoltà è denominata intelletto , s 

condo i medici sarebbe localizzata nella cavim capa 

E secondo la diversa disposizione di ta e ’ ^ f . dan0 p; ntel . 

dall’altro per l’ingegno e per tutte le altre S acquista 

ligenza. Inoltre mediante l’uso e 1 “ questo J, le tto 

la scienza. Perciò gli abiti di scienz . - , nrincioio nel 

e u«o p...™ “-f ir;r.s 

bambino, fa sì che questi riceva da esso la spe P 

intenda attualmente. . r i 

Ora però, è evidente che queste argomentazioni sono 

ingiustificate. Infatti: # r • c _ rrin j: 

1 Le operazioni vitali stanno all’anima come gli atti secondi 

stanno all’atto primo, secondo l’insegnamento di Aristotele nel se¬ 
condo libro del De Anima [c. r, n. 5 ]- Ma nel medesimo soggetto 
l’atto primo precede cronologicamente l’atto secondo: 1 abito di 
scienza, p. es., precede l’attuale considerazione. Perciò dovunque 
si riscontri un’operazione vitale, deve esserci una facoltà dell’anima 
che sta a codesta operazione come l’atto primo sta all atto secondo. 
Ora, l’uomo ha la sua propria operazione, superiore a quella degli 
altri animali, cioè l’intendere e il ragionare, che è l’operazione 
dell’uomo in quanto uomo, come dice Aristotele nel primo libro 
dell’Etica [c. 7, nn. 12 ss.]. Dunque è necessario ammettere in 
lui un principio che propriamente dia all’uomo la sua specie, e 
che stia all’intendere come l’atto primo sta all’atto secondo. Ora, 
questo non può essere l’intelletto passivo suddetto : perché il principio 
di tale operazione deve essere « impassibile e non mescolato col corpo »> 

2 . Per capire tutta l’esposizione, bisogna tener presente il significato di questi 
terrmm. - L’A, ha in comune con i suoi avversari il dizionario aristotelico, secondo 
i qua e 1 intelletto passivo , o cogitativa , rientra nella sfera della sensibilità. 
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il Filosofo dimostra [De Anima, m 
c° m „ risulta tutto il contrario. P CTc i,\ , ’ c ' 4 ], cn 0Iltt „ ... 

C alla cogitativa, denominata intclletuT^ P* sibil ‘ d^T"'" 0 
dC ’cui si distir'g uc dagli altri animali. P< S ' vo ’ 1:1 propri, 

F*. Quanto costituisce un'affezione della p, r . ' 

rollare un essere in un genere di vita supcrio^f' 3 ^ P* 
t. come una funzione dell anima vegetativa „1 ‘il" 113 «mi- 

‘ ’ e di vita superiore a quella vegetativa. Ora > a' 0 ' 3 in uri 
fantasia e le altre potenze che l'accompagnano, come la T chc U 
•,ili, sono affezioni della parte sensitiva, come il Filosofa"’ 0 " 3 ' 
nel De Memoria [c. 1]. Perciò né da codeste virtù né da otlcù? 
di esse un animale può essere collocato in un genere di vita s U pti„ ’ 
alla vita sensitiva. 

L’uomo è invece in un genere di vita superiore, come risulta 
dall’insegnamento del Filosofo nel secondo libro del De Anima [ c . 2 , 
n. 2], il q uale > nel distin g uere * vari generi di vita, aggiunge alla 
vita sensitiva che attribuisce a tutti gli animali, quella intellettiva 
che attribuisce all’uomo. Dunque l’upmo non può vivere la vita sua 
propria mediante la predetta facoltà della cogitativa. 

3 Tutti gli esseri che muovono se stessi sono composti, come il 
Filosofo dimostra \Physic., Vili, c. 5, n. 8], di una parte che muove 
e di una parte mossa. Ora, l’uomo come gli altri animali muove se 
stesso. Ma il primo motore dell’uomo è l’intelletto: poiché l’intel¬ 
letto con il suo oggetto intelligibile muove la volontà. Né si può 
dire che a muovere sia soltanto l’intelletto passtvo: perche 1 intel¬ 
letto passivo è limitato ai singolari, mentre nel muovere jj 
viamo, sia dei concetti universali che appartengono a 

possibile, sia dei dati particolari che P°“°°° ' da nel terzo 

passivo. Ciò risulta dall’insegnamento di ’ ubr0 de ll'E*« 

libro del De Anima [c. n, n. 4], che dell’uomo, 

[c. 3, nn. 6, 9]. Dunque l’intelletto possi 1 e ■ a P perdò da css o 
E ne costituisce l’elemento più nobile e piu ^ v0 
egli riceve la sua specie e non dall intelletto pa c 0 s \ dimostra 

4. Che l’intelletto possibile non e atto 1 ^ $c sensibili nella 

dal fatto che può conoscere tutte le forme e può estendersi 

loro universalità. Perciò nessuna facoltà, il cU * °P d essere atto 1 
agli universali insiti in tutte le forme tut te le cose 

corpo. Ora, tale è appunto la volontà: p° 


un 
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conosciamo intellettualmente le possiamo volere; per lo meno p 0s . 
siamo volerle conoscere. L’atto della volontà inoltre può riscontrarsi 
dl carattere universale: come dice Aristotele nella Rettoria» [lib. i If 
c * 4 > n * 3 1 ]» «odiamo la genia dei briganti in universale, mentre 
ci adiriamo solo contro i singoli in particolare ». Dunque la vo. 
lonta non può essere l’atto di una parte del corpo, ne dipendere da 
una facoltà che sia atto o perfezione di un organo corporeo. Ora, 
ogni facoltà dell’anima è atto di un organo corporeo, ad eccezione 
delPintelletto propriamente detto. Perciò la volontà e nella parte 
intellettiva : infatti Aristotele afferma (De Anima , I 1 I> c. 9 > n * 3)5 
che « la volontà è nella ragione, invece l’irascibile e il concupisci¬ 
bile sono nella parte sensitiva». Ecco perché gli atti del concupi¬ 
scibile e dell’irascibile si esercitano come passioni; non così 1 atto 
della volontà che si esercita come elezione, o scelta. Ora, il volere di 
un uomo non può essere estrinseco al soggetto, e quasi fondato in 
una sostanza separata, ma dev’essere nell’uomo stesso. Altrimenti 
uno non sarebbe padrone dei propri atti, perche mosso dalla volontà 
di una sostanza separata; e in lui sarebbero solo le facolta appeti¬ 
tive che si attuano nelle passioni, e cioè l’irascibile e il concupiscibile, 
esistenti nella parte sensitiva, come negli altri animali, i quali sono 
più oggetto di mozione che esseri moventi. Ma questo e impossibile 
ed è distruttivo di tutta la filosofia morale e del civile consorzio. 
Dunque deve esistere in noi l’intelletto possibile, per differenziarci 
dagli animali bruti, non già il solo intelletto passivo. 

5. Come nessun ente è in grado di agire se non mediante la 
potenza attiva esistente in esso, così nessun ente è in grado di patire 
che mediante la potenza passiva in esso esistente: un combustibile 
infatti è in grado di essere bruciato non solo perché c’è qualcosa 
che ha la potenza di bruciarlo, ma anche perché ha in se stesso la 
potenza ad essere bruciato. « Ora, l’intellezione è un [certo modo 
di] patire », come dice Aristotele (De Anima , III, c. 4, n. 2). Perciò, 
siccome il bambino è potenzialmente intelligente, anche se attual¬ 
mente non intende, bisogna che in lui ci sia una potenza mediante 
la quale e in grado di intendere. Ma tale potenza è l’intelletto possi- 

^ e ', 2 Tt e T essari ° Che al bambino ’ P" ma ancOTa che intenda, 

possibile co P ° SSlblle - Dun que la saldatura dell’intelletto 
possibile con 1 uomo non avviene mediante la specie intelligibile in 
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esso intelletto possibile e inerente alpi 
jT ia 1° s . ,-ltp oli annarticne. 




«tesso ** - * . - -‘’uomo fin fa Rr - 

,tco, "* 1 qualcosa elle gh appone. M- 

ipi o c0l, t ,; argomento tenta di rispondere lo steso Ave,,* [>„ 
A ‘1" ? ‘osservare che il bambino può dirsi in p* crra a , n( .^ 

itb ( j maniere. Primo, poiché i fantasmi che ift ^ 
‘ r e i» dU ^ llig ibili in potenza. Secondo, perché l'Intelletto p*. 
no àeg 1 ' a saldarsi con lui, non già perché l'intelletto è 

s ° x in potenza 

S1 ;s unito con "*• dimostrare che entrambe le spiegazioni sono 
g rva noi dobbiam 

: nS ulfiden a ' l ° n7 ' con la quale l’agente è in potenza ad agire è 
a ) La P oten cu ; ji paziente è in potenza a paure, essendo 
diversa da Sp °° posizione. Perciò dal fatto che una cosa è in 
«se divise per contr ,f tta di poter patire. Ora, poter intendere 
* do di agire nonj ((i ^ tender e è un patire», a detta del Ftlosofo. 
g 00 ter padre: poiché potenzialmente intelligente, non per 

& » *= * * SS )Z~ *— ; ”,i 

E f MY1 c he l’intelletto possibile g . £ in forza 

agente per il a , in grado di agtr^ P ^»ro 

lui. Infatti si dice che u q iva , co si come che 

della potenza rispettiva, o ^ non può dirsi bianc ^ ^ 
in forza della bianc ezza. ^ p erc ;ò uno non P u0 o p ass iva. 
la bianchezza lo abbia ragg dere la potenza a ^ 

di agire o di patire prima di P che è in poten 

Dunque di un bambino non st P-» , ?ot enza per 

prima che l’intelletto possi i diversi 

sia saldato con lui. . : n due sensi e tura> e 

e) Inoltre va notato che s. dice m ^ n ^ ^ 

che uno è in potenza ad operare p ^ acc idente q u ]evità , si 
dopo che possiede tale natura, ma p ^ aC quistnre ^ $i 

pedito dal farlo: un corpo, p> es *> P se nso di vers0 ‘ e jinpcd‘ t0 
dice in potenza a salire in alto in nn jj eve ma v . fl potè* 12 * 1 
dice dopo che si è trasformato C . x intelh» en ne j se nS0 
dal suo moto naturale. Ora, il barn inten^ e ^ e ’ 

non nel senso che non ha ancora In natu essC ndoV c 1111 
che ha un impedimento per intendere, 
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scrive Aristotele (Physic., Vili, c. 3, n. 7), « P cr ' a mo ^cp|icità dei 
moti esistenti in lui». Perciò egli deve dirsi in grado d intendere 
non perché l’intelletto possibile, che è il principio del intellezione, 
può saldarsi con lui; ma perché è già saldato e viene impec ito nella 
sua operazione; cosicché tolto l’impedimento subito inten e. 

6. L’abito operativo è una cosa «di cui uno si serve quando 
vuole» [Averr., De Anima , III, text. 18]. Perciò tale abito deve 
appartenere al medesimo soggetto cui appartiene la re ativa opera¬ 
zione, Ora, la riflessione intellettiva, che è un atto di quell abito che 
è la scienza, non può appartenere all’intelletto passivo,^ bensì diret¬ 
tamente all’intelletto possibile: perché infatti una facolta possa com¬ 
piere un’intellezione, bisogna che non sia 1 atto di un corpo. Perciò 
anche l’abito di scienza non risiede nell’intelletto passivo, bensì in 
quello possibile. E la scienza, o istruzione, risiede in noi, perche e 
a morivo di essa che ci denominiamo istruiti. Dunque anche 1 intel¬ 
letto possibile risiede in noi, e non è da noi essenzialmente separato. 

7. Il sapere inoltre è una assimilazione di chi sa con la cosa 
saputa. Ora, chi sa non viene a somigliare alla cosa saputa come 
tale, se non mediante specie universali: poiché il sapere scientifico 
è fatto di esse. Ma le specie universali non possono trovarsi nell’in¬ 
telletto passivo, essendo questo una potenza che si serve di un organo, 
bensì nell’intelletto possibile. Dunque la scienza non è nell’intelletto 
passivo, ma solo nell’intelletto possibile. 

8. L’intelletto allo stato di abito è un effetto dell’intelletto agente, 
come il nostro avversario riconosce [loco cit.]. Ora, effetto dell’in¬ 
telletto agente sono gli intelligibili in atto, la cui propria potenza 
ricettiva e l’intelletto possibile; al quale l’intelletto agente sta « come 
1 arte alla materia », secondo l’espressione di Aristotele (De Anima , 
III, c. 5, n. 1). Perciò 1 intelletto allo stato di abito, ossia l’abito 

scientifico, deve riscontrarsi nell’intelletto possibile e non in quello 
passivo. 


9. È impossibile che la perfezione di una sostanza supei 

dipenda da una realtà inferiore. Ma la perfezione deU’intelletto 

f anali r ’ aglr n dell ’ uomo: di P“de infatti dai fanti 

ncTvL Z 0mnO “ P0SSÌbÌle ' Dun S ue l’intelletto poss 

non può essere una sostanza superiore all’nnn™ n • j- 1 F 

qualcosa „„ ^ ‘ Q ° 

10. Le realta separate nell’essere h l 

zioni: poiché le cose sono per le loro hann °, anche se P arate °F 

' le loro operazioni, come l’atto pi 
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Tatto secondo. Infatti Aristotele 

[e- i. "• H> che sc ^ P rì, n(J , 

Vt - ne senza il corpo, «è possibile clic ]•.. ■ -hi 

dizione dell’intelletto possibile richiede T' ,Ì!I ’T-r.i a i> " lrn * 
<„e> terzo libro del De Ani„ la ^ 

può «g" e da se StCSSO ’ ossia PUÒ intende m’ 4 ’ 7| ’ chc 
k l dalla specie astratta da. fantasmi, l a p n<l ° è «*> a,' 

Ì il corpo. Peretò l’intelletto possibile non è dcl° n * 


tutto 


ì ] corpo. sparato 

» Q ,ondo un’operazione^ è do.na pe, 

> —• d ; fxeenzn* *■* >...» 


u natura T-— "■'1 U1WU » senza 1 q ua u no 

«fluitarla. Aristotele lo dimostra nel secondo libro del De 

H«i° f C - 8 ’ n V 8] ’ 0SSe . rVa . Dd0 Che f Ie «elle si muovessero"^' 

minando come gl. ammali, la natura le avrebbe fornite degli orZl 
p£r camminare. Ora, l’operazione dell’intelletto possibile viene com¬ 
piuta mediante organi corporei che sono indispensabili per i fanta¬ 
smi. Perciò la natura ha unito l’intelletto possibile a organi cor¬ 
porei. Esso quindi nell’essere non è separato dal corpo. 

12. Anzi, se fosse nell’essere separato dal corpo, intenderebbe 
più le sostanze separate dalla materia che le forme sensibili : perché 
quelle sono più intelligibili e più affini con esso. Invece esso non può 
intendere le sostanze del tutto separate dalla materia, perché di esse 
non esistono fantasmi: e questo intelletto, come nota Aristotele 
(De Anima, III, c. 7, n. 3) « non intende senza fantasma »; poiché 
per esso i fantasmi sono «come gli ogg et; b sensibili per il senso », 
che non può sentire senza di essi. Dunque 1 intelletto possibile 

una sostanza realmente separata dal corpo. 

13. In ogni genere di cose la potenza passiva ^“"no^esiste 

b potenza attiva dello stesso genere : cosicc e a[tiva Mt u- 

una potenza passiva cui non corrisponda una p° ^ . fantasmi. 
ta ] e. Ora, l’intelletto agente non rende inte ìgi 11 ^ da a j lr j 
Perciò anche l’intelletto possibile non viene pos 0 asnl}< p per 
mtelligibili all’infuori delle specie astratte ai 

Questo non può intendere le sostanze separate.■ d i dati intei 

T 4 * Nelle sostanze separate devono esserci c0 desti dati cS * 

^ibih le specie delle cose sensibili, e * jj ctto possibile 

^osceno le cose sensibili. Se dun ^ ue .! da esse la c ° n0SC 

Csse Cos ì le sostanze separate, ricavere 
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« l a na - ns ibili. Perciò non le ricaverebbe dai fantasmi: poì c ^ 
che le M n ° n a ^ ont ^ a * n cose superflue». - Se poi si risponda 

sens'b'l S °! t ‘ UlZe se P :lrate sono prive della conoscenza della rea)^ 
ri 5(1 1 p 5 blS °& ner ^ P ur dire che in esse c’è una conoscenza supe. 
n ore. questa non deve mancare all’intelletto possibile, se intende 
ste sostanze. Quindi esso avrà due tipi di scienza : 1 una alla 
maniera delle sostanze separate, l’altra ricavata dai sensi. E, una 
delle due è superflua. 

* 5 * L intelletto possibile, come è scritto nel terzo libro del De 
Anima [c. 4, n. 3], è «quello mediante il quale l’anima intende». 
Perciò se l’intelletto possibile avesse l’intellezione delle sostanze se¬ 
parate, dovremmo intenderle anche noi : ciò che evidentemente e 
falso; poiché rispetto ad esse noi siamo « come 1 occhio del pipi¬ 
strello rispetto al sole », secondo l’espressione di Aristotele \Metaph., 

I» c - L n. 2]. 

Stando all’opinione di Averroè [loco cit., text. 5> 20 > 3^] uno po¬ 
trebbe rispondere come segue. L’intelletto possibile in quanto sus¬ 
siste in se stesso è in grado di intendere le sostanze separate: ed e 
in potenza ad esse come un corpo diafano alla luce. Invece in 
quanto si salda con noi, inizialmente e in potenza alle forme 
astratte dai fantasmi. Ecco perché con esso noi da principio non 
abbiamo l’intellezione delle sostanze separate. 

Ma questa risposta non regge. Infatti : 

a) Secondo costoro si dice che l’intelletto si salda con noi in 
quanto si perfeziona mediante le specie intelligibili astratte dai fan¬ 
tasmi. Perciò codesto intelletto va considerato in potenza a tali specie 
prima di esaminare come possa saldarsi con noi. Quindi non per¬ 
ché è unito a noi esso è in potenza a tali specie. 

b) Secondo l’opinione averroista all’intelletto possibile essere 
in potenza alle specie suddette non spetterebbe per se stesso, ma per 
qualche cosa di estrinseco. Ora niente deve essere definito per cose 
che non gli spettano per se stesso. Perciò la definizione dell’intel¬ 
letto possibile non dovrebbe essere desunta dal fatto che esso è 
in potenza alle specie suddette, come invece fa Aristotele nel terzo 
libro del De Anima [c. 4]. 

Q È assurdo che l’intelletto possibile conosca simultaneamente 
piu cose, se non perche conosce l’una mediante l’altra : poiché un’iden¬ 
tica potenza non può essere attuata simultaneamente da più atti, se 
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„ sono tra loro subordinati. Perdi, , " J 

"conoscer k ««« 

^ ib, ‘ Ricrebbe, o che conoscesse le ««,„„« 

5>- *£ic, oppure Viceversa. In tutti c due i casi dovrei 
<0** ne noi conoscmmo le sostanze separate. Perché « „ oi ZI 
^ !• ' esseri naturali sensibili ,n quanto li conosce 1', 

Jj^nio g l’intelletto possibile li conosce per il fatto che cono** 
pcv> Ie ’ C separate, anche noi dovremmo conoscerli allo stesso 
f e sosta» 12 ® ^ nel caso inverso. Ora, questo è manifestamente 
[ll0 do. C ° S1 ^ l’intelletto possibile non conosce le sostanze sepa- 
felso. DU n n d q i ^ sso non è una sostanza separata, 
rate- 

Capitolo LXI 

T 'OPINIONE SUDDETTA 
g CONTRO L’OPINIONE DI ARISTOTELE 1 

, - r „ rca di dare alla sua opinione il sostegno 

Ma poiché Averro ■■ ZTcomment. in De Anima, IH. text; 5 

dell’autorità, ^ [ mostrCT emo chiaramente che lop- 

. TA Z d 5 tU 6 *° fedisce l’anima, « atto primo d. un c^p^ ^ 

[c. 1 , nn * 5> j ,J v j ta », e aggiunge L ; J esta a ff e r- 
organico, in potenza all } e anime ». L q 

nizione : si applica universa» « ^ pretende Averroe. E 

inazione non è in forma u traduzione & B< f Z \ I2 i a g- 

risulta sia dal testo greco che desim o capitolo [ • 

secondo luogo ^ 

giunge che « ci sono de P _ perciò que ste , poi ag- 
non sono che le facolta inte ettiv ^ c ^ xonc que o ^ fac0 j t à 

del corpo. Né contrasta con Heiri nte ^ ett ° ° i m che e$s° 

giunge [c. 2, n. 9] : «A P ro P°* rito nulla, t» a s ^ k egli non 
speculativa non è stato ancora con queste P ^H’anhn 3 » 

sia un altro genere d’anima ». I n a finizione com llIie 
intende escludere l’intelletto dalla e #(1 y P< v '“ 

. ... a . 9 . *• I0 ’ 


.... Cfe $'» a> 

’. : De Anima, III, lect. 7> ^ 
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bensì dalla natura propria delle altre parti : come uno il quale di- 
cesse che « i volatili sono un genere di animali diverso dai quadra 
pedi », senza togliere ai volatili la comune definizione di animale. 
Ecco perché, per spiegare in che senso egli parli di un altro genere, 
aggiunge: «E questo soltanto può essere separato [dal corpo] come 
il perpetuo dal corruttibile ». — E neppure Aristotele intende dire, 
come pretende Averroè [loco cit., text. 21], che ancora non e chiaro 
se l’intelletto, al pari degli altri princìpi, s’identifichi con l’anima. 
Infatti il testo autentico non porta la lezione : « niente è stato di¬ 
chiarato », o « niente è stato detto », bensì : « niente e stato chia¬ 
rito »; parole che vanno riferite alla natura particolare dell intelli¬ 
genza e non alla sua comune definizione di anima. — Se invece, 
come dice Averroè [ibid.], anima è un termine equivoco quando si 
predica dell’intelletto e degli altri princìpi formali, prima avrebbe 
chiarito l’equivocità, e poi avrebbe dato la definizione, secondo il 
suo metodo. Altrimenti si procederebbe neH’equivoco, il che è 
inammissibile nelle scienze dimostrative. 

Inoltre nel secondo libro del De Anima [c. 3, n. 1] Aristotele 
enumera l’intelletto tra le potenze dell’anima. E anche nella frase 
riferita l’intelligenza è denominata « facoltà speculativa ». Perciò 
l’intelletto non è fuori dell’anima umana, bensì una delle sue 
facoltà. 


E nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 1], iniziando il discorso 
sull’intelletto possibile, lo chiama parte dell’anima nell’espressione 
seguente: «A proposito di quella parte dell’anima con cui l’anima 
conosce e giudica... ». Mostrando così chiaramente che l’intelletto 
possibile è qualcosa dell’anima. 

Ma ciò è anche più evidente nelle parole successive [ibid., n. 3], 
che chiariscono la natura dell’intelletto possibile: «lo parlo di 
que intelletto col quale l’anima pensa e comprende». In esse è 

«rve Tn Ch ! areZZa . Che !’ intel,ett0 è Sugosa dell’anima umana, che 
serve a questa per intendere. 

e co P nno Ò la ve P rhl° n F ""^"amento * Aristotele 

la venta. E qutnd. va ripudiata come inconsistente’. 


IZJt: ;?• dÌM ' «*• a S. Tommaso 
problema sembra da Un P""“ * vista storico 

A 1 statele, Torino, 1952. * Soleri G., L immortalità dell’anima 
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Capitolo LXII 

■tuo L’OPINIONE DI ALESSANDRO fh'Ar, 

CON TK ° CIECA L’INTELLETTO POSSIBILeI' RO ft, SlAJ 

• Waiido i testi aristotelici sopra citati Al«„„ t , . 
TÌò che l’intelletto possibile è una facoltà che rivede 
K ] Tarano De Anima «de mt. pract. et sp. ». vcdi Avfp no ' 

l*'i text. 5 ], in m ° d ° da , mC T are la comune definizione del- 
Assegnata da Aristotele nel secondo libro del De Anima 

aI11 T Non riuscendo però a capire come una sostanza intellettiva 
[ c * esS ere forma di un corpo, penso che la suddetta facoltà non 
stesse e una sostanza intellettiva, ma derivasse dalla composi- 
isiedesse £ j ement i ne l corpo umano. Cosicché quella determinata 
rione deg ^ corpo umano renderebbe l’uomo in potenza a ri- 
:om posizione^^ deirintelletto age nte che è sempre in atto, e che 
:e vere 1 in v sostanza separata, la quale col suo influsso rende 

econdo lui e ^ ^ Qra? ci ò che nell’uomo è intelligente 

’uomo m e » q ibi i e . Quindi gli sembrava di dover con- 

LdeTche in noi l’intelletto possibile deriva da quella determinata 

ordinazione di ta opinione si presenta contraria 

Già a prima vist p ^ Aristotele. Questi infatd nel 

die P^ole e alla dimostrazione dimos tra, come abbiamo già detto 

erzo libro del De Anima [ • 4J> mescolato al corpo». Ora, 

c. 59 ], che l’intelletto possibile «non deriyante dalla com- 

juesto non si può dire di una ^ questo gene re devono fon¬ 
ti nazione degli elementi : poiché cose 4 di cssi; come si 

tarsi necessariamente nella comhinazion ione & Alessandro 

iscontra per il sapore, l’odore, ecc. era ^ ^ ^ j a definizione di 
: chiaramente incompatibile con le P ar 

» • . .t ... ,:j^.n»-ifica con 


tele. . nnssibile s’identifica con 

ssandro però risponde che l’intelletto p°^ ^ nat ura umana 
parazione stessa o predisposizione es 

tT ad i 1 * 

. De Ani**, . 

1 . pp.: Seni., II, d. 17, q ; 2, a - x » sforma»® 1 » sU 

Creai., a. io, ad 3; De Unii. Intell., c * ' givate le 3lI d. C -J 

Si noti che S. Tommaso dice chiaramen ^ ^ te ne dal 19 
1 di Alessandro di Afrodisia [che insegno a 
: (cfr. De Unitate Intell ., c. 2; I, q* a ’ 
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text. 14], £ j a ^ S °. dcl1 intelletto agente [efr. Avbrr., loco ci . 
terminata, né si me S coh S ' Z l’"' StCSSi ' n °" è Una " ,,tura sensibi,e de-’ 
il rapporto di una cosa con rZa! & ““ tcWA ° ne ’ ° Ssi * 

Infatti * ^ CSt ° ^ C ^* arnmcnte discorde con l’intenzione di Aristotele 

natura dimostra che l’intelletto possibile non possiede J a 

. ? tClm inata di nessun essere sensibile, escludendo quindi la 
posizione col corpo, perché è fatto per ricevere e conoscere 
e le forme degli esseri percepibili con i sensi. E ciò non può 
erirsi a una predisposizione; perché questa non è in grado di rice¬ 
vere, bensì di predisporre. Dunque la dimostrazione di Aristotele 

non vale per una predisposizione, bensì per un recipiente pre¬ 
disposto. 

2. Se le proprietà che Aristotele attribuisce all’intelletto possibile 
spettassero a quest’ultimo in quanto predisposizione, e non deri¬ 
vassero dalla natura del soggetto predisposto, dovrebbero riscontrarsi 
in ogni predisposizione. Ora, anche nei sensi c’è una predispo¬ 
sizione a ricevere i sensibili in atto. Quindi identica dovrebbe essere 
la conclusione per il senso e per l’intelletto. Invece Aristotele fa 
il contrario, dimostrando la differenza tra la recezione del senso e 
quella dell intelletto dal fatto che il senso, a differenza dell’intelli¬ 
genza, viene menomato dall’eccessiva vivezza dell’oggetto. 

3. Aristotele attribuisce all’intelletto possibile la passività di Ironie 
all intelligibile, la recezione delle specie intelligibili e la potenzialità 
nei loro riguardi. Inoltre lo paragona « a una tavoletta su cui non è 
scritto niente». Ora tutto questo non si può dire della predispo¬ 
sizione, bensì del soggetto predisposto. Dunque è contro il pensiero 
di Aristotele che l’intelletto possibile sia la stessa predisposizione. 

4. «L’agente è superiore al paziente, e la causa all’effetto» 

[ ^ Anima, III, c. 5, n. 2], come 1 atto è superiore alla potenza. 

Ora, quanto più una cosa è immateriale, tanto più è nobile. Quindi 
1 effetto non può essere più immateriale della sua causa. Ma qualsiasi 
facoltà conoscitiva in quanto tale è immateriale: cosicché' Aristotele 

afferma P nd ! f, nso > che è tra le facoltà conoscitive, 

fe s nTl Se K°, br ° dd D ‘ Anim “ f<=- "• t], che «riceve 

fa cote conosh materia *• *=«» * impostile che una 

Olta conoscitiva venga causata dalla combinazione degli elementi. 
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..intatto possibile m noi la facoltà , ... 

0 f*. .‘‘votele affei-ma [De A,urna, m> c , + ^ * l»u 

i» f3t0 possibile è «il mezzo co quale l'a„ itna ^ ch < ' 
ielle'' 0 P Dun que l’intelletto possibile non è causato da ,1 T 

nrend 6 » elementi. CCT ">>" 

oa« ion ° il principio di un’operazione deriva da particolari cause 
5 ’ dazione non può sorpassare codeste cause; poiché la c ,u« 
tale °P ef isce in virtù della causa principale. Ora, persino l’opera- 
seconda vegetativa sorpassa la virtù delle qualità elementari: 

zi° ne . a ■ totele nel secondo libro del De Anima [c. 4, n . 8 ] di- 
infatti A rlS ^ £ uOCO non è causa della crescita dei viventi, bensì una 

m ostra che « ^ ma | a causa principale è l’anima », rispetto alla 

specie di c ° nc come lo strumento all’artefice che se ne serve, 

quale il c f oìC S veo - e tativa non può essere prodotta dalla combina- 
punque Van ^^ ent i Mo i to men o quindi il senso e l’intelletto pos¬ 
pone degù e e 

sibUe* n . ne è un’operazione in cui è impossibile che parto 

6 . L’intellezione ltra parte quest’operazione e attribuita 

dpi un organo cor pore° m si dice che «l’anima intende», 

ia all’anima che all ^ P diante l’anima». Quindi nell uomo 

ovvero che « intende ” 0r ?° ™ dente dal corpo, che s.a pone p.o 

deve esserci un prmc.pto P o „ e ch accomuna U cojn- 

di tak ° P Tr elementi Spende chiaramente da^p 

binazione g . n è tale principio. 

detta predispostone^ ^ nel terzo hbrojel^ ^ 

n„ P T 3] che l’intelletto fletto possale non 

l’anima conosce e compren suddetta 

è una predisposizione. . . - n n oi dell opera , chiaro 

Se uno repiicasse ohe prm P a) e quando 

è la specie intelligibile re,n insufficiente. intel i ig ente 

che si tratterebbe di una . S P‘?' te potenziale inte ]ligibi |e > P" 

un uomo dallo stato di J te una specie | £olti ,n- 

in atto, deve intendere non solo anch e med' a ” avviene P" 
cui diviene intelligente in atto .., q raz ione: c ib ji e . Pel 

tellettiva che sia principio di . ^ pintefi e 

sensi. E questa facoltà per v A ^ St ° dere dal c ° r P°. at to, se n ° n u & 
l’intelletto possibile non può dip intelfiS ^ 1 , nues t0 n ° n 
Inoltre la specie intelligibile non ^^ Ma fi 
quanto è depurata dal suo essere 


2 7 - S, Tommaso. 
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avvenire mentre risiede in una facoltà materiale, causata cioè d a 
princìpi materiali, oppure atto o perfezione di un organo corporeo. 
Dunque bisogna ammettere in noi una potenza iute ettiva immate¬ 
riale, che è appunto l’intelletto possibile. 

7* Da Aristotele l’intelletto possibile è denominato parte el- 
l’anima» [De Anima, III, c. 4, n. 1; cfr. De Anima, II, c. 3, n. x . 
Ora, l’anima non è una predisposizione, bensì un atto. re a 

predisposizione è « l’ordine di una potenza all atto ». uttavia atto 
è seguito da una predisposizione a un atto successivo. e a 

diafaneità, p. es., è seguito dalla predisposizione a atto e 1 umi- 
nazione. Perciò l’intelletto possibile non è la predisposizione stessa, 
bensì un atto. 

8. L’uomo consegue la specie e la natura umana a que a parte 
dell’anima a lui propria, che è l’intelletto possibile [c. oj . ^ ra, 
niente può conseguire la sua specie e la sua natura in quanto e in 
potenza, bensì in quanto è in atto. Poiché quindi la predisposi¬ 
zione non è altro che « relazione della potenza ali atto », va escluso 
che l’intelletto possibile altro non sia che una predisposizione esi¬ 
stente nella natura umana. 


Capitolo LXIII 

L'ANIMA NON È LA COMPLESSIONE 
COME PRETENDEVA GALENO 1 


Vicina alla suddetta opinione di Alessandro [di Afrodisia] è 
quella del medico Galeno circa l’anima 2 . Questi infatti afferma che 
1 anima consiste nella complessione [cfr. Greg. Niss., De Anima, 
serm. 1; Nemesio, De Natura Hom., c. 2]. Egli fu sollecitato a 
ciò dal fatto, che in noi riscontriamo, provocate dalle varie com¬ 
plessioni, passioni diverse che si attribuiscono all’anima: poiché quelli 

trtr coii rr°^ i 

facili alla tnstezza. Perciò questa opinione può essere confutata con 

z " PP- : De Anima , a. x. 

2. Claudio Galeno fi2Q-20Tl 

assiduo delle opere di Ippocrate è da* Pergamo> Formatosi con lo studio 
dell’antichità. PP da ^ns.derarsi con lui tra i più grandi cedici 
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. amenti con i quali fu confutala l'opini, )nc ,,, 
2 l‘ stCSSl ini argomenti peculiari. Infatti; Alc 

fron aIclin Chiamo visto [cap. prec., n. ei r u„ . , . 


4»9 
''inrjro. 


^ ■ argomeuu ximuu: 

:00 alcU " .,1,binino visto [cap. prcc., n. 5] c | le , . . 

' «■ ^vegetativa e la conosce»», sensitiva sorp***, 
l^ 1 "! 3 attive e passive, e molto eh più la sorpassa l'in,cll tó „ nc 
<p'-’ I,tà flessione viene causata dalle qual,,, attive e passive. P^à 
13 An nessione non può essere ,1 principio delle 
la c F Dunque è impossibile che un anima consista nella com 

deira»" 1 ”- 


consista nella com* 

.vii ***" 3 

Cessione * om j ess i one essendo costituita da qualità contrarie, quasi 

2- La C °qualità intermedia tra loro, è impossibile che sia una 

0 nie una ^ zia j e . poiché « la sostanza non ha contrari e non tol- 
3r ina sostan ^ ^^zione » [Categ., c. 3, nn. 18, 20]. Ora, 
;ra aumen o ^ sostanziale e non accidentale : altrimenti con 

anima e und ootre bbe conseguire il genere 0 la specie. Dunque 
«a un essere non P uu 

’ sa è la complessione. 

anima non omnlessione a muovere localmente il corpo delt’am- 

3 - è la avrebbe sempre il moto dell’elemento 

ale: altrimenti c an drebbe sempre verso il basso. Invece 

edominante^ e v quinte &Itzìonì , Perciò l’anima non e la 

mplessione. combatte le passioni che accom- 

4. L’anima governa il corpo comp lessione certuni sono 

gnano la complessione. Infatti p co i lera , e tuttavia se ne 

! disposti di altri alla concupisce» , _ , eviaente ne lle 

:engono di più per qualcosa che 1. raff e»a complession e. 

rsone continenti. Ora, queste non p 

lindi l’anima non è la comp essione ^ av er notato che e 

Sembra che Galeno si sia inganna P u>aninia> ma in una 
«ioni sono attribuite e alla complessi"»^ son o attribuite come 
iniera diversa. Infatti alla comp esM ° tt0 all’elemento ™ ate . 
m qualcosa di predisponente, ossia g a j tre c ose de g 

stente in esse, come il ribollire e c ’ ms a principale’ 

ntre sono attribuite all’anima co es.» è 

elio che è formale in esse : come n 

_ 1 . 


, e riferisce 

ai Ne mes ' 0 ’ *' di 

a traduzione latina dell’opera ^ sinon 1111 / c fr. S- ^ 

S. Tommaso avrebbe potuto leg£ c .^. s j cq u ^ va ^° n 
Ma sostanzialmente i d ue tc ^ jp^). 

° Anima, interprete F. Morello: M 
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Capitolo LXtV 

L’ANIMA NON È UN’ARMONIA 1 


Una tesi simile all’opinione precedente è quella di coloro [ 
quali affermano che l’anima è un 'armonia, non nel senso di un’ar¬ 


monia di suoni, bensì di elementi contrari, di cui sembrano composti 
ì corpi animati. Questa opinione nel De Anima [I, c - 4] sembra 
venga attribuita ad Empedocle. Invece S. Gregorio Nisseno [loco 
eìt.] 1 attribuisce a Dinarco 2 . Essa viene confutata come 1 opinione 
di Galeno, e con altri argomenti peculiari. Infatti: 

1 • Qualsiasi corpo misto [e non l’uomo soltanto] ha armonia c 
complessione. Però l’armonia, al pari della complessione, non e in 
grado di muovere e governare il corpo, o di resistere alle passioni. 
Inoltre essa, come la complessione, è soggetta ad acuirsi e ad affie¬ 
volirsi. Tutto ciò dimostra che l’anima non è un’armonia come non 
e una complessione. 

2. La nozione di armonia conviene di più alle qualità del corpo 
che a quelle dell’anima: infatti la salute è una certa armonia di 
umori, la forza un’armonia di nervi e di ossa, la bellezza di membra 
e di colori. Invece non si può sapere di quali cose siano armonia il 
senso, l’intelletto, o altra facoltà dell’anima. Perciò l’anima non è 
un’armonia. 


3. Per armonìa si possono intendere due cose: la composizione 
stessa dei vari elementi, e 1 equilibrio o gradazione della composi¬ 
zione. Ebbene, 1 anima non e una composizione : poiché allora bi¬ 
sognerebbe che ciascuna facoltà dell’anima fosse composizione 
di qualche parte del corpo, il che va escluso. Così pure non è un 
dato equilibrio di composizione: infatti essendoci nelle diverse 

lTrin *1 COrp ° d ) versi ec l ulllbri o proporzioni di composizione, 

lora dtrr dd COr - P ° dovrebbcro essere altrettante anime. Al- 
e ossa la carne e t nervi essendo composti diversamente avreb- 
bero anime diverse II rh^ ò fnio~ • , , ulvcri>dm ente avreD 

non è un'armonia “ m ° d ° Cvldente ' l’anima 


* LL, PP ,T Ca di Empedocle cfr. Anima _ , ec „ ^ ^ , 

” 0n " ‘ “ o4""“i Ìn ,“ ts C '| £u piÙ chc »>'"> "" ora, 

Atene fu d ,scapolo ddl . aristweUco 
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Capitolo LXV 

L’ANIMA NON È UN CORPO 1 

, r0 iio altri poi, che commettendo un errore più gravt , 

Cl [° 'anima fosse un corpo. Sebbene le loro opinioni 
nero chC e va rie, basterà qui confutarle in blocco. Infatti- 
state d'^ rS ri viventi, essendo realtà fisiche o naturali, sono 
j. GU iater ia e forma. Ma essi sono composti di un corpo e 
comp 0st . 1 quale li rende viventi in atto. Perciò di queste 
un’ anin ^ a ’ d e v’essere forma e l’altra materia. Ma tale non può 

due p arti ^ una . p er ché il corpo non può avere come materia o 
essere il c °^° ' ^ ntit à. Quindi l’anima è una forma. Dunque l’ani- 
s 0 agett° un ’ altra poiché nessun corpo può esser forma. 
m a non è un co p » r ^ ■ coes istano n el medesimo luogo. 

È impossibile è separata dal corpo. Dunque 

^ mentre si vive, 1 amm 

l’anima non ® un CO i rp 0 'u-] P Ora oeni realtà divisibile ha bisogno 
laD Ogni corpo è d.vtstbK Ora, ogn^ , £ $ue partì . Sc ,,„ im a 

ii qualcosa che tenga > e]ement0 connettivo delle 

li fo- un corpo■ avrebbe^ ^ e , emen porche con,, 

ture si dovrà procedere all come è 

'anima non è un corpo. ^ ^ [Ub . r c.Ji] ^ che 

4 - Come noi fisica [c. 5 » n ‘ ■*’ non mossa, 

piegato nell’ottavo libro del . p una movente - n()i 

nuove se stessa è composta i p anim ale muove se s ’ ^ 
’altra posta in movimen o. ’ -5 che è mosso mU overe 

io che in lui muove e 1 anima, nessun corpo p fr ato. 

■anima è un motore non mosso. Inv«< ^ ^ abbia mo d.m 

« non è mosso, come sopra [1 ’ Uezione non 

Quindi l’anima non è un corpo. che in j^Panin 13 * 

5. Sopra noi abbiamo dimostrato ^ invece un a jn corpo* 
iuò essere l’operazione di nessun 11 tt iva, n ° n 
dunque l’anima, almeno quella m ^v. 

4 » a " 

*• Ih pp.: I, q. 75, a. i; L ^ ^ 

.«or//,, X, q. 3, a. 1; De Anima, a. 12 * 
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È poi facile confutare gli argomenti con ì quali alcuni han 
tentato dì dimostrare che l’anitna è un corpo. Essi infatti lo dii^° 
strano dal fatto che il figlio somiglia al proprio padre anche in c 
particolarità psicologiche accidentali : e tuttavia il figlio è genera^ 
per distacco materiale. - Dal fatto inoltre che l’anima soffre in$i err) 0 
col corpo. - E finalmente dal fatto che essa si separa dal corpo* ? 
separarsi è proprio dei corpi che si toccano. 

A questi argomenti noi abbiamo già risposto [c. 63] che la com 
plessione del corpo è in qualche modo causa delle passioni deH’anim" 
quale predisposizione. - Inoltre l’anima non soffre col corpo che ind* 
rettamente: poiché, essendo forma del corpo, si muove in / 
indiretto quando si muove il corpo. - L’anima poi si separa dèi 
corpo non come una realtà a contatto, bensì come la forma si seDar» 
a a materia. Sebbene, come sopra abbiamo spiegato Tc efil 
possa essere un certo contatto anche tra l'incorporeo e il corpo ’ ° 
Molti si lasciarono attrarre da questa opinione, perché oensàv 
che quanto non è corporale non esiste, poiché èssi non rius 
ad elevarsi al di sopra dell’immaginazione, la quale è limi^T 
cose corporee. - Ecco perché nel libro della Sapienza rii , 
opinione e posta sulle labbra det.ll c te i , 1- 1 2 1 > questa 

« Essa è mfsoffioposto !„Se t ’ • P" 13 " 0 ddI ’~ 

in moto il cuore ». ^ naricl ’ e una scintilla che mette 


Capitolo LXVI 

C ” co» ,r SEK0 , 

Ihn^ttifotedarsZ T[*7? rit “-do , 

è c - - 

daffaT 0 h gU a ' tó ““«VnoòTant r 1 ",! 1 - Wece ad -cezi, 

ztr ed ! che è 

d intelligenza; ma sono com PP ° SÙ Come 

i. u. pp . Dt . COme sos pinti dalla nat, 

Ve Anima, ‘™ a ’ 111 • lect. 4 (cfr - , 

dimostrazione della ^sto”** 31 d. x 9 , a. 

1 immortalità dell’™; lsce 11 nucleo per 0 
u ani ma umana. 





capitolo lxvu 


^azioni determinate e uniformi c mro |, , V1 

^ s ° ."'rondini, P . fonilo il nido a ||„ 1 ^ 

tutW * non s’identifica col senso. '"'do. Unq* 

I' ifl ,t senso non può conoscere che i singolari : poic w . , 

conosce mediante specie individuali, ricevendo T' '' ù 
sen nini delle cose in organi corporei. L’intelletto inveceT? ° 
''"'"conoscere gli nniversah come consta dall’esperienza. Du Z 
f* r | ‘ non s’identifica col senso. n V* 

l’ int , a conoscenza del senso è limitata alle cose corporee E ciò 
L dal fatto che le qualità percepibili o sensibili, oggetto proprio 
t' sU ‘ si riscontrano solo nei corpi; e senza di esse il senso non 
<fcl senS ’ scere nulla. Invece l’intelletto conosce anche le cose incor¬ 
pori cono k sa pjenza, la verità e le relazioni delle cose. Dunque 

/identità tra senso e intelletto. 

non o senso conosce se stesso ne la propria operazione: 

4> Nessun _ ^ se steS so, n é vede di vedere; ma questo a P - 

l 'occhio in a ^ SU p er i or e, come viene dimostrato nel terzo 

partiene a una L’intelletto invece conosce se stesso e 

®» « —»» ■—» 

conosce la prupi 

ficano. . dall’intensità del proprio oggetto. In- 

5. Il senso viene me pnomat0 dall’intensità o eccellenza 

vece 5 l’intelletto non viene verità più grandi può 

dell’oggetto intelligibile : anzi,^ Dunque la potenza sensitiva 
meglio intendere quelle pi P 
diversa da quella intellettiva. 

capitow lxv ” possami 

«™> CHI -S3S»’ 

. identificar 0 " 0 “ n 

. . j: m\nro che Aniin<h ^ 


CON L’IMMAOI^— 

u ' identificarono 

ni» • * np di coloro che Jnin ìa > * ’ 

questa e 1 opinione ^ver*-» in ^ 

e con l’immaginazione [c fatt i: prova 

'che codesta opinione * ^ altri ^ sensi- 

aginazione si riscontra men to di ccr 

che anche dopo l’allontaname 4 , , * 

,,al inolirr I. » 


me al capitolo precedente. 
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1 •« • 

** ess ’ ^ ^’ggono o li cercano; il che non avverrebbe, se i n ess - 
n restasse la percezione immaginaria degli oggetti sensibili. i n 
ro invece non si riscontra l’intelletto, non manifestando essi nessuna 
operazione di ordine intellettivo. Dunque l’immaginazione non 
s ^«tifica con l’intelletto. " 

2. L immaginazione non ha per oggetto che cose corporee e 
smgo ari; poiché la fantasia non è che « un moto elaborato dall’at- 
tivit del senso », come si legge nel terzo libro del De Anima [c, ^ 
n - 13]. Oggetto invece dell’intelletto sono gli universali e le realtà 
incorporee. Dunque l’immaginazione non è l’intelletto possibile. 

. 3 - È impossibile che una stessa cosa sia movente e mossa. Ma 

1 fantasmi, secondo l’insegnamento di Aristotele [De Anima, Hg 
c. 7 > m 3], muovono l’intelletto possibile come gli oggetti sensibili 
muovono il senso. Quindi è impossibile che l’intelletto possibile 
s identifichi con l’immaginazione. 

4 ;Nd terzo libro del De Anima [c. 4, n. 4] viene dimostrato 
c e 1 intelletto non è l’atto di nessuna parte del corpo. Invece l’im¬ 
maginativa ha un organo corporeo determinato. Dunque l’immagina- 
zione non s’identifica con l’intelletto. 

Di qui le parole di Giobbe (XXXV, u): «Egli [Dio] insegna 
a no. al d. sopra de. giumenti, e ci istruisce al di sopra degli uccelli 
dell aria ». Esse c. fanno comprendere che l’uomo possiede una po¬ 
tenza conoscitiva superiore al senso e all'immaginazione, presenti 
anche negli altri animali. v 


Capitolo LXVIII 

COME UNA SOSTANZA INTELLETTI^ a 
PUÒ ESSERE FORMA DI UN CORPO^ 

Dai ragionamenti precedenti Tee „ ss 1 
che una sostanza intellettiva n,,A ,, • • *■* P osslam o concludi 

Se infatti essa non può unhsi l"'™ 3 U " C ° rp ° COme forma - 
l'opinione di Platone, né può U SOb motore, secon 

tasmi, come ha affermato Aveiroé-^ ?" eSS ° Che medìante 1 fi 

veiroe, e tuttavia l’intelletto col qu; 

Ititeli.-, D e P Anim a \ 7è [ I; De S P trit - c reat a n . . 

’ lect. 4 j m, lect ? > a - 2 » De Anima, aa. i, 2, De Ut 
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•ntende non è U ” a P rcdls P osil ™ne naturale dell 
‘" e diceva Alessandro [d’Afrodisia] ; né la con, 
..ma» 8 ’ C . /^.fileno; né l’armonia come pensava EmiwtJ 


4*5 
a natura 

come d'ceva -_ L-*-- 5 ,aj ; n6 la * 

u^’L a Galeno; ne 1 armonia come pensava EmpodJe, t 

‘no senso o immagmazrone come dicevano gli ami*, f,£ 
lU re c0t jJ e c he l’anima umana è una sostanza intellettiva unita a! 


'V ..no, sei/"' - “ . ” 6 * «imeni tuo. 

pure eorp ’ che p am ma umana è una sostanza intellettiva unita al 

•ufi. fl1 ” e forma. E ciò può essere spiegato nel modo seguente. 
3>rp° c f? cosa sia forma sostanziale di un dato essere si richie- 
Perc» e nc j; z joni. Primo, che tale forma sia principio dell’esi- 
Jone due c _ q Ue ]p esse re di cui è forma: principio però non 
;tenza sostan ^ £ orrna le, mediante il quale codesto essere esiste ed 
piente, bensì nte pi qui segue la seconda condizione, cioè che 
, denominato ^- laD0 u n identico essere : il che non si riscontra 
lorrna e matena ^ Ja cosa cu ; essa dà l’esistenza. E codesto es¬ 
tà la causa eftic ‘ en ., sostanza composta, che è una nell’essere ri- 
;ere dà sussistenza ^ _ 0ra; la sostan za intellettiva dal fatto 

alitando di materia e • abbiamo dimostrato, non è 

die è sussistente, c ? formale ed esistenziale della materia, 

Pudendo due sussistenze diente non può cornu- 

Si potrebbe obbiettare ^^ corpore a, in modo da rendere 
nicare il proprio essere alla materia corporea, p 

identico LL proprio con que1 , ^ e una sostanza 

generi diversi devono avere modi dive 

iù nobile richiede un essere pm appartenesse^ 

Questo però sarebbe giusto, se 1 essem ^ è ^ Infamia"» 

materia come alla sostanza inte et0 J recet tivo elevato ^.^LLncip' 0 
teria corporea lo possiede quale sogg ^ [o possiede ^ ^ 

più alto; mentre la sostanza m & niente imp edisc um ano. 

commisurato alla propria natura. g - a forma àà P cose . 

stanza intellettiva, qual’è l’anima uman , connessi 0 ^ sU . 

Ciò permette di considerare l’a^ L basso del gene" ^ 
Si riscontra sempre, infatti, che il sogge crene re i n ^ erl °f inl0 bili e 
periore viene a toccare quello supremo .^ e che s ° n ° ^ suP^ 
ma lij p. es., meno sviluppati, quali le ° a c oine l e ^ferina ^ 

provviste solo di tatto, stando fìsse a a ^ pioni# 1 

rano di poco la vita delle piante. Cosicela 
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Div. Nomimbus , c. 7), che « la divina sapienza unisce le estremi^ 
degli esseri inferiori ai principi di quelli superiori ». Perciò si riscontra 
che il supremo nel genere dei corpi, ossia il corpo umano dalla 
complessione equilibrata, viene a toccare l’infimo nel genere delle so¬ 
stanze intellettive, come si può scoprire dal modo di conoscere inteb 
lettualmente. Ecco perché si dice che l’anima intellettiva è come « 0 ri^ 


zonte » e « confine » tra gli esseri corporei ed incorporei [cfr. Libe r 
de Causis , § 2, n. 8], in quanto è una sostanza incorporea, che però 
e forma del corpo. - Tuttavia l’unità risultante di sostanza intellettiva 
e di materia corporea non è meno perfetta di quella esistente tra 
la forma del fuoco e la sua materia, anzi è superiore : poiché più 
una forma supera la materia, più è perfetta la sua unità con essa 
Sebbene però l’essere della forma e della materia sia unico, non è 
necessario che la materia raggiunga nella perfezione l’essere della 
forma. Anzi, quanto più una forma è superiore, tanto nell’essere 
sorpassa la materia. Il che risulta evidente a chi consideri l’operare 
delle varie forme, da cui si viene a conoscere la rispettiva natura: 
poiché ogni causa opera in conformità col proprio essere. Perciò 
una forma, la cui operazione sorpassa la condizione della materia, 
per la dignità del suo essere è essa stessa superiore alla materia. 

Troviamo infatti infime forme incapaci di qualsiasi operazione che 
vada oltre le qualità che corrispondono alle disposizioni della materia 
qua 1 caldo e freddo, umido e secco, rarefazione e densità, gravità 
e levita, e simili. Sono queste le forme degli elementi. Perciò tali 
orme sono del tutto materiali e del tutto immerse nella materia. 

Al di sopra d. esse troviamo le forme dei corpi misti; le quali pur 
non avendo effetti superiori alle qualità suddette, tuttavia talora 1 com 
Pieno con una virtù più robusta dnv„to i 1 1 

riva loro dai corpi celesti. È cosi’ Ir e 1 ^ ^ ° hc ^ 

Sopra di esse ci sono delle forme ìè 2 £err °' 

a risultati che superano la virtù delle a T^ 10 ™ 51 estendono 
queste ultime servano strumen* l ^ Ua ita suddette, sebbene 

sono le anime delle piarne ,! "1““ “ C ° d “ te °P--°ni. Tali 

attive e passive, hanno un! sotSn!?^ 0 !" suddet “ <l ualità 
corpi celesti, ma con gli . ,. non so ^° con le virtù dei 

sono principio di moto per gli esse^- ^ C ° desti cor P i > in quanto 

AI dl so P ra di codeste forme se n VlVCnti che muovono se stessi, 
sostanze superiori non solo nel ^ ^ ^ SÌmÌH alle 

’ bensì in un certo modo di 





capitolo 


l Xix 


e così esse sono in grado ri; 

- ~ «■** " 

t fun^ni non vengono comp, Ute chc ^ T,„^ * 

sono q«**« le ammc degl, ammali bruti. I nfil ^ 

Iste qualità sumo necessane per la debita di S|)os V* 

q Ma al di sopra di tutte queste forme si ' 

• .ale alle sostanze superiori anche nel genere ,li ° rma ch ' è 
* ella conoscenza intellettiva : cosicché questa formaT”"''’’ °” ia 

compiete un’operazione che viene esercitata senza «ZttJ 
corporeo. E questa e 1 anima intellettiva: poiché l’intellezione^ 


no 

non 


^ a ~ * “Eiezione n 

avviene mediante un organo corporeo. Perciò, il principio col " 
ru omo intende, ossia 1 anima intellettiva, che trascende la condizione 
della materia corporea, bisogna che non sia totalmente assorbito 
o immerso nella materia come le altre forme materiali. Il che ri¬ 
sulta dalla sua operazione intellettiva, in cui non entra la materia 
c; rr ome però l’intellezione dell’anima umana ha bi- 

corporea. - 31LW1UL F . ...... 

a o di potenze che operano mediante organi corporali, quali il 
sogno F __• ricnlfa evidente che essa per natura è 


~- 1 w 

sen» e l’immaginazione, risulta evidente che essa per 
unita al corpo per completare la specie umana. 


Capitolo LXIX 

SOLUZIONE DEGLI AR< ^ M ?JSr A ^ :I INT^ETTIVA 
l DIMOSTRARE CHE UNA FORMA 1 

NON PUÒ UNIRSI A UN CORPO COM ^ 

-’opo queste considerazioni non J n ff‘on^unionl [del- 

sopra [cc. 56, 59] abbiamo p . j n f att j 

ima col corpo]. falsa supp°s izl0 " e ' 

[ - 1. Nel primo argomento c attualmente e* anZ i, 

?o ed anima non sono due sostanze fi ‘adente ; 

essi viene composta un’unica sostan ^ l’anima P 

orpo dell’uomo non è l’identica cos^ esse re m att cn £ cn tc ^ 

indo è assente; ma è l’anima c e ^ r ileva ^’ in ota to d* € c ' l ° 
2. Quanto alla seconda obbiezi° n ^ ^ m ateda> va 
ttere nello stesso genere la forma 


*' tt* pp.: come al capitolo precedente. 
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genere; ma nel sm „T d ' e cn,nUT| be siano due specie di un 
aò sostanza intellettiva' 2 S ""° , ’" ncì l’ i c,i ,w “ medesima specie p* C ° 
'Pf* ^ generi di l i ‘ <? “ CSÌSto ’ d ° w'sarchi^ 

^P! « >m unico ^ ^ “ uni *““> magona 
3* c detto pii i 

obbiezione, debili , 3 SOStanza intellettiva, come vuole la terza 

esistenza nella materiT^nT' • mat f ria,e ’ P ur avend ° ^ sua 
mersa e totalmenr ' ' / fat “ CSSa non è ne,,a “ ateria come j m 
abbiamo^ spiegato [0“““ e “ a ’ “ a Ìn m ° d ° dÌVerS °> 

forma ^ontaddTce^Paff S ° StanZa ^tellettiva è unita al corpo come 
parato da* affermazione dei filosofi che l’intelletto è se- 

e le potenzi Secondar' n 6 ' 1 ’ 3 ™™ bÌSO S na distinguere l’essenza 

corpof mentre !eco“do I *“ ““ dà J ’ eSSere 3 ^ dato 

OuinHi tre , Secondo le s »e potenze compie le proprie operazioni 
Quindi se un’operazione dell’anima viene compita medrinte ua 

esfe r r a rr o ’n a poten r cte è ^ de :: 

razione • I 3 part< ; deI cor P° da cui viene compiuta detta ope- 

j ii» • " 3 V ' Sta P' c latto dell’occhio. Se invece un’operazione 
dell an.ma non viene compiuta mediante un organo coro" 

sua potenza non sarà atto di nessun corpo. Ecco perché si dice che 
intelletto e separato : non già nel senso che la sostanza dell’anima 

::: rr ri ?, teIietto ’ ossia ranima n o„ lt 

rr dC C ° rp °’ comunicandogli l’essere. ^ 

no/è neceLio a Te a ogni 0 su d a 0 ola Ua SOSta " Za è f ° rma ^ 
in modo che ogni sua facoltà sia l’atto"^' aVVenga medlante d corpo, 

difficoltà. Infatti abbiamo già spiegamT ' P ^ V °' eVa '* 
non è una forma tale da essere w I P g che 1 amma umana 
tra tutte le altre forme è m II ™ en , te Immersa nella materia, ma 
terra. Ecco petelé eZ D J \ P ‘ Ù ^ aI di “pra della ma¬ 
li corpo, cioè senza dipendere*! co” ^ °P erazioni scnza 

nel l’essere non dipende M corpo * 1 neWa " irc: P crché ancbe 

Averroé cerca di confermare^n^ ^ gM ar S omenti , con i quali 

dimostrano che la sostanzi intelE no^ 0 " 6 [A 59] n ° n 
forma. non e unita al corpo come 


capitolo lxix 


4N 


infili. 




* ti*. 


, espressioni die Aristotele usa „ n „. . 
chiamandolo « impassibile », „ „„„ j^j» 
poi * 1 * 1 ’ n on costringono a ritenere che h, *• 

P arat j unita al corpo conte forma che «li con,,, 

Ita 11 , 011 o vere, anche se si afferma che l a ptllfri73 ; f ;"* 

irrfat» ■ ^ ( Aristotele « facoltà speculativa » [ c f r £ 6 
£hÌan tf nessun organo, non esercitando con esso la s „a * 

a ",° chiaro anche dalla sua distrazione: infatti egli daH'opera' 
Cià e . te ][ e ttiva con la quale s intende ogni cosa, dimostra che 
\ non unito, ossia separato. Ora, 1 operazione appartiene 

c ° me a suo p rincipio - 

alla P ote . ev jj en te che la dimostrazione di Aristotele non con- 
2- ® P 01 ■ r u P 1 a sostanza intelletdva non è unita al corpo 

OSSld f 

elude q uc:> ’ c • f n : ammettiamo che la sostanza dell’anima è 
; om e »>J°; ma - S 0 £ tessere, e che l’intelletto non è atto o pedo- 
unita cosi al corp che l’intelletto «abbia una natura 

.ione di nessun ^^enslivo; poiché non ammettiamo che 
determinata ». d Ja comp l es sione di un dato organo », come 

essa sia «l’armonia», P ^ ^ Kcmào libro del De 

invece Aristotele aferma J non ha la sua operatone in 

Anima [c. 12, n. 2 j • . 

C The e p C o! Aristotele, chiamando ^f^^anUna 

dicevano che 1 anima . tutto il cor P 0 ’ questo 

corpo: «Se tutta l’anima contiene ™ de , cor pm M <1 

scuna delle sue parti contenga^“^ginaie come e q 
risulta impossibile; perche e i . perfe z ' one 

l’intelletto possa contenere ». essen do l’inm di ric e- 

3 . 4- Inoltre è evidente che, ^ ^ che i» ^ K ce^ 
di nessuna parte del corpo, n j m a: P 0lC ,.i e . 

vere sia come quello della materia P r ' 0 corP < ’ r ' £le ' dc irintd |c "“; 
e d operazione esclude del tutto un en si° nC ’ 

5- E neppure è compromessa con sp iegat°- 

poiché la sua virtù non è concepii c0f ne abb 
fondata su una sostanza intelletti 
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Capitolo LXX 

STANDO ALLE PAROLE DI ARISTOTELE 
BISOGNA AMMETTERE 

CHE L’INTELLETTO È UNITO AL CORPO COME FORMA i 

Siccome Averroé cerca di confermare la sua opinione sopra- 
tutto con le parole e con la dimostrazione di Aristotele, rimane da 
chiarire come secondo l’opinione di Aristotele si deve affermare 
che l’intelletto viene a unirsi sostanzialmente a un corpo come forma. 

Ebbene, Aristotele nella Fisica [lib. Vili, c. 5 ] dimostra che nella 
serie dei motori e dei corpi mossi non si può procedere all infinito. 
Perciò conclude che è necessario giungere a un primo corpo in mo¬ 
vimento, il quale o è mosso da un motore immobile, o muove se 
stesso. E tra le due ipotesi sceglie la seconda, cioè che il primo mo¬ 
bile muove se stesso, per la ragione che « quanto è per se stesso è 
sempre prima di ciò che è in forza di altri ». E poi spiega che chi 
muove se stesso necessariamente si divide in due parti, l’una che 
muove e l’altra che è mossa. Perciò il primo mobile che muove se 
stesso è composto di due parti, di cui l’una è mobile, l’altra mossa. 
Ma ogni essere di questo genere è animato. Dunque il primo mobile, 
ossia il cielo, secondo l’opinione di Aristotele è animato. Ecco perché 
nel secondo libro del De Coelo [c. 2 ] è detto espressamente che il 
cielo e animato, cosicché in esso bisogna mettere differenze di po¬ 
sizione non solo rispetto a noi ma anche rispetto a lui stesso. - Consi- 

denamo quindi per mezzo di quale anima sia animato il cielo se- 
condo 1 opinione di Aristotele. 

nel^l [C - 7] egli di “ Che 

mobile, e un elemento che muovemo e 'f ment ° del tutt ° ìm ' 
muove restando del tutto l i ^ Uanto e mosso. Ora, ciò che 

rabile-, e desiderabile, ^ 


11# pp. ; come al capitolo 68 I *\ 
dei cicli, da cui pcr analogia l’Autore ^ ’ PCf la teorìa aristotelica deU’animazione 

?, “■ 3 . tx "m =• <*• m. - 3* 

3. Quodl., XII, q, 6 > a 2 • 4* 6. a. 6; De Spirti. Creat., a. 6; 






CAPITOLO LXX 


4*1 


» nasetto del concupiscibile, clic è Panne,:.- , , 

> ■’ (,n ritto «W tlosideno intellettivo l„h mi Cgli ^ ^ 

u è * : * 1 ,, ; ,dlc,,ivo “' p «"ò 

Iridio n,<,t ,„e cosi mosso, C.OÒ il celo, c desiderante cd intdli~ nte 
V chc / superiore al nostro, come Aristotele dimostra s „ tcc „ ivj . 

•è o» n ’ 0d ° U e il ciel ° secondo la sua °P inione ^ composto di 
' n te. D, . in V tt iva e di un corpo. Cosa che egli esprime nel se- 
0 i)'ai>i 1T ’ a 111 , j j) /4/tttwtr [c. 3’ n - 4 ]j affermando che in alcuni 
(/lido l ibro T 0 | t 3 intellettiva c l’intelletto: ossia negli uomini c 
/seri c’è 1» J/° event uale esser e del genere, o superiore, qual'è ap- 

in q ualche a 

punto il ciel °* he il c ielo, secondo l’opinione di Aristotele, non 

P Ora, è evidente . altrimenti avrebbe diversi organi, il che è 

ha un’anima sensi ' ^ dela Per esprimere questo Aristo- 

incomputibile con corruttM i provvisti d’intelletto sono 

tele aggiunge che « S # [[oco cit . ; n . y ] s lasciando capire che 
presenti tutte le altr . P ibi li, ossia i corpi celesti, provvtst. dintel- 

i sono degli esser, meorrutub^ del p anim a. 

letto, i quali non hannoIP viene saldato con . 

Perciò non s, può aftermam dire ch e l’intelletto e 

:or pi celesti mediante ifanta®t. m 

oro unito sostanzialmente co - è y più nobile dei corpi 

Dunque, anche al corpo uman , h /equilibrio della sua 

nferiori, ed è somigliantissimo a contrarietà , secondo lopn 

tomplessione e intellettiva non medtante 

lione di Aristotele viene unita un . 

: antasmi, bensì quale sua forma. Hell’aniniazione dei ci > 

Quanto qui abbiamo detto a P r 0 P 0 ^ „ fe£ j e cristiana, c e 

ìon l’abbiamo presentato come confor Scrive infatti S. $ 

ndifferente alla sua affermazione o neg neSS una certezza 

tino nell 'Enchiridion [c. 5 8 ] : <( l ° ^ ffe i e stelle alla med^ 
'appartenenza del sole, della luna e 1 t ^ ene alcuni riteng° n 
ocietà », ossia a quella degli angeli, « SC d ,- nte lligeiiz a ))l 
juei corpi luminosi sono privi di sensi e 
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Capitolo LXXI 

L’UNTONE DELL’ANIMA COL CORPO È IMMEDIATA i 

Da quanto precede si può concludere che l’anima si unisce a j 
corpo immediatamente, cosicché non occorre ammettere un elemento 
intermedio per unire Tallirmi col corpo: né i fantasmi come sostiene 
verroè [cfr. c. 59] ; né le sue potenze, come sostengono altri; e nep¬ 
pure lo spirito materiale, come certi altri sostennero. 

Abbiamo infatti dimostrato [cc. 68, 70] che l’anima è unita al 
^.orpo come sua forma. Ora, la forma è unita alla materia senza 
intermediari : poiché alla forma compete per se stessa e non per altro 
oi essere 1 atto di quel dato corpo. Perciò, come Aristotele dimostra 
\Metaph ., Vili, c. 6, n. 8], non c’è un elemento unificatore della 
materia e della forma all’infuori della causa agente, la quale riduce 

la potenza all’atto: poiché materia e forma stanno tra loro come 
potenza e atto. 

Tuttavia si può dire che qualcosa fa da intermediario tra l’anima 
e il corpo, non già nell’essere, bensì nel muovere e in ordine genetico 
Nel muovere, perché nel moto col quale l’anima muove il corpo c’è 
tutto un ordine di mobili e di motori. L’anima infatti compie tutte 
le sue operazioni mediante le sue potenze: perciò muove il corpo 
mediante le potenze; inoltre muove le membra mediante lo spirito 
vitale; - e finalmente muove un organo mediante un altro organo. 

In ordine genetico poi le disposizioni alla forma nella materia prece- 
ono a forma, sebbene siano posteriori ad essa nell’essere. Perciò le 

Tr iZ ri del COr P°\? on le S uali «*> diviene attuabile da tale 
forma, si possono considerare intermediarie tra l’anima e il corpo 


Capitolo LXXII 

E THtA ^ J UTTA NEL TUTTO 
L TUTTA IN CIASCUNA PARTE 

in sS: d ;“ re che rani ™ è * 

intatti 1 atto proprio deve esser,» 

essere nel proprio soggetto perfettib 

a ' 35 De Anim “> »• 9 D' AnìmZ*n'tet \ V*' \ 4 ’ ad 3! De Spirit . Cre 

’ ’ 1CCt ‘ Metaph., vili, lect. 5. 
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l’anima è l’atto «del corpo organico» r D , , 433 

<** e non di un organo soltanto. Essa quindi "■ t. , 

»■ 0I |do la q uale è forma d ° co ’T°> è ^ tutto il [„,"**"* 

part e s °^ a £ forma di tutto il corno 

ideile singole parti. Se essa infatti fosse forma’dd ,' 1 '""'° 

**££] - come la forma della casa, forma ^ ^ 

9C ole parti, è solo una forma accidentale. Che l'anima è forma so- 
sing . j e del tutto e delle parti è evidente dal fatto che da essa r i cc . 
stanzi e ; j tutto e l e parti. Cosicché quando essa viene a man- 

v °n° a r ^ tto ^ n £ j e p art i rimangono della medesima specie: infatti 
care, ne carne di un morto si dicono tali solo in un senso equi- 
l’occhio e ^ l’anima è atto delle singole parti, essendo l’atto nel 
voco. ?cr *° cuì s atto ^ £ evidente che secondo la sua essenza essa è 

in ciascuna parte delle P°^ . evidente . fl tutto infatti, essendo rela- 
Che poi essa e in più sen si come le parti correlative, 

tivo alle parti, si può p di ord ine quantitativo, come 

Ora, le parti sono di P P d; Ua di tre cubiti; secondo, 

una lunghezza di due cub P ^ sono pard del composto, 

di ordine essenziale, come m e c - è un tutto secondo la 

Perciò c’è un tutto secondo la q > quantitativo non 

perfezione dell’essenza. Ora, tutto e part risentono del 

riguardano le forme se non fcr J ce ;l tut to o *!«* 

divisione del soggetto dotato di q forme. - Perc '“ P ^ 

« «*. *■ * ""li. 

landò di questa seconda tota 1 sua p ar te. in cor p 0 , 

ogni forma è tutta nel tutto e tutta > , £utta in tutto 1 ^ 

chezza, sotto l’aspetto di btanc stann0 diversa™ 1 * . nfa[ti non 

così è tutta in ogni sua parte. ^dentalmente : a q e quindi 

talità che è attribuita alle forme acc ciascuna p ar aggetto» 

possiamo dire che tutta la bianc e7 f r la division ^ r ic 0 j 

ci sono delle forme che non si c j ivld °_ nil ^ali P erfctt1 ’ u „ico "P 0 d ‘ 
come sono appunto le anime deg i eSS i che 11 è tutta 1 

rere a quella distinzione, non esseri o ^ j a loro aI p e r eh» c 

totalità: ma bisogna dire in aSS ° N Officile cap* re ^ 
ciascuna parte del corpo. — Non e 


2 S. Tommaso. 
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pisce, come abbiamo spiegato sopra [c. 56], che l’anima non è ì n ^. 
visibile come il punto; 116 la realtà incorporea si unisce a quella cor. 
porea come un corpo con l’altro. 

Niente poi impedisce che l’anima, pur essendo una forma sem¬ 
plice, sia atto di parti tanto diverse. Perché a ogni forma spetta una 
materia proporzionata. Ora, quanto più una forma è nobile e sem¬ 
plice, tanto è dotata di maggiore virtù. L’anima quindi, che è la pj^ 
nobile delle forme inferiori \ pur essendo sostanzialmente semplice, £ 
potenzialmente molteplice in ordine a molte operazioni. Cosicché per 
compiere le sue operazioni ha bisogno di diversi organi, di cui le 
diverse potenze dell’anima costituiscono i vari atti : la vista, p. es., 
e atto dell’occhio, l’udito lo è delle orecchie, e così via. Ecco perché 
gli animali perfetti hanno la più grande diversità di organi; le piante 
invece ne hanno pochissimi. 

Partendo da questo fatto alcuni filosofi hanno affermato che 
l’anima risiede in una parte del corpo : Aristotele stesso nel De Causa 
Motus Animalium [c. io] afferma che essa è nel cuore, poiché a 
quella parte del corpo viene attribuita qualcuna delle sue potenze. 
Infatti la potenza motrice, di cui Aristotele parla in codesto libro, è 
principalmente nel cuore, mediante il quale l’anima diffonde le altre 
operazioni consimili in tutto il corpo. 


Capitolo LXXIII 

L’INTELLETTO POSSIBILE NON È UNICO 
PER TUTTI GLI UOMINI 1 


Dalle spiegazioni precedenti si può provare con chiarezza che 
1 etto possibile non e unico per tutti gli uomini che sono, che 

terzolibro del nT’ “T fantasticava Ave <™é commentando il 
terzo libro del De Anima [text. 5, loco cit.] 2 . Infatti: 

corpi inferiori sono i corpi esistentì sull a terra; come 

sarebbe stata il corpo più basso rispetto al SeC °T n 3 cosmologia antica la terra 
pp. 22 ss.). P al resto dell’universo (vedi Introduzione, 

x * ,1 * PP- Principali: I, q. 76 a r , 

a. 9; De Anima, a. 3; De Unii. In teli., homo 'Vh ^ * 7 ’ 2 ’ a * I; De S ? irit ' Creat " 

a. L’insolito sviluppo che l’Autor, IT ’’ C> 8 5 * 
tónza che il problema rivestiva per lui C ' ^’. basterebbe per dimostrare l’impor- 
uttavia egli ritornerà di nuovo sull’argòmento^il" 13 ^ 11 ^^ ^ * suo * contemporanei. 
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Ab biamo dimostrato [al c. 68] c h e l’i n , e| , 
i- A a i corpo umano come forma. o r ' e «mito, 
forma appartenga a più di una m ’ t< " 
tJ o ,u °. I< ' a - a ttua nella propria materia, essendo „ r o D or/ PCrcW 
prop rl ° l'intelletto non è unico per tutti gli uomini '° nal1 ,r:1 '«o. 
0 al K ciascun motore sono dovuti i propri strumenti: poic w , . 

\ti strumenti di un suonatore e altri quelli di un archl^ ^ 
sai’ 0 » cf a al corpo come suo motore, secondo le ’ 

v» Anim % nl > c - l0 ’ “• ;■ • p -° 

A,1S Architetto usi gli strumenta de suonatore, cosi è impossibile 
:h e ’ telletto di un uomo sia 1 intelletto di un altro uomo. 

:he ''vfel primo libro del De Anima [c. 3, n. 23] Aristotele rimpro- 
3 - p richi filosofi per il fatto che nel trattare dell’anima non di- 
,Cra ° ^Ha sul corpo che la riceve, « come se fosse indifferente, 
:e vano n ^ j e j pitagorici, per una qualsiasi anima rivestirsi 

econdo e P Quindi non è possibile che l’anima di un cane 

li qualsiasi co p. ^ j ^ 0 c h e l’anima di un uomo abiti un corpo 
atri nei cor P° umano _’ Ma la medesima proporzione che esiste 
liverso da qu Q uman0 , esiste pur e tra l’anima d. 

ra l’anima uman a Quin di non è possibile che l’anima 

iuest’uomo e il corpo P ^ non $ia queUo di quest’uomo. 

1 quest’uomo rlveSta “ P è quella con la quale egli intende: 
Ira, l’anima di quest uo 9 ^ mediant e l’anima » [De 

oiché secondo Aristotele « uo ^ p^,;^ di questo 

Inima, I, c. 4, n. 12] • Dunque 

di quell’altro uomo. principio: piche 1 «»» 

4. L’essere e l’unità si ricevono dall ri ceve y csstK da a 

l ente sono tra loro correlativi Ma og ^ daU’unità m 
ropria forma. Quindi anche a individui abbiano un „ 

ima. Dunque è impossibile che div intellettiva. 

)rma. Ma la forma di ciascun u0 *f° un un ico intelletto. a 
impossibile che tutti gli uomini a 1 ^ ciascun uomo e ^ benC 

Se uno replicasse che l’anima sensi ^ ^ uniico uoin °l^ la 
a quella di un altro, e che qum 1 n ° bbe inconsistenj^ ìoDC 

ano un unico intelletto , la risposta rc0 mP a S nata ^male è sen * 
>ecie di ogni cosa viene dimostrata e a r0 pria dell anl jo l’af* 
deifica di essa. Ora, come l’operazion^ ^ intende#» ^ j3 ss.J * 
re > così l’operazione propria dell uom ^yfyica [ c * ^ 
umazione di Aristotele nel primo li r ° 
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erciò come questo individuo è un animale per il senso, stand 
sempre alle parole dì Aristotele (De Anima , II, c. 2, n. 4). CQ ^ 
bisogna che sia un uomo mediante la facoltà con la quale intende 
« Ma la facoltà con cui l’anima intende », oppure con la qn a j $ 
«Titomo intende mediante l’anima», è l’intelletto possibile, come 
e detto nel terzo libro del De Anima [c. 4, nn. 1, 3]. Quindi q Ue _ 
sto individuo è uomo per l’intelletto possibile. Perciò se quest’uomo 
avesse un anima sensitiva distinta da quella di un altro uomo, senza 
avere un altro intelletto possibile, ne seguirebbe che essi sono due 
animali, ma non due uomini. Il che è evidentemente inammissibile. 
Dunque l’intelletto possibile non è unico per tutti gli uomini. 

Averroè risponde a questi argomenti nel terzo libro del D e 
Anima [vedi supra c. 59], dicendo che l’intelletto possibile viene 
saldato con noi mediante la sua forma, cioè mediante la specie intel¬ 
ligibile che ha uno dei suoi subietti nel fantasma esistente in noi, 
e che e diverso nei vari uomini. Cosicché l’intelletto possibile è nu¬ 
mericamente molteplice non per la sua sostanza, bensì a motivo 
della sua forma. 


Ma che questa risposta sia inconsistente risulta da quanto ab¬ 
biamo detto sopra. Infatti sopra [c. 59] abbiamo dimostrato che non 
è possibile l’intellezione umana, se l’intelletto possibile è solo saldato 
con noi nel modo suddetto. 


dato pure che codesta saldatura bastasse perché l’uomo potè: 

IXtìnfattiT 513 ^ AVCrr ° è n ° n sdo §“ e § U 

a) Stando alla sua opinione l’unica cosa che si moltiplica ne 

MaT£a“a tes Va SeC< ” d ° ? nUmer ° uomini è »^ntasn 
perché nut^ST^^rr 1110 ÌnteUÌgÌbÌle ^ at ’ 
rendo astratto dalle condizioni materici d!dr f T° ^ “P*"? 

parte il fantasma quale intelligibile in potenza 00^° agente ‘ 
dell anima sensitiva. Dunque ciascun sorpassa il live 

che per l’anima sensitiva. F n * a- ° m ° D °? S * distingue dall’ali 
individui non sono due uominTaìstìnll SegUÌrebbe che S uesti d 

quel che è in attHl' fint^ f* ^ è “ P otenza - bens5 

C ' n Pt,tCn2a comc «altà intelìigMe Petó” “ m ° lteplÌ ' 

° ‘ 1 erci ° per il fantasma c< 
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Jividuo concreto non raggiunge l a spccic .. . 

• «so ‘’ ind l a natura di uomo. Dunque ciò che dà 1» 

! triplicato in diversi individui. '' -n, 

^ *) ciò noS n già nella seconda, ifche^è evickntc X'"* 
fK istori nel secondo libro del De Anima [vedi supr a, 
dice tV ., fantasma non è la per ezione prima, bensì la seconda; 
invece >' ia « è un moto prodotto dai sensi i„ att0 », comc è 

poiché a J_nima [HI, c. 3 > n * I 3 ]- Dunque dal fantasma in 
letto nel U . j ice l’uomo non può ricevere la sua specie, 
quanto tiì ° l ^ tgLsm [ intelligibili in potenza sono diversi. Invece la 

d) I tan ente deriva la sua specie deve essere unica: poiché 

..co da cUl un . > i a cnecie. Perciò l’uomo non può acquistare la 

?er ogni C jni in quanto sono numericamente diversi quali in¬ 
scio dai lauta 

Agibili in P° ten “j: uoroo riceve la specie bisogna che sia perma- 

e) Ciò da C . duo mentre eg i; dura : altrimenti questi 

.ente nel naedesim ^ e identica specie, ma ora di questa 

on sarebbe sempje ^ non rimangono sempre gh 

ora di quell altra. 1 ^ d; nuovi , mentre , preesistenti 

ressi in un uomo, ta £ umano né riceve la specie da. fan- 
viene saldato al principio della propria specie, c 

l’intelletto possibile. , to singolo uomo riceve la specie 

‘ Se poi si replicasse ebe^ questo s ^ ^ ^ si trovano, 

m dai fantasmi stessi, bensì dalle f ^ facolta proprie 

■sia dalla fantasia, dalla memoria Anima [vedi supr 

Sui * Arisloiele ... ”” ‘~ 

6 o] chiama «intelletto passiv , sinCT0 . 

invenienti. Infatti : # . operazione S °D cirC . • • e 

a) Avendo la cogitativa a . i oro dati con ° |,, an j ma 

ri, componendo essa e scom P°^ rien tra nell’aneto di essere 
endo un organo corporeo per § ’ nQn p U0 ricav . sare bbe 

nsitiva. Ma l’uomo dall’anima sens implicita in no 1 

imo, bensì di essere animale. Perciò quanto an ' ma i: an te un 

lo rispetto a quanto compete al u ° m j oven do a g lie pj nten der e 
« Inoltre la potenza p** n Ji amo 

gano, non è la facoltà con la quale ^ ^ la quale 
►n è atto di nessun organo. Ma la ac 


è la cosa pe r . l,B * 0 "conno 

^'non'^’r 0 eswnd0 '''tendere 

,* 4 ^^ 

tasmi afla”“h'"’ tende sol ° Su? C °" 1,Ìmdletto P oss ìbile c 

»« trn "-"“Si z j,,ti —» 

c °n essa a i P 3 stessa - Dunonr» ' • ’ °P erazi one non ri * e 

Sf • ^ 

6 . Inoltre Ia£ ; -*•*—- — 

P rÌn cìpio che proibì ““ la Suale una cosa opera o ' • 

nella sua moltenlicir' ° peraZÌOne non solo nel suo essere 8 è 51 

un unico Si 0 ”” 1 " P ° ÌChé da un “■*» cab n 2 ^ 

f»«no derivarne 1~; ^ T Cafefazi °- attivai" '* 

■ i. ut „„ i, ruLtS*: i', j"" 1 '" mi, i 

vari uomini è numericamente identico V “ qUe 'Stelletto dì 
identica anche la loro intellezione Cosi Qu T^”? ^ ” a unìca <= 
sibde: poiché individui diversi non no evldentem ente i mp „ s . 

=i£r *—* - 

la diversità dd^^^ vi “ e a moltiplicarsi secondo 

«) Come abbiamo già accenni n ^ Vakre ' In£atti: 
moltipllcarsi solo secondo 8 ; vari soggetti ^ U " agente P uò 

zione. Ora, intendere, volere ed ra £& lunti da codesta opera- 

transitive così da pacare su ,1 ^ ^ genere a °" "ono 

neil’agente quali sue intrinseche "T™ eSterna ’ ma r ™angono 
tele [Metaphys., IX, c. 8, n. qì per£ezIoni > come spiega Aristo- 
letto possibile non può divenire Crci ° un un ica intellezione dell’in- 
‘asmi. P dlvenlre Molteplice per la diversità dei fan- 

b ) I fantasmi stanno in ainbh» 
come il principio attivo a oupII ^ ' • m °do all’intelletto passivo 

a quello passivo : ciò secondo l’insegnamento 



M'. 




capitolo 


^XXlit 


di 


Aristo 


tele, il q« ale aff erma che « m 


III, c. 4> n * 2 Ì ‘ ° ra * il patire d c | è patire 

r_- _ • • . r«AlrnfA • . 
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•^»/7 i xx > ~ •' 1 av " uei n ^ f 

sfalle diverse , forme ° SpC ? <lei ta 

1,3 loro di verslt ^ numer,ca - 1,1 un unico »*’ " ,,n *1 in K 

simultaneamente da due sorgenti di »■ < 


base 
aH 3 


C insieme calefazione ed essic.r/.'iónej ” a ?° r ' 5 fJ , 

S |"e in un solo soggetto calefattibile, non seguono due Srf"? * 
ca - 1!lia soltanto, a meno che non esistano diverse „ • , >7Joni ' 

Si p° tendoci — du , e — 


IV 

P fi., 
siccità 


sogg 


ai w 1 li . , n un ■ 

cretto, dal momento che le mutazioni vengono a suddividevi 

omericamente m base al termine ad quem, rispetto a un dato tempo 

11 'identico soggetto, non è possibile che ci siano due calefazioni 

. _ ^4-4-ys. r> i nr\ niipcf'n r\^r-\ «11• i 


e all 


• un unico soggetto. Dico questo pero nell’ipotesi che non ci siano 
,n . c i e di calore: poiché c’è chi nel seme ammette il calore del 
Toco quello del cielo e quello dell’anima. - Quindi la diversità dei 
£ U tasmi non può moltiplicare le intellezioni dell’intelletto possibile 
^ secondo le varie specie intelligibili : nel senso che altra è la 

Se "intellezione quando pensa l’uomo e altra quando pensa il ca- 
SU |] Ma l’unica intellezione di codeste cose dovrebbe essere unica 
” '“rutti gli uomini. Perciò [dalla posizione di Averroè] ne segui- 
Sbe sempre che i vari uomini dovrebbero avere 1 .dentico atto 

d’intellezione non nci ringoiati ma 

r) L intelletto P“ s ^ e $uo concetto specifico. Ma tale 

in quanto è l’uomo m assolu , . f asmi dell'uomo, 

concetto è unico, per quanto s. molupl.chmo ^ ^ 

sia in un dato individuo che in mo ti u , | a pluralità dei i an ‘ 

vidui di cui propriamente sono fantasmi. inte llettivi dellbntel- 

tasmi non può causare il moltiplicarsi e ^ Dunque rimar- 

letto possibile rispetto a un unica spec , dei diversi uomin 

rebbe sempre numericamente unica è l’intelletto p« 

7. Soggetto o sede propria deg un suo atto. ’ 

sibile: poiché l’attuale esercizio de sa P^ secon do 11 . S ° g jS e ° n tico 
unico accidente non può moltiplicarsi ^ ^ uomin 1 » 
quindi l’intelletto possibile fosse unico P mat i ca , dovre bl j f( 
specifico abito di scienza, p. es -> a ° . • jl che non 
numericamente identico in tutti gli uoaì tu tti $ u ° n 
Perciò l’intelletto possibile non e unic 
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al -ri ti " ^ UeSto ar gomcnio gli avcrroisti rispondono che sede degli 
. dl sclcnza sarebbe non l’intelletto possibile, bensì l’intelletto 
passivo, o cogitativa [cfr. c. 60]. - Questo però non è ammissibile 


*) Comc Aristotele dimostra {Ethic., II, c. i), « da atti simili 
ascono abiti consimili, che a loro volta rendono consimili gli atti ». 
ra, in noi gli abiti di scienza nascono dagli atti dell intelletto possi- 
ie. e diventiamo capaci di questi medesimi atti mediante gli abiti 
i scienza. Dunque gli abiti di scienza sono nell intelletto possibile 
c non quello passivo. 

b) La scienza è fatta dalle conclusioni delle dimostrazioni; 
poiché la dimostrazione è « un sillogismo che produce la scienza », 
come si esprime Aristotele ( Poster. Analyt I, c. 2, n. 4). Ma le con¬ 
clusioni delle dimostrazioni sono universali, come anche i loro prin¬ 
cipi. Perciò essa dovrà risiedere in quella facoltà che è fatta per co¬ 
noscere gli universali. Invece l’intelletto passivo non conosce gli uni¬ 
versali, ma solo dati conoscitivi singolari. Quindi non è la sede 0 
so £g etto degli abiti di scienza. 

c) Sull’argomento valgono molte delle ragioni addotte già sopra, 
quando si trattava dell’unione dell’intelletto possibile con l’uomo 
[c. 69]. 


8. Sembra che l’errore di porre gli abiti di scienza nell’intelletto 
passivo sia nato dalla constatazione che gli uomini sono più o meno 
pronti, nell esercizio del sapere, secondo la loro diversa disposizione 
della cogitativa e della immaginativa. 

a) Ma questa prontezza dipende da quelle facoltà come da di- 


spusiziuiu remote, come pure d,pende dalla bontà del tatto e del 

complessione del corpo, secondo il rilievo di Aristotele, il quale r 

secondo libro del A- Anima [c. 9 , n. 2] nota che le persone c 

tatto buono e dalle carni delicate sono «sono ben disposte alle fu 

zion. della mente » Invece dall'abito scientifico la capac à di ri fi 
sione deriva come dal nrinrmm « • , , opacità ai ritl< 

infatti che l’abito di scienza pSri la' D T eSerdZÌ ° : tÌS ° g 

per le altre potenze Z 2 ^« 1 ^° vuole », come avvie 
Anima, IH, text . l8 j P ag 1 abltl correlativi [cfr. Averr., 1 

dell’oggetto, son ° “mpre dal li 

P a bontà di codeste poter 
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v e 


fig° 


no 


^parati in modo da facilitare n n ,c||| gn , ik 
P dente. Ma g>> ainti sono disposici,,,,} „„„ 

^ *0 „ _ Jalllf) f>nlPH7P • I * fi I \ J I ». .1 11 


4$i 


,n atto mali 
da pdrrc f } 


ante 


P artC dcllC P° lCnZC! 1,flblto (lc,la fortc 77 , T iV * 
getto. bc '^ jallc disposizioni cl.c rendono lolle,al,in ’ k ^ 

È paura, bensì dalla disposizione con la (] „ alc 

iar"' 00 1 ossia l’irascibile, viene predisposta ad affrontarle r>„„ ' 

J cll ’ a '””che l’abim di scienza non è nell’intelletto pa Ssivo> comc >" 
v c hiar° Comnien tatore, bensì nell’intelletto possibile. 
tend e d e^inteHetw possibile è unico per tutti gli uomini, bisogna 
c > che s ia sempre esistito, se è vero che gli uomini sono 
a mt» cttere come gli averroisti ritengono: e a più forte ragione è 
da sempre rinte ll e tto agente, poiché, come dice Aristotele 
semp re esis ^ per i ore al paziente » [De Anima, III, c. 5, n. 2]. Ma 
«l’agente e s j sono eterni, lo saranno pure i dati ricevuti. 

se l’agente e 1 j e S p ec i e intelligibili sono state nell’intelletto 

n n fin dall ere ...... j: •__ 


Perciò 


. di esso non ha bisogno di ricevere nuove specie inteb 
possibile. Qnin _ . fantasm i sono necessari per intendere solo 

ligibili. Ora, ‘ se "*‘ j ntell jgibili. Dunque per intendere non è ne¬ 
per ricavarne le^p fantasma _ E cos! si ritorna all’opinione d, 

acquistiamo la conoscenza dai sensi, ma da essi 
ricordare le cose già conosciute in prece- 


ricavarne 

cessarlo né il senso 
piatone, che noi non 
siamo solo sollecitati a 
deaza [cfr. Menane]. , [Ioco c it] che le 

9 . A questa argomentazione Aver- P ; ^ prim0> che è 

specie intelligibili hanno un ■ <fop ^ ^ fantasm a, 

l’intelletto possibile, ricavano 1 etern , d delle specie 

ricavano la loro novità; come duphe i SS 

sibili, ossia la realtà fuori dell’anima la potè 

Ma questa risposta non regge, n c £Z [ 0 ne di ciò che è etern 
-) 6 impossibile. che razione so „o tempora- 

dipenda da qualcosa di temporane • fl0 dal senso, 

essendo prodotti in noi di nuovo ogni ,. l’intelletto 

impossibile che le specie intelligibi1, c da } fantasmi» com 

sibile viene posto in atto e agisce ip en £ uor i dell’ an j n * a / * e 

specie visibili dipendono dalle cose esis e con fi e ne : P 01C C ’ c es- 
b ) Nessuna cosa riceve S-llu che gta > fi evento -,, 
insegna Aristotele [De Anima , IH» c * 4 ’ i n tellig lL>11 P 
sere spoglio di ciò che riceve. Ma l e s P e 
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poiché quelli Che ITslcToT ^ , raÌ5tev:,no nclr , intcllctto P«sibil e . 
dere, se l’intelW ° pnma di noi non avrebbero potuto \ nY ' 

Agìbili. Né si p u b IT I 1 ® ?° n f ° SSe Stat ° attUilt ° dallC Specie intei' 
d’esistere : pcrc l tó f d,c lc S P“' C ric = vute P rima al)b ‘-™o ce ssat0 
c 'ò che riceve- • , , Ctl0 P°«ibilc non solo riceve, ma conse rVa 
esso è « ìl • * ° sicc be nel terzo libro del De Anima si legge r i 

ricevute nell’to/n dclle s P ec »e ». Dunque le specie non ven g0nf) 
Perciò è inutl C ^. P ° sslbile P er derivazione dai nostri fantasmi 

«to dall’intelletto aaente 08 ^ fantaSmì ven S ano resi intelli gibili i n 

fcfr C \ (< rÌ f evuto è nel ricevente alla maniera del ricevente 
moto D aUSlS ’ ^ 11 ]• Ora, l’intelletto per sua natura trascende il 
• unque quanto viene ricevuto in esso, viene ricevuto in tv. 
mera fissa i immobile. ma ‘ 

• v . E intelletto, essendo facoltà superiore al senso, deve esser 
piu unito. vediamo infatti che un solo intelletto può giudicare d P ; 
dat, sensitivi di diversi generi, oggetto di diverse facoltà sensitive 
rcio possiamo concludere che in un unico intelletto si assommano 
vane operazioni che spettano a diverse potenze sensitive. Ora, alcune 
e e potenze sensitive, quali i sensi [esterni], ricevono soltanto; altre 
conservano, quali l’immaginativa e la memoria: cosicché ventano de¬ 
litto W CaP< SCg ’^ E necessario quindi che l’intel¬ 

letto possibile oltre a ricevere conservi ciò che riceve. 

. ^ ?! el m ° ndo fisico è sciocco affermare che quanto viene ra? 

giunto dal moto non è stabile, ma subito viene a cessare - e rw ? 

viene ripudiata l’opinione di coloro i quali affermano che totale 

cose sono sempre in moto: perché il mot o deve terminare nelh 
quiete. Molto meno antodi c ; , Lciminare nelle 

vuto nell’intelletto possibile non siVomeTvT qUant ° VÌene “ 

ligibiU <fai 'fantesmT chTlono T aIcune delle specie Intel 

desunti dai fantasmi dei nostri ^ 1 £att0 Che §Ìà H aveV: 

dovrebbe averne ricevute dai f enat1 ’ P er lo stesso motivo noi 
avuto degli antenati. Ma se il rn ntasmi di nessuno il quale avess 
averroisti, chiunque ha semnr^ n 0 e eteril o, come ammettono g’ 
-òde non ha Zi 6 ^ 71 ^° Perdè Intelletto pò, 

stotele avrebbe posto invano l’i nf e i| SPeC ' e da ‘ fantasmi - Dunque Ari 

intelligibili in atto [ c f r . c . ?8 j Ctt0 a S ente > per rendere i fantasir 


V 
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. p a ciò segue logicamente che |’ intc|I 
g> dei fantasmi per intendere. Ora, ° „„ , 

«<°tto possibile* Dunque neppure noi abbhim^'"» 

Ltasmi per intendere. Il che è manifest..,,,,,,,, b del * nsf; 
e d el s j c ro di Aristotele [De Annua, IH, c . 8, „ falso > e contrarie, 
»' r C " Se uno rispondesse che per lo stesso motivo dovL 

,0 " ià fantasmi nel pensare attualmente le cose ÌT n ' ,n av " 
bisog" 0 Attualmente le specie intelligibili, anche „ C ]',.- UÌ **"*' 
VÌa, "°relletti possibili siano molteplici nei diversi individuf?' ** 

aX«* » —; m, <- ,., s> ì: IZ 

‘ intende senza d fantasma », - e evtdente che non si muterebbe 
” na replica adeguata. Infatti : 

dl “ . L’intelletto possibile come ogni altra sostanza agisce se* 
, j a propria natura. Ora, esso secondo la sua natura è forma de! 
C ° nd ° perciò intende sì cose immateriali, ma le considera in qual- 
cor P°, { mater iale. Ne abbiamo un segno nel fatto che negli insegna- 
C ° Sa ’ Universali si ricorre ad esempi particolari in cui è possibile 
mentl ciò che si afferma. È diverso quindi il rapporto dell’intel- 
riscontrare ^ f antasm a di cui ha bisogno, prima di avere la 

,Ctt0 P “!lllidbile e dopo di averla ricevuta. Prima infatti ne ha 
specie ^ricavarne la specie intelligibile: cosicché il fantasma 

bisogno per possibile come oggetto movente. Dopo, in* 

allora sta ^ ^ strumento e di fondamento della specie 

vece, ne ha bis rinte lle t to sta allora ai fantasmi come causa 

che possiede:, co comando dell’intelletto viene formato 

efficiente; poiché secon p a data specie intelli- 

nella fantasia il fantasma. conV ^ n cQme una cop i a nel suo esem- 
gibile, in cui la detta specie nsp|,^ nte]letto possibile avesse avuto le 
piare o immagine. Perciò se . £aI J smi il rapporto esistente 

specie da sempre, mai av.ee .. . 


b) JL intelletto A*,;*na Ili, c. 

piale l’anima, o l’uomo intende» \ De J ed etern o, bisogna 

)ra, se l’intelletto possibile è unico > intel n g ibili 

he in esso siano raccolte tutte le P 6 p er ciò ciascun \ 

lassato o attualmente da qualsiasi uo ™° anZ j \\ cui i nten cose 
he intende mediante l’intelletto possi 1 stendere tutte 
intendere deH’intelletto possibile, dovre 
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c ^ e Sono, o che f 

altro. Il r u„ % . urono conosciute intellettualmente da chhm 
Che c «vece .... r.m. 


Il Coni C ,,1VCCe Cvi ‘ ?tnn ' m< » , e b»I<o. 

mcdi a nlc°i'wil' n ,',' ,rC ' rpli< '' in chr """ '""‘"•Ha*- 

noi mcdÌ3 Mtc i JJ’ * ««•> l 11 »»'" r "'’ ” »'<U 

tutt j c nostri f.int.isnu, V | fantasmi, non essendo identici j 

Q,, r ]] * 1<>n «sscruio shsposti nello stesso itimi», l'imo non 

Qu C1 ^ ‘ntcndc l’aliro. Tale replica sembra in armonia Cr J 

Possibile \° ^ 1u ^ ,Uo; P 0 ’*^ anche se si ritiene che l’inteller^ 
^ n ° n ^ nnico, non potremo intendere le cose di cui 
, 10 c S I X ' C,C intelligenti nell’intelletto possibile, se non sono p rf 
SCn ^ 1 ^titasim predisposti per questo. 

a che la replica suddetta non basti, per evitare del tutto g]j 
inconvenienti, così può essere dimostrato: 

Quando 1 intelletto possibile è reso attuale dalla specie intellirrj. 
1 c c ^ c nceve J « può agire per se stesso », come dice Aristotele (£)<? 
Anima, IH, c< 4). Infatti vediamo che quanto abbiamo appreso è in 
nostro potere considerarlo quando vogliamo. E neppure ne siamo im¬ 
pediti dai fantasmi: poiché è in nostro potere formare dei fantasmi 
adatti alle considerazioni che vogliamo; purché non ci sia un impe¬ 
dimento da parte degli organi in cui essi si formano, come avviene 
nei pazzi e nei dormienti, i quali non possono avere il libero eser¬ 
cizio della fantasia e della memoria. Ecco perché Aristotele afferma 
nell’ottavo libro della Fisica [c. 4, n. 6 ], che colui il quale già 
possiede un abito di scienza, sebbene sia pensante in potenza, non 
ha bisogno di un motore che lo riduca dalla potenza all’atto, se non 
come ******* prohibens, ma egli stesso può passare all’atto del 
pensare come vuole. Ora, se nell’intelletto possibile ci sono le 

IZ ‘1 unilo 8 d , T ,e Sden2e ’ “ Sa che bis °§ na concedere * 

o^r;“ e: fant r t petto all,imeiietto 

scienza e che ne. T [ In colui ch e possiede già la 

Perciò, siccome ogni uTmo intend' ric °" ere a! fantasmi, 
in quanto è attuato dalle • ^ ““dante l’intelletto possibile 

trchbe considerare quando qualsiasi uomo po- 

* * »• '• —* » * 

ntaestn per acquistare la scienza PerciòT T''’'’ 6 biS0S "° d ‘ 

può essere Unico ed eterno ’ 1 1 intelletto possibile non 
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Capitolo LXXIV 

L’OPINIONE DI AVICENNA 
_ ATTENEVA CHE NELL’INTEJ I ETTr» 

It CONSERVANO LE SPECIE LN^S''* 

doni suddette sembra ovviare la teoria di Avicenna. Peli 
A i suo libro De anima [ovvero Naturalium, Vi, p V g 
info tri nC 'he nell’intelletto possibile le specie intelligibili non ' tì 
6 ] scrlVe se non nel momento in cui sono oggetto d’intellezione. 
n ving° n ° erca ai dimostrarlo dal fatto che fino a quando le forme 
Bg l1 Ce [ ma ngono nella facoltà conoscitiva sono conosciute attual- 
e jden clie . rl • <( a senso è posto in atto » dal momento che « s’iden- 
jncnte: in getto sensibile in atto»; parimente «l’intelletto in atto 
tifica con telligib il e in atto » [De Anima ,, III, c. 2, n. 4; c. 4, 
n on è c n e . v sem bra che fintanto che il senso o l’intelletto 

n. i 2 ]* ^ erC1 p 02ff etto sentito o capito, mediante la forma di esso, 
wt t’uno con d a p arte a e l senso o dell’intelletto. - Le 

c’è la conoscenz^ le S p ecie non conosciute in atto non le 

facoltà invece c ^ bensì « tesor i delle facoltà conoscitive » : l’im- 
denomina conosc ^ d elle specie conosciute dai sensi; e la 

paginativa, p- «•> tesoro delle intenzioni percepite senza 

memoria, secon ° ’ ; j a pecora conosce la pericolosità del lupo. 

; se nsi, tipo quella c cQnservare le specie non conosciute ,n 

; queste facolta p . 0[é in cu ; J e specie vengono 

,tto, in quanto hanno d g S ^ ^ conoscenza . Per 

icevute con una recezi co desti tesori le conosce 

pesto ]a potenza conoscitiva ^'gend™ , e è una facoltà 

totalmente. - Ora, è provato che 1 ”,„ P p erciò Avicenna con- 
onoscitiva, e che non ha un organo ^^p £ vengan0 co nser- 

lude essere impossibile che nel mo £ e nto in cui conosce al¬ 
ate le specie intelligibili, se non n spec ie intelligibili ven¬ 

dente - Quindi si richiede che le sress^P ^ ^ ^ 

ino conservate in un organo corpor ’^ ecessar j 0 che le specie inte 
sta di un organo corporeo; oppure ^ ^ 

,, i- Ili, d. 2 ^> < I" *’ 2 ^q. 19» 

I. 11. pp, I, q. 79 , a. 6; ^’/ d ; * l a 4 ’ » V » * 

> d - 44 , q. 3, a - 3, qc* ad 4 ’ 5 . r. Cor., I, c - * 3 ’ 

i; Quodl., Ili, q. 9, a. 1; XII, q- 9 » 


Ci' 
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Agibili siano sussistenti, e clic rispetto a loro il nostro intelletto p^, 
sibilc sia come uno specchio in cui vengano a riflettersi; opp^ 
bisogna che le specie intelligibili derivino nell’intelletto possibile 
da un intelletto agente separato, ogni qualvolta esso intende attua], 
mente. Ora, la prima di queste tre ipotesi è impossibile, perché l c 
specie conservate in facoltà provviste di organi corporei sono intel¬ 
ligibili in potenza. La seconda coincide con 1 opinione di Platone, 
thè Aristotele ha confutato nella Metafisica [hb. I, e. 9]. Perciò 
Avicenna accetta la terza ipotesi, per cui ogni qual volta intendiamo 
attualmente, le specie intelligibili affluiscono al nostro intelletto pos¬ 
sibile dall’intelletto agente, che egli ritiene essere una sostanza 
separata. 

Se poi uno obbietta contro di lui che non c e differenza tra la 
condizione di chi impara per la prima volta e quella di chi considera 
attualmente ciò che prima ha imparato; egli risponde che imparare 
altro non è « che acquistare la perfetta abitudine ad unirsi con 
l’intelletto agente, per ricevere da esso le forme intelligibili ». Perciò 
prima d’imparare c’è nell’uomo la nuda potenza a tale recezione: il 
sapere invece è come « una potenza adattata ». 

Può sembrare consono con questa opinione quello che Aristotele 
scrive nel libro De Memoria [c. 1], dove spiega che la memoria non 
è nella parte intellettiva, bensì in quella sensitiva. Sembra quindi 
che la conservazione delle specie intelligibili non appartenga alla 
potenza intellettiva. 


1. Ma se questa opinione si considera con diligenza alla sua 
radice, si vede che differisce poco o nulla dalla teoria di Platone. 
Platone infatti riteneva che le specie intelligibili fossero delle so¬ 
stanze separate, dalle quali emanava la conoscenza nelle nostre 
anime. Avicenna invece ritiene che la conoscenza emana nelle nostre 
anime da un’unica sostanza separata, che secondo lui è l’intelletto 

dffWn "X nS? T° d m ° d ° dÌ ac< l uistare la conoscenza non c’è 

questa contradd“a^sL“darfato Abm f*‘ 

golari presenti neH’imrm ' 1Dte etto possibile considera i sin- 
nell .mmag, natlva> viene illuminato ^ de ,_ 
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ag cnte così da conoscere gli ulliV( . fV) , 4;7 

* {aM “ sia <ld|, »mnagin az i ( ,; J. 1 ' «»«** 

^/«ntitad*** preparano lamina a ricevere v " "«'"V,, 
• * ll3 _‘aecnlc, * nov, «' [insostcniliilel. V e,i na ' i " r '' del. 

,, anima tanto è più disposta a ricevere <hc 

topata te, quanto più si distacca dalla reai, <1,1! r ». 

infatti allontanandoci da ciò che è infoine, PT* C wiv 

. - Dof/'lX \ ” 1 Cl Cl ». 


> n «parate, quanto più si distacca dalla reàfo .. » 

infatti allontanandoci da ciò che è infofoé'T''* ' «en- 
S ' 1 , clic C superiore. Perciò non è verosimile che l- “ 51 ,Vv 'cir>a 
*£„ a ricevere l’influsso dell’intelletto separato JT? * prc,li ’ 
r ol l c ai fantasmi corporei o materiali. ^ tatto che %\ 

piatone invece ha assicurato meglio la radice della 
Ferii infatti ritiene che i dati sensibili non predio Pr ° PrÌa tcor >a. 
ricevere l’influsso delle specie separate, ma che ng ° n ° 1>anima a 
destare l’intelletto, perché consideri le cose di cui 1*?°*° so1 ° a 
prodotta da un principio eterno. Egli infatti rite & * C ° n ° Scenza 
scenza di tutte le cose conoscibili è causata nelle'^ la C0no * 
specie separate: cosicché affermava che conoscerà dalle 

E ciò è necessario secondo la sua teoria Infatt' f ^ ° ^ ric0rdar e. 
essendo immobili e senza variazioni l a W * C $ ° Stanze se P a rate, 
sempre nelle anime nostre che ne sono canari C ° n ° SCenza Splende 
2 . Ciò che si riceve si riceve n 11 _ 
l’essere dell’intelletto possibile è più solWoTlP^ rÌCeVcnte - Ora, 
“jorea. Perciò, dal momento che secondn A ^ ««“a 
intelletto agente imprime nella C “ na le f «me che 

m essa, molto più J é™ 6 ™ «Turale p ossono * 
PorsWe. P esse possono conservarsi Unteli 

^ a mjgit SmSÌtÌVa - & 

4 - Si con , i òlone questo ci sarò n li re e cose con °- 

dc »e nostre 3 ^ funzioni diverse 1 r C ° noxenzì intellettiva 

r**,r*s* ■ew„”r"r" ” r " di « e» s». 

' x ^TT S ° n ° 3 u ”a sola il l P tCnZe dlVerse . nell’ordine 
L?’ nella „*"* * propri 7° ? M,Une > p. es„ raccoglie 

Sensiti ^ dell’anfma 10 ’ appre " dere e «»•* 

^ - - ». „ 

0 altro *e un adattamento per 
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umrs! con lnitellctto agente, chi impara una scienza non dovrebbe 
imparare più quella clic qualsiasi altra. 11 che evidentemente è f also 
k poi evidente clic questa opinione è contro il pensiero di Arista 
tele, il quale afferma nel terzo libro del De Anima [c. 4 n. 4] ch<; 
l’intelletto possibile è « il rccettacolo delle specie »; d che equi v ^ 
a dire che esso « è il tesoro delle specie intelligibili », di cui parla 

Avicenna. 

Inoltre poco dopo [n. 6] egli aggiunge che quando l’intelletto 
possibile ha acquistato la scienza «è in grado di operare da se 
stesso », sebbene non intenda attualmente. Perciò esso non richiede 
1 influsso di un agente superiore. 

E nell’ottavo libro della Fisica [c. 4 > n * 6 1 Anstot f & afferma che 
l’uomo prima d’imparare è essenzialmente potenzia e rispetto alla 
scienza e quindi ha bisogno di una causa movente c e o riduca in 
atto: mentre non ne ha bisogno quando ha ormai imparato. Perciò 
l’uomo non ha bisogno di ricevere le specie dall intelletto agente. 

Inoltre nel terzo libro del De Anima [cc. 7, 8] e detto che «i 
fantasmi stanno all’intelletto possibile come gli oggetti sensibili al 
senso». Perciò è evidente che le specie intelligibili derivano nell in¬ 
telletto possibile dai fantasmi, non già da una sostanza separata. 

Non è difficile sciogliere gli argomenti che sembrano contrari. 
Infatti l’intelletto possibile è perfettamente attuato dalle specie in¬ 
telligibili quando è attualmente pensante: quando invece non le 
pensa, esso non è perfettamente in atto secondo tali specie, ma è in 
una condizione intermedia tra la potenza e l’atto. È questo appunto 
quanto dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 6] : 
« Siccome questa parte », ossia l’intelletto possibile, « diviene ogni 
cosa, e denominata conoscente in base all’atto. E questo avviene 
quando uno e in grado di operare per se stesso. Anche allora è in 
qualche modo egualmente in potenza, non però come lo era prima di 
aver imparato e trovato ». 


La memoria poi e posta nella parte sensitiva in quanto riguarda 
e cose circostanziate a un determinato tempo: poiché essa riguarda 

non annlrf 3 ' 0 ' li 00 ’ astraenc *° dalle condizioni individuanti, essa 

universali.'Ma e con a ciò a non ln - elIe -l tl !t a ’ u q “ a ' e ha pCr ° ggCtt ° g '' 

conservare gli intelligibili K ^ ^ ^ lintellett ° possibile possa 
individuanti. 8 C (C astra gg°no da tutte le condizioni 
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SOLUZIONE DEGLI ARGOMFNTT 
rVCE SEMBRANO DIMOSTRARE L’UNICITÀ 
CI DELL'INTELLETTO POSSIBILE* 
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provare l’unicità dell’intelletto possibile 
M* P er pi nf r c£r . Averk., in De Anima , III 

^ om LE 

•ssario confutare 
' __ Uro 


*0 possibile vengono addotti 
Anima, III, text. <?] c b~ 1 


5]> che è 

r c0 ntutare. 

’ SSafl Sembra che ogni forma la quale è una secondo la specie 
/0 ' ^Yce secondo il numero, venga individuata dalla materia: 
m oltep llc hanno unità secondo la specie e molteplicità 

iché l e C ° urner0 coincidono nella forma e si distinguono nella 
ondo il nU v l’intelletto possibile si moltiplicasse numerica- 
tteria. P ercl ° # m j n i, essendo unico secondo la specie, dovrebbe 
alte nei dlVerS1 . “ „ mediante la materia. E non già con una 

lividuarsi in c • perché allora il suo modo di rice¬ 
va che sia parte - d Uta* ^ materia prima , e ricev , 

e rogge»» ^ebb — .? è contro la natura dell'intel- 

he solo forme individuai. ^ ^ mate na costituita 

:o. Perciò esso dovrà « ^ consjderano forma . - Ora pero, 

corpo umano di cu ; di cui è l’atto, e una forma 

,i forma individuata dal a mate ^ & ^ ^ dipen da dal 

teriale. È necessario infatti . ^ come ; principi umver- 

ncipio della sua individuazione . po indivi duanti sono 

sono essenziali per la specie, cos.^P ^ possibile 

inaiali per l’individuo. Pere nza ch e non nce« 

una forma materiale; 6 ^ rgan o corporeo. Ma an^q^. 

retto e che non agisce, sen ^ ibile< Dunque ^ ^ tutU . 

ontro la natura dell in . uomini, ma e uomini, 

: non viene a moltiplicarsi n Everso m S ueS 1 num erica- 

2° arg. Se l’intelletto possibile inte lligibile foS io delle 

ignerebbe cne anche la loro ^ ^ s0gg etto F°P 

nte diversa e specificamente uni ir> cra 

troverà es P oS ° he intono 

,. IL pp, come al capilo!» ^ ‘ 

sionale, ma spesso efficace e autentica,. capito i 

roblema gnoseologico, proprio in q ue 
rroé e di Avicenna. 


2 9- S. Tommaso. 
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specie intelligibili essendo l’intelletto possibile, molti 
toiletti possibili, vengono a moltiplicarsi numeri lCand o gl: . 
uomini le specie intelligibili. Ma le specie o forme C f rnente nei 
niente e numericamente diverse sono f orme * , Che s ° n o sp^N 
non possono essere intelligibili: perché gli \ mn u? !^! duaI », l e „*■ 

r ‘ ,K Ilon gì* singolari. Perciò è impossibile ri m ” U S ° n o Ur ? Uali 
loltcplice secondo i diversi individui „ } lntcI1 ctto J > 


non 

sali, non gù. singolari. l ercio e impossibile 1 n-”"‘ 5 ° n ° i 

sia molteplice secondo i diversi individui umì'niÌ. tCUctto PosolT 
sano che sia unico per tutti. ani * dunque è ^ 

3° arg. Il maestro trasfonde nel discen ! ^ 

Ora, o la trasfonde numericamente identi^ „ chc Possila 

non specificamente ma numericamente a- ’ ne tra sfond e „ , , 
è impossibile- perché così il maest _ o dlVersa - Ma l a seconda i * * 
nel discepolo come causa la Dron • Gausere bbe l a propria P ° te 
viduo Simile nella specie. il 

materni!. Perciò è necessario che e ^ Pr ° pri ° delle ««se a d 
mancamente identica. E questo ^ ^ discepolo la scien ^ 

Tr I ’ i '!! ellett ° Possibile in tut "° n P ° trebbe avvenire se nonV 
che 1 intelletto possibile sia , J ' due ' Pe miò sembra ne 

Ora, siccome questa teoria T ^ ^ gH uomin! - ^ 

btamo visto, gli argomenti" a? ' VCra ’ come sopra Tc 

m “o/ C ° nfutare - 0tt ‘ In $UO faVOre si Poisono fac 

n T nW ° ***** è uni 
che tuttavia non si voglia dir< . ^ a e molteplice nel numero- pv 

° P er se stesse nel genere o n ll^" 1 ° faC ° ltà de H’uomo rie 
quanto sono principi del tutto Né De * SpeC ' e ’ Arandovi solo 

sia una forma materiale, che nell'esserTd' 0 T' Che El’intellett. 
siccome all’anima umana nella sua SD V P "^ “ r P°- Infa 
corpo umano, cosi quest’anima dille P , Spetta di unirsi a i 
mente per il fatto che è correlativa a un' qUdla Sol ° mimerk 
distinto E cosi le anime umane, e quindi^ C ° rp ° nu mericamen 
e una facolta dell’anima, vengono indivia lntelle «° possibile, c 
ma non per un’individuazione causata d^" ° rdine a d « cor, 

U f r L a h s n ° n d r tÌngUe mezzore ÌT"* t 1 *™ di va,ore P 

l’oggetto conosciute^ Sii”'"' ndPinte llc«o t possìb'r e lleZÌOne ' ^ 

teria delle arti e delfe ‘ ^ conosciuti, Si TT 

aelle scienze, ne f °rnaando la m 

seguirebbe che tutte le scien: 
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Ubero P er °SS etto le s P ec >e esistenti , 

è falso: poiché delle specie i ^'"’ l*** r 
eVld che la logica e la metafisica, p hlM ' ( - 

cU p^° In rose rii cui si . tUttav «* — 
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che la iugu-ct ut tucuuisica. p t 
Up3n< iute tutte le cose di cui si occupano 
° a ° SC intelligibile che si riceve ncll’intelle 
P^a mezzo col quale s'intende: come 1^^ *"di .rudi,. 
*\ io non è ciò che s. vede, ma il mezzo col L| , e°' ,,rc "d. 

t ° CC s i conosce intellettualmente è la realtà stessa dèlie"' f*"'"' ( ' A 
he . j e ll’ anima, come sono le cose esistenti fuori h,ii* 
ssete vedute dalla vista corporale, infatti ,e arti e 
re inventate per conoscere le cose eststenti nella loro natura 
ta E tuttavia non è necessario, come Platone riteneva, che avendo 
. scienze per oggetto gh universali, questi sussistano per se stessi 

’ dell’anima. Sebbene infatti la verità della conoscenza esiga 

^ està corrisponda alla realta, non si esige pero che sia iden- 

he di essere della conoscenza e della realtà. Poiché cose 

co il mOGC; . , . .. 

11 realtà sono unite talora sono conosciute separatamente: di 

ne es c p e è bianca e dolce, la vista conosce la sola bian- 

na cosa, P- • ^ ^ do)cezza> Così l’intelletto può pensare una linea 

heZZa e 1 ilo materia astraendo dalla materia: sebbene possa anche 
sistente nel materia sensibile. E queste variazioni d.pen- 

ensarla untta ‘1 intelligibili ricevute nell’intelletto; 

ono dalla diver la so l a estensione, mentre talora rap- 

; quali talora rappres Parimente, sebbene la natura 

iresentano la sostanza sensi 1 e e ^ non in individui concreti, 

lei generi e delle specie non si tr c della specie pre- 

uttavia l’intelletto intende la natu gni fica intendere gli 

cindendo dai princìpi individua*.: ^ si S escludon o: cioè che 
.riversali. E in tal modo queste An { e che l’intelletto co 
;li universali non sussistono fuori dell « ^ deiranim a. - Ch 

cendo gli universali conosce e cose ^ e della s P c ^„ e P spcc ie 

)oi l’intelletto conosca la na u a p a condizione dotta 

lendo dai princìpi individuanti si ^ immate ria l e dalle 

ntelligibili che esso riceve, ossia as tratte dall a naa . n£ jj le 

iall’intelletto agente, in quanto s° no Q indivi u a io {* r * 

condizioni della materia, dalle qua 1 j- uni versa , tu tto dee- 

potenze sensitive non possono con °^ rnrna teriah> d° vC 
che non possono ricevere le formo 
vere in organi corporei. 
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Per di,? 0 n ° n C afTatt ° ncccssarì o clic la specie intelligibile sia uni Ca 
cìtà nnr S °? gCt ^ 1 lntclli gcnti distinti : altrimenti ne seguirebbe l’ Uni 
chi ' nenCa dclla loro int ellezione, poiché l’azione segue la i 0 ' 
bis a Pni J Ctp, ° dclla s pccic. Ma per avere un dato intelligibile Un - 1Co 
è S ° gn -K-1 C CSS ° SÌa imma gbie dell’unica e identica cosa. E q Ucsto 
P t ^ 1 f ^ Ul essen do numericamente diverse le specie intelligibili. 
poiché niente impedisce che di un’unica cosa si riproducano 
immagini distinte; ed ecco perché un solo uomo può essere veduto 
a molti. Dunque la conoscenza universale dell’intelletto non esclude 
che le specie intelligibili siano diverse secondo i diversi soggetti. 

Ne dal fatto che le specie intelligibili sono molteplici numerica- 
mente, e specificamente identiche, segue che non siano attualmente 
intelligibili, ma solo potenzialmente come le altre cose individuate. 
Infatti non è l’individualità ad essere incompatibile con 1 intelligibilità 
attuale; poche anche gli intelletti, sia possibile che agente, nell’ipo¬ 
tesi che siano sostanze separate non unite col corpo e per sé sussi¬ 
stenti, sono realtà individuali, e tuttavia sono intelligibili. Ma 
quello che è incompatibile con l’intelligibilità è la materialità: e ne 
abbiamo un segno nel fatto che per poter rendere intelligibili in 
atto le cose materiali, bisogna astrarle dalla materia. Perciò negli 
esseri in cui l’individuazione avviene mediante la materia segnata 
dalle dimensioni, la realtà individuale non è intelligibile in atto. Se 
invece l’individuazione avviene non mediante la materia, niente 
impedisce che la realta individuale sia intelligibile in atto. Ora, le 
specie intelligibili, come ogni altra forma, vengono individuate per 
il loro soggetto che è l’intelletto possibile. Perciò, non essendo l’in¬ 
telletto possibde una realtà materiale, non può togliere alle specie 

che per mezzo di esso vengono individuate di essere intelligibili in 
atto. 6 


• A, u C ° Se SCnSÌbÌ1Ì COme non sono intelligibili in atto gli 
individui che sono molteplici in a - • S T S 

gli individui che sono unici nella In ^ ““ n °“ ° S ° n ° 

e la luna. Ebbene anni , specie: quali, p, es., il sole 

individuali le specie sia^h™^ 6 lntellett0 P°ssibile dovrà rendere 

esse però non vendono T° ™ SÌa 

specie. Perciò poco importa ' P '? al '° Stesso modo nella medesima 

cevute nel nosL °„Xo T ««naie delle specie ri- 

tosto molteplice. “° Che ‘ lntelle «° «ia unico in tutti, o piut- 
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J ** ‘T t"r •!:. 

0&’ 1 u conoscenza di ciò clic 1 intelletto possi!,;] * UpCri0ri 
> a fr a0 im : .tiJ dei Cicl., com’egli «lice, <lcv ono -i 

ni< L viene causato dal loto movimento. Q u i, 1( ]j . c forrr * 

dÌ C mpo ssibÌle è ,,nìC °’ lì 1 """ 0 ChC |C f ° rmC Wtìlìgih»"ve' ' 

telici^ P te in Jiversi intelletti. *> v cngono 

"iur’^vendo però affermato che la specie in«clli g i bilc ticcv ,„ a 

F etto po«i bile non C 1 ° SSett0 Che 81 conos «, bensì il * 
l’ int le si conosce, non si esclude che mediante la riflessione l’in 
col q» a conoscere se stesso, la propria intellezione e la specie 

tell T quale intende. Anzi la propria intellezione esso la conosce in 

C ° n 3 di : primo, in P articolare >. P oiché conosce che in questo 
due ni conoscendo; secondo, in universale, in quanto ragiona 

momento ^ ^ proprio atto. Perciò anche l’intelletto e la specie 
;U l} a natura^so ^ a | mente \[ conosce in due modi: sia percependo 
ntellig lbl e ®j a S p ec i e intelligibile, vale a dire con la cono- 
ii essere e . ^ considerando la natura propria e quella della 

icenza P ar ^ co ’ • n una conoscenza d’ordine universale. Ed 

i*£SS£ SET * - «■« ■* 

cienze. , , risulta evidente la soluzione del 

« * - TlTIZI " che la scienza del discepolo * 
:rz0 argomento L ^ |n parte è ver a e in 

unnicamente identica q j, no Jj conoscenza: non lo è 

■arte è falsa. È unica tnfat p g y conosce> ne per 

ìvece né per le specie intelligibi 1 c a roae stro causi la 

abito di scienza. E tuttavia non ne g ^ ^ pojché y modo 
;ienza nel discepolo come il fuoco genera i * eirarte< fl fuoco 

3 n cui produce la natura non e iden 1C ^ la ma teria dal a 
ifatti genera il fuoco fisl . ca ^^ a . jj maestro invece causa la 
otenza all’atto della propria f » ,,, te Ecco p ercb 

:ie„za nel discepolo coi procedimenti dell ar ^ A hu „ 

arte della dimostrazione, che Aristo e ^ ^ c he pr° ducc 

osteriori\ infatti la dimostrazione e « ^ 

’ienza » \Analyt. Post ., 1 , e. 2, n. 4 J delicato 

Vii» l’Autore u va 

• f nifi lum> nose ^ s : quanto e £ 1 

2. Il brano che segue è una delle p a g in P cnC liato i° sin 
problema dell’insegnamento. In essa è comp 
à scritto nel De Verit., q. n, a. x. 
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X come insegna Aristotele nel 

Si deve P rrA n ’ c | lC ci sono delle arti nella cui n/^ 0 Hk 
della Met*fisi<* (c* 9 h { a produrre \[ | 0 „^ri a \ 

■*>« '”" s, ' n E’I’^chc -1 legname c nelle p^">- C> 
evidente nell et j e muoV a alla costruzione delk ^ J 

nessuna virtù «tuv ci sono invece delle arti nella f 3 **» * 

50,0 un'atti tu me p ^ muoV ono per produrre I'! ’H,* 

itrtTc» è'evidcntc nella medicina: infatti nel corpo dc„> <k 
li un principio che agi* verso la guardone. P erciò '» N 
non oroduce mai gli effe» delle ara del pnmo g= nere> % 
go no sempre prodotti dall arte: le case, p. es., sono tutte 
dall’arte. Invece gli effetti delle arti del secondo genere v en i n °S 
dotti e dall’arte, e dalla natura a prescindere dall’arte: i n L ^ 
guariscono per dei processi naturali, senza l’arte della medici* ^ 
negli effetti che possono essere prodotti e dall arte e dalla **' ^ ra > 
« l’arte imita la natura » [Physic., II, c. 2, n. 7] : se UnQ . ^ at Ur a> 
ammala per il freddo , la natura lo guarisce riscaldando! ^ ^ s ’ 
anche il medico, volendolo curare, lo guarisce servendosi' 
loie. Ebbene, l’arte dell’insegnamento è di questo tipo ^ ^ Ca " 
colui che impara ci sono dei princìpi attivi per app r ' H ^ ‘ n 
l’intelletto e i dati appresi dalla conoscenza naturale ^ 

princìpi. Perciò la scienza si può apprendere in due' m!!?* ^ 
ricerca personale senza l’insegnamento, e mediante l»;„ *' C ° n la 

Perao Pinzarne comincia a' insega co m e 
ricerca.• cioè offrendo alla considerazione del discenoln ““ 
che gm conosce, poiché « ogni scienza vien. n 11 P 1 
stente [Post. Analyt ., I f j n T i d3 3 conos cenza preesi- 

e proponendo degli esemni è ’kù- ’ delle conclusioni; 

scepoìo i fantasmi necessari n * ^ *** f ° miare nel1 anima del di¬ 
peli'insegnante non potrehh^ 61 E P oìché l’intervento esterno 

dpio intrinseco del sanerò nuda ’ se mancasse il prin- 

a/fermare, che « l’ uomo f ’ ** ° rnito da Dio, i teologi sono soliti 

invece operando interiormente 3 P ^ tando d proprio ministero, Dio 
re ice che è « ministro ^ 11 £ reSt ° anc ^ e d medico nel gua- 

nat ^ 0 V1Cne caus ata dal 6 3 natura }) - Dunque la scienza nel 
K ’ bensì di quelJa ^ non alla maniera dell’azione 

N °tiamo finalme tlllcl ale. 

ab,tl dclìC Scienze arimeli tt 0 Vend ° Averroé coll °c a to la sede àf 

Passivo [ c f r< c> 6o p un icità dell’i 0 ' 
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lirtt 0 '*1, la scienza nel discepolo e nel tua«, fo ' 

V u n ntcllctl» r°°» VO è "ri diversi '" 

ch ;,U corporea- l’ero,t ,,ues,n argomento, a|| ; ^ 

«"* r; ,>r.>i»' ito - 

HO * 1 

Capitolo LXXVI 

T T etto agente non è una sostanza separata 

i;I> T T El.r- L 1 l uA UNA FACOLTÀ DELL'ANIMA » A 

nto abbiamo detto si può anche dedurre che lo stesso in- 
£> a ^ente non è unico per tutti secondo l’opinione condivisa 
telJetto j’Afrodisia e da Avicenna, i quali però non ammet¬ 

ta Al essan • Der tutti l’intelletto possibile. Infatti: 

/-tip sia unico y . . 

toc 0 cn . | lQ a gente e quello recettivo essendo proporzionati tra 

j. H P rin ^ ogni principio passivo corrisponda il proprio 

loro, bisogna ^ l’intelletto possibile sta all’intelletto agente 

principi 0 attivo. J passivo 0 recettivo: poiché l’agente sta ad 
come il P r °P rl ,° ^ aJ]a mate ria», secondo l’espressione del terzo 
esso «come a ji Perciò se l’intelletto possibile è 

W °t\t^ÌCLl [ umana;moltiplicato secondo il numero degli 
“diidut de sopra abbiamo visto [c. 73 ]I ““ P ure 1 “" 

telletto agente, e non già le spec i e , non per inten- 

i. L’intelletto agente rende intellig Jl ^ 

dere esso stesso con esse , pcrché con esse intenda l’io- 
separata, non essendo in p ’ ua jj s i richiedono per 

ino possibile. Perciò deve mode.retali qua„ ^ ^ chc 

l’intellezione dell’intelletto possibi . duce cose a sé con- 

quale è in se stesso: poiché «ogni ag P ,’intelletto agente 
simili » [De Gen. et Con., I, c. 7 > “• J ' . e l'intelletto possi- 

è proporzionato all’intelletto possi 1 e on potrà essere una 

bile è una facoltà dell’anima, l’intelletto agente P 

sostanza separata. 

3 , a. x; De spir. Crcat " *' ^ 

I. 11. pp.: I, q. 79, aa. 4, 55 7W-. S6 ' 

Anima, a. 5; De Anima, III, l ect - IO » 
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2. Come la materia prima viene attuata dalle forme fisiche . 
sono fuori dell’anima, così l’intelletto possibile è attuato dalle f 0j ? e 
attualmente intelligibili. Ma le forme fisiche sono ricevute ** 
materia prima non per la sola azione di una sostanza separata, ^ 
per l’azione di una forma dello stesso genere, ossia di una for^ 
materiale: questa carne, p. es., è generata dalla forma esistente j* 
queste carni e in queste ossa, come Aristotele dimostra nel setti^ 
libro della Metafisica [c. 8, nn. 7, 8]. l ercio se 1 intelletto possibile 
come abbiamo visto [c. 59], è una facolta dell anima e non 
sostanza separata, l’intelletto agente, mediante la cui azione diventan 
in esso intelligibili le specie, non sarà una sostanza separata, bensì 
una potenza attiva dell’anima. 

4. Platone riteneva che la conoscenza sarebbe stata causata in noi 
dalle idee, che secondo lui sarebbero delle sostanze separate* 0 ' 
nione che Aristotele confuta nel primo libro della Metafisica [c 1 
Ora, consta che la nostra conoscenza dipende come da primo pri 
cipio dall’intelletto agente. Perciò, se l’intelletto agente fosse uns 
sostanza separata, la differenza tra questa opinione e quella di pi a . 
ione, confutata dal Filosofo, sarebbe o nulla, o minima. 

5 ' Sc l ’ imdlctl ° agente è una sostanza separata, bisogna che 1- 
sua attività sia continua senza interruzioni: oppure bisogna dire chi 
essa dura, o s’interrompe non a nostro arbitrio. Ora, la sua attiviti 
constste nei rendere intelligibili in atto i fantasmi. Pemib ™ 

scmprTciVZT 0 SemPre ’ ° n0 " Sempre: “ a Se la ““P 1 ' 

intelW Lo J LT LrL 0 f ÌtIÌ0; P° khé <>nando g' 
bisogna o che la n» • „ Inten diamo attualmente. Quinti 

zione attuale non sia in "etere" ° ^ ^ 

stenti in turi gli uomini nTptó esTerLch ““ ^ ' £amaSmi “ 
rapporto del sole con tutti i colori O i h UmC ° : , C ° me è unlc0 
ignoranti le percepiscono ugualmente”’ 6 ““ sensibili > dotti e g 
- «egli altri si trovano gli fZT*’ e .** “«^eguenza negli u, 
erivare ugualmente gli intelbVKT j Stn1, Perc '° in essi dovrebber 
Quindi la loro intellezione dovrehh ‘ -L Parte . ^intelletto agenti 
, Si P»t-bbe però rispondere ^ dÌ P* 8™do. 

ietto agente per quanto dipende da L* * AvÌCenna ] che ‘’ inte 

1 antasmi non sempre diventan ■ S ° n sem P re in attività, rr 

mte lligibiU in atto, bensì sol 
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st j. Essi vengono disposti a questo medi™,,. j af . 

^, 1 0 d\*P° S viì ‘ }1 cui esercizio è in nostro potere. Ecco p- r . 

M^ c \\a c ^ Ìt:,t, tnl nlc è in nostro potere. E per lo stesso motivo 

iità %*ione a ‘ H uom ini intendano le cose di cui hanno i 
0 £ ri ,lta ,,n tutti g 11 

. che "•>'! , tutu Imi 


jv* 1 *,. .j (rii iiuiiu*** ..- — cose (li cui hanno i 

V 111 ))C no» tu tutti hanno il conveniente esercizio della cogi. 

<„d: rft'ZsoM istruite ed “ er . CÌtatC - f . 

sol° 1 A v del tutto insufficiente. Infatti: 

1 • i n 1 * *coosta o 

q ucsm W osizione ottenuta dalla cogitativa per l’intcllc- 
* ]) Questa osizione dell’intelletto possibile a ricevere le 

11 o è una - he promanano dall’intelletto agente, come dice 
^ intellig ibih c v C una disposizione dei fantasmi a diventare in- 
lo, 0 L o a; t*PP ure ' dicono Averroè e Alessandro d’Afrodisia. 
A l ib iU > n att °’ yidentemente non regge. Perché l'intelletto poss.- 
ifjrima iP 01681 ' in potenza alle specie intelligibili attuali: co- 
jt P è pct sua ” un corpo diafano sta alla luce e alle imma- 

^cchc sta ad “ uM cosa la cui natura consiste nel ricevere una 
-ioi dei colon- O » Q d ; essere predisposta a codesta forma, 

fata forma, non ha b ^ delIe disposizioni contrarie, come nella 
, meno che non vi s disposta aUa forma de l aria 

Sterri dell’acqua, la qu della densità. Ma nel.ntel- 

mediante la contrario, che possa impedire la ree, 

fct ,o possibile non c e intc lligibile : poiché anche le specie 

zione di una qualsiasi Sp< ir' e tdlette^non sono contrarie reciproca- 
mtdligibili dei contrari ndlintelM ^ & ^ n _ ?]> poiche 

mente, come Aristotele dunosa[ ere P y a \ m . E l’errore che capita 
il concetto dell’uno serve per con “ £ ion e deriva non da 

nel giudizio intellettivo di ai et™ . ^ inte llettivi, ma dal 

fatto che nell’intelletto possibile ci so rintE n e tto possibile non 

fatto che ne mancano alcuni. Perciò i P j specie intelligibili 

ha bisogno di nessuna preparazione per ricevere P 

che promanano dall’intelletto agente. _ dalla luce certamente 

b) Inoltre, i colori resi attualmente vis ^ ^ quindi nella vista, 
sprimono la loro immagine nel corpo ua an ^ non impri- 

Perciò se i fantasmi già illuminati dall intelie ^ ^ disponessero 
dessero la loro immagine nell’intelletto possi ’ fonare, rispetto 
a riceverle, i fantasmi non si potre er ^ j nv ece fa Aristo 
® 1 intelletto possibile, come i colori alla vista, 
e [cfr. De Anima , III, c. 5, n. i]* 
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c ) Anzi, strini 

accid" pcr I ’ il " dl "' ì,, " c n °n sarchi, 

^■dentalmente, per "" asmi ' " é 1 *>■»■ lo «rcth t0 <*. 

evere l’uitcUÌ8ihi| c vi C ,,Cr l’ lc l Klnlrc l’intelletto ,*,!'■? Hi 

P~ della ±3- ^ **** » la teoria platonica, *** , 

p°lf C ncl P r >mo m, ro tu IT” dC ì' a KÌCnZa i,lscgn; >"> da V 

S,cr Anal. flib TI Metafisica [c. i, n. 4] e al termi! Art ' 

zione si £orm a là n à ° *- 5, n ’ 5 ^’ lad dove che «dalla C ^ 
molte esperienze da molte memorie un’esperieny^ 0 ^' 

scienza e dell'arte » _"'^ UZ,onc universale, che è principio “à ?» 

quanto egli dice su ll 3 Ma KOria di Avicenna si accordai * 
secondo luì tutte 1 gelazione degli esseri corporei. j nf ° n 

preparano la materiaT*' agenti , in ^ riori mediante la loro 
dall’intelletto ac , ricevere le forme che promanano i n c 

tiene Che i Lfasmi n”' P " *° SteSSO motì ™ L* 

int S u rrr = -tsr^ entre k «*: 

ZI ' dìrr essSe f 11 ia 

SrV—t! 

r.:v tr »■“-?«” t 

condizione peggiore T^ueTrisTrvaTa'a^nam ■'* ^ 

compimento delle loro operazioni. Infenorl nel 

dagli a^Lfsupertrimf-t 11 !, VCng0n ° P rodott i non sole 

n. ilJ. Lo stesso si rismm-ro i . . L ' Ai > c - 1 

certi animali imperfetti ven & amma ^ perfetti; mentri 

senza un pri ndpio th Ve " g °"° S enerat i dal solo influsso del sole 
. F ^P 10 attlvo del loro genere- il rh« ' -j , 

ammali generati dalla putrefazione Or, ... ? C eVldente negl 

nobile che riscontriam 0 P sulla terra Pe -f‘ ntende ^ e è ^effetto P i( 

un agente remoto, ma ce ne v »„l’ 5 ‘° n ° n Dasta asse g nar S ] 

questo argomento non può vale C U "° P ross >mo. - Per ' 

ritiene che qualsiasi animale do "" Avicenna : P oiché e g ] 

[cfr. De Natura Animai., XV, c.T].^ senza il sem 
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„nzion.->l' tà di un c(I cUo ne rivela la c , m , 

8. ^ generati dalla putredine non derivano dall'? r ,?"\ lnfj «i 

* ss r^ir 1 : 

P* vn f e , n 41 che essi 5^^ 

arri” 3 1 ‘ - U animali prodotti dal seme nascono dall'inr™. • 

^iie'n^ ture sU P eri ° rÌ |1 f qU f a f dl Una na,Ura inferiore!" Ma 

r * lle “L consiste nell astrarre le forme un,versali dai fantasmi 
perito c nQStra intenzione e non soltanto in quella di una causa 
rientra «c p er ciò bisogna ammettere in noi il principio prossimo 
agente re® £ questo è l’intelletto agente. Esso dunque non è una 
jj tale effe bensì una facoltà della nostra anima, 

sostai se P^ atu ’ a di ciascun essere capace di moto ce il principio 
p Nella ^ operazione naturale : e se quella operazione con- 
adegnato de . ^ uf) p r i nc ipi 0 attivo, come nelle piante, 

siste in un aZ1 ° 1 g e p 0te nze dell’anima vegetativa; se invece quell’ope- 
p. es., ci son ° f n una passione, c’è in lui un principio passivo, 
razione consis e ^ c j sono j e p 0ten ze sensitive. Ora, l’uomo 

: ome negli anima *’ P m J m esseri terrestri dotati di moto. E la 
■ il P iù P er l- ett0 ,e ria è l’intellezione, la quale non si 

;ua operazione na J iché rinte U e tto riceve passivamente 

rompie né senza una p ’ in quan to l’intelletto trasforma 

Intelligibile; né senza un atto. Perciò nella natura 

rii intelligibili in potenza e dell’altra funzione, 

lell’uomo devono esserci P ] e nes suno dei due può 

ioè l’intelletto agente e que P 

ssere realmente separato dall antm ta> evidentemente 

ro. Se l’intelletto agente e una n*m J> ^ ^ ese rci,a 
sopra la natura dell’uomo. Ma P ^ 0 peraziom sopran¬ 
olo per virtù di una potenza sopranna tu > £ altre ope re del 

,aturali : così come lo sono far miracoli, p & Dio _ Perciò, non 
enere, che gli uomini compiono per u ^ rìntelletto agente, se 
otendo l’uomo intendere che per virtu secrlie che rintellezi° ne 
intelletto agente è una sostanza separata, r Cosicché l’uomo non 
on è un’operazione naturale per u na i e , r - 

°trà definirsi per questo intellettivo o raz ^ v j r tù esistente 
li. Nessuna cosa può agire, se 
talmente in essa : ecco perche Aristo erl tiamo è f° r111 
Inima spiega che ciò per cui viviamo e 


e atto- 
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Ora, entrambe le operazioni, quella dell’intelletto possibile e 
dell intelletto agente, appartengono all’uomo : 1 uomo infatti astr^ 
dai fantasmi e riceve nella mente gli intelligibili in atto; che 
menti noi non potremmo venire a conoscere queste azioni, se non l e 
sperimentassimo in noi stessi. Perciò i principi cui vanno attribuì^ 
codeste funzioni, ossia gli intelletti possibile e agente, è ncces$a r j 0 
che siano delle facoltà in noi formalmente esistenti. 

Se uno replicasse che le funzioni suddette vengono attribuita 
all’uomo in quanto codesti intelletti si saldano con noi, come dice ap. 
punto Averroè [cfr. c. 59], rispondiamo con quanto abbiamo 
dimostrato \ibìd. ] , che cioè come la saldatura nostra con 1 intelletto 
possibile, concepito quale sostanza separata, non basta a far sì che 
noi possiamo intendere con esso, così si deve dire per l’intelletto 
agente. Infatti l’intelletto agente sta alle specie intelligibili ricevute 
dall’intelletto possibile, come l’arte sta alle forme artificiali che l’arte 
imprime nella materia : il che è evidente dall’esempio addotto da 
Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 5, n. 1]. Ora le forme 
impresse dall’arte non acquistano da essa l’agire, ma solo la somi¬ 
glianza formale: infatti il soggetto che le riceve non può produrre 
con esse l’operazione dell’artefice. Dunque neppure l’uomo può com¬ 
piere l’azione dell’intelletto agente, per il solo fatto che riceve le 
specie intelligibili rese attuali dall’intelletto agente [separato]. 

12. Ogni essere che non può applicarsi alla propria operazione, se 
non per la mozione di un principio esterno, più che muovere se stesso 
e mosso passivamente ad agire. Ecco perché gli animali privi di ra¬ 
gione piu che agire, sono mossi ad agire; poiché ogni loro operazione 
da “ n Principio che li muove dall’esterno: il senso infatti 

fantaskT 6 3 SUa VoIta im P rime sulIa 

di moto Or? ir™ . gradatamente P“ le atee facoltà, fino a quelle 

priC orinai M.? Z r e Pr ° PrÌa dell ’ UOm ° è intellezione, il cui 
verso le quali è cassi ^ 6 ^ ^ P roduce le s pecie intelligibili, 

una volta in atto, che ,> 

princip???^ l’agire umano dipendeva un 

di se stesso, ma è mosso da ahr!??? U “ CSSere che dis P° ne 
atti, e non potrà meritare né lodi ??° ?°“ Sara P adrone dei suoi 

“ mora ' e e la convivenza civile e P erirà cosl tutta Ia 

mte Ietto agente non è una sn * c ^ e e inammissibile. Dunque 

una sostanza separata dall’uomo. 


'mm 

è. 
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Capitolo LXXVU 

t>ttCNA AFFAI IO CHE L’INTELLETTO 
^ Fl ptT £rrLLETTO AGENTE SI TROVINO IlR 

11 E i;I ^l.;U 'UNlCA SOSTANZA DELL'ANIMA Ì E 

a «alcuno può sembrare assurdo che un'unica e i( | cm ; ta 
forse * ^ ranima nostra, sia in potenza a tutti gli intelligibili, 
° a jpìntelletto possibile, e insieme li renda attuali, compito 
jj che s P etta irint elletto agente: poiché niente agisce in quanto è in 
chc sp etta 3 v in quanto è in atto. Quindi potrà sembrare che l’intel- 
teiiza, t> ensl el j Q possibile non possano trovarsi insieme nell’unica 

lett ° ^ dell’an irna * . 

sostai 3 ^ ^ bene, non ne segue niente di assurdo e di diffi¬ 

da se si g Url ’mpedisce che una realtà rispetto a una data cosa 
c jle. in fatti niente j n potenza e sotto un altro sia in atto, come si ri¬ 
sotto un aspetto sia P L . aria) ^ _ è umida in att0 e secca in 

scontra nel m ° D f jnvece è ve ro il contrario. Ebbene questo rap- 
potenza; pe* la ‘f™ ,, anima intellettiva e i fantasmi. Infatti Iamma 
Lto esiste pure tra* ^ ^ cui ; fantasmi so no in potenza; 

intellettiva ha in at q cu - j fantasm i sono m atto. La 

ed è in P° tenza . 3 qUa ‘ , p OSSÌe de l’immaterialità, come abbiamo già 
sostanza dell’anima, cioè P intellettiva: perche ogni 

visto [c. 68], e per ^ Attiva Ma per questo essa non ottiene 
sostanza immateria e e aue lla cosa determinata, il c e 

la somiglianza di questa o q j cose in modo determina • 

chiesto affinché la nostra anima conosca ; , ianz a dell’oggetto nel 

^ché ogni conoscenza si ha secolo U»»g. ^ alle inani, 

conoscente. Perciò l’anima mteUetti sono , e nature del 

gini delle cose che da noi sono conoSC ’ ^ se sens ibiH sono presen- 
cose sensibili. Ebbene, queste nature^ hanno ancora un es 

tate a noi dai fantasmi. Questi pero ^ di cose sensibili se 
intelligibile, essendo immagini o sormg individua h e 

le loro condizioni materiali, che sono p ^ quest0 

... nel capitolo P^TJoprl teoria 

i. 11. pp.: approssimativamente come q« el 1 _ c0 n ch iaf ezza # Aristo tel «* 

3er °, abbandonando la controversia, 1 Autore n f or me al P en ,j quelle escog lta 
gnoseologica, che egli credeva perfettamente più solida Averr oè. 

S certo comunque che la coerenza di essa c Avicenna e 

la altri peripatetici, da Alessandro di Afrodisia 
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libro secondo 


vano in organi materiali. Perciò non sono Intelligibili in atto. j 
tuttavia, poiché nell’uomo di cui rappresentano le immagini, si 
scontra una natura universale denudata di tutte le condizioni i„ di . 
Vtduanti, i fantasmi di lui sono intelligibili in potenza. Cosicché 
hanno in potenza l’intelligibilità, e in atto la determinazione dell’io 
magine o somiglianza delle cose. Il contrario di quanto abbiamo ri. 
scontrato nell’anima intellettiva. Perciò nell’anima inte ettiva eve cs- 
serci una facoltà attiva relativa ai fantasmi, che li renda intelligibili 
in atto: e questa potenza dell’anima è denominata inte etto agente. 

E ci deve essere in essa una facoltà che e in potenza a mmaginj 
determinate delle cose sensibili: e tale potenza e inte etto p 0s . 

Ciò che si riscontra nell’anima è pero diverso^ da quello che si 
riscontra negli esseri materiali. Perche tra questi 1 uno e in potenza 
secondo lo stesso modo in cui nell’altro quella me esima cosa in 
atto : infatti la materia dell’aria è in potenza alla forma e acqua in 
quel modo in cui è nell’acqua. Perciò i corpi fisici formati dalla stessa 
materia agiscono e patiscono reciprocamente restando nel me esimo 
ordine. Invece l’anima intellettiva non è in potenza alle specie delle 
cose esistenti nei fantasmi secondo il modo in cui si trovano in essi, 
ma in quanto sono elevate a qualche cosa di piu alto, cioè in quanto 
astratte dalle condizioni individuanti della materia, per cui diven¬ 
tano attualmente intelligibili. Ecco perché l’azione dell intelletto 
agente precede l’azione dell’intelletto possibile. Cosicché la causalità 
in tale azione non viene attribuita ai fantasmi, bensì all’intelletto 
agente. Ed è per questo che Aristotele afferma [De Anima , III, 
c. 5, n. 1] che questo intelletto sta all’intelletto possibile « come l’arte 
sta alla materia ». 

Si avrebbe un esempio simile qualora l’occhio oltre ad essere tra¬ 
sparente e preparato a ricevere i colori, avesse tanta luce da rendere 
attualmente visibili i colori : come si dice di certi animali che illu¬ 
minerebbero a sufficienza gli oggetti con i loro occhi; e per questo 
di none ess, vedono meglio che di giorno; perché essendo di occhi 

creilo rispetto al sole» [A Tc.7,l t] f'pthfa 


CAPITOLO LXXVUi 


463 

inteU 


intellettuale che ci è connaturale l, asta 

c0 h lirlC 

: il lume intellettuale dell’anima nostra basti a 
‘ Che P° JeU’iutelletto agente, è evidente per chi consideri 1'°"'''' 
codesto intelletto. Infatti * riscontra che 
ti * a °l agli intellig.btU come , seus, agl, oggetti sensibili, p,th 

fi pO tC, ’T s enipre ^ ntiam °’ C ° S ‘ '“ SCm > >rC Ora, .pj 

rt&c Il0 ! r c \ lC sono oggetto dell anima umana, Platone riteneva che 

LllieibiU P er Se StCSS1 ’ C Sarebbe *-° stati le idee: e quindi 

(osS c (0 1Ilte la necessità di ammettere l’intelletto agente per for- 
Lli n ° n aVe UiffibiH. Ma se questo fosse vero, più le cose sono in se 
uiare # ^ Jj [ più esse verrebbero conosciute da noi. Questo ìn- 
Iresse 1 per noi sono più intelligibili le cose più pros- 

vece è f a ^ s °. : f* jj j n se stesse sono meno intelligibili. Ecco perché 
siine ai » ensl ’ C . ^ a d ammettere che i nostri intelligibili non esistono 
Aristotele fu sP 1 ®. sussiste nti, ma derivano dagli oggetti sensibili, 
come intelhg 10111 ^ re una facoltà che esercitasse tale funzione, 
perciò d° vettea ^ n a cr e nte. Dunque l’intelletto agente viene ammesso 
Questo è l’intelletto » intelligibili proporzionati a noi. 

lo scopo di rena S 1 ; J^uire ^ ^ Elettiva delia no£ 

Pcrciò niente impediiso sopratutto considerando che 

S* t rn: 

alla luce. 

Capitolo LXXVIII 

secondo il pensiero n ^ s a 0 r s Ssepakata, 

L ’ INTELLE SnS A I G UnI POTENZA DELL'ANIMA 

ridetta credendo che sia 

Poiché molti aderiscono all °P 1 °‘°^ ostra re con le s ue P ^° arata . 
stata l’opinione di Aristotele, blso g" fosse una sostanza P 
egli non riteneva che l’intelletto agente he> 

° ttT c n> 

Infatti : r r>/> Ànima, lu ’ ’ . in c iascun 

i. Prima di tutto egli afferma [De ^ mat eria 

« come in ogni natura c’e qualcosa c ^ _ n par t ìcoh te 

6 va tenuto P re ^ 

i. 11. pp.: oltre quelli ricordati al C * Jverr»****' C ' 
l’opuscolo polemico De Unitate Intcllcctus c 


libro 


SECONDO 


a tutto ciò che rientra in 


d * «» * «usa efficiente, e ^ 

gCnCr t qualcosa che l»»F re> come l'arte n.petto a)la ^ 

T; Ipirttene « c 0 , ' ir ^i„m ci siano codeste diff er 
è'nocessano che »"<*' mcIll0 che funge da materia, « è U 
* tanto »,ossiM« ; c C c c ose vengono conoscale mtdle^/S, 
r «ibi lo) in cut tutte è Hcll’amtna quale causa e(P %* 

1/altro elemento cOS e si fanno » (intelligibili i n 

. è l'intelletto in cu. ' è com e un abito », e non >■ ^ 

nntelletto agente, « 4 ; « abito » l’intelletto agente, U % 

po«»«- E ; n t e r« come una luce; poiché In qualche m > 
aggiungendo c co j or ; esistenti in potenza », rendendo); . 
luce rende attua j ]a funzione attribuita allW,' 1 ^ 

attualmente vistbih - ed e q mtell^ 

• Ir 

3S Da Sta Chiaro che l’intelletto agente non è una SOst 
separata, ma piuttosto qualcosa dell amrna: porche eg U dice e sptess 
lente che gli intelletti possibtle e agente sono « coerenze dell H 

^ •_— ». n npccn nn/ai J_\ 


mence cuc -— * . v -, . , 

ma », e che sono « nell’anima ». Pereto nessuno da due è unj ^ 

stanza separata. 

2. Inoltre ciò viene dimostrato anche dalla sua argomentazione, 
In ogni natura [egli dice] in cui si riscontrano potenza e atto, c’t 
qualcosa che funge da materia e che è in potenza a quanto rientra 
in questo genere, e qualcosa che funziona da causa agente, ridu- 
cendo in atto ciò che è in potenza, come nel campo dei manufatti 
l’arte sta alla materia. Ora, l’anima intellettiva è una natura in cui 
si riscontrano potenza e atto, essendo essa intelligente talora in atto 
e talora in potenza. Perciò nella natura dell’anima intellettiva ce 
un elemento che funge da materia, il quale è in potenza a tutti $ 
intelligibili, e che e denominato intelletto possibile : e c’e un ^ 

to che runge come da causa efficiente, il quale riduce tutto 
atto^ed e denominato intelletto agente. - Perciò secondo la**» 

dell’anima * r ’ St0t<de ’ entra mbi questi intelletti sono nella nJtlJI 


abito 

cosa 


.3-A»c„, Ariswdc , - 

ilO e rnmA i v ' iiC t 1 


e come Tina 1, — V.UC 1 intelletto agente v - ^ 

di sussistente per * ^ [°P erativ0 ] non eSp ° punf‘ 

per se «esso, bensì qualcosa che si ha. 


com e 
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ag ente non è una sostanza che esiste separa,, ^ 

fletto ag 1 " a ta| ma tlM _t 

rifl tel u mana. f l ,,a 'cosa 

aW ic ? <to di Aristotele si può intendere nel scmo 
* >’é 11 , H’inteHetto agente, cosi da dire che l’intelletto “ <1 " cll ’ al,i, o 
i^ ctt °A intendere tutte le cose, il che equivale a „nf "' C f ”" 3 
“i-ué come nota Averrori nel suo Commento ‘ r . Spcc "= di 
iti ' 0 : Sé la definizione dell abito, che chi lo possiede intenda c!>n 
*<‘llo che gli « P~P™> fa se e quando vuole, senza ™ 
** tigno per questo di qualcosa d. estrinseco ». Infatti Ariste- 


^nrlCrOflA x . r • * ■ w ** v uuic 

tele ? * « l’intelletto cui spetta di fare ogni cosa». 
f^ 0 ’ ciò non si deve intendere nel senso che l’intelletto agente 

^ tU a bÌto quale quello che si elenca nella seconda specie della 
sia UI J a base a l quale alcuni affermano che l’intelletto agente è 
qualità 1 im i princìpi ». Poiché codesto abito è ricavato dalle 
(( l’abito ^ come Aristotele dimostra nel secondo libro degli And. 
cose sensi > nn ^ ^ ss.] : cosicché esso è necessariamente effetto 
posteriori L • ’ ntc , a \ quale spetta di rendere intelligibili in atto 
dell inte e sono so lo intelligibili in potenza. Ma abito viene 

j fantasmi ^ terfn i ne contrario di « privazione e potenza » : vale 
qui preso q^^ ^ possono dirsi abiti qualsiasi atto e qualsiasi 

3 ^ risulta chiaro dal fatto che Aristotele afferma essere l’in- 
fonna. 1 ^ (( come £ un abito la luce ». 

‘riletto agen ’ che « qucsto intelletto», ossia l'intelletto 

,/T scolato non mescolato, impassibile ed ente sostanza1- 
C ’ in atto » Di queste quattro proprietà che qui attribuisce al- 
mente in atto». 4 ^ ] aveva attribuite espressamente 

l’intelletto agente, due piu sopr ^ che . « non me sco- 

rifintelletto possale [c 4 , gliel’aveva at- 

lato» e «separato». La terza, £ iché ave va dime- 

tnbuita con una distinzione [tbtd., - 5 » £ succeS sivamente, 

strato che l’intelletto non è passibile co ’ % pass ibile, in 

prendendo la passibilità in S c ^ er£ ’ lCC C & a prop rietà invece 

quanto è in potenza agli intelligibili. q dicendo che 

», p , ji l'intelletto possibile, u 

1 aveva negata assolutamente dell intenerì r essere at to n- 

^so è cr in potenza agli intelligibili, così a Perciò nelle due 

s P e tto a loro prima d’intendere» [ibid n- 11 p^ nte |j ett o agente; 

Pnme proprietà l’intelletto possibile conviene con ^ eriscono ; nella 

nel b terza in parte essi somigliano e in par 


espressamente all’abito [operativo] non quel che 


viene 




secondo 




U**o 


(C e quello possibile tlifi Cris 

quarta invece *%»c S tc quattro condizioni Uelì> M 

Aristotele dono „ Infatti Agente è scmp rc 

—intento. .. [ ibid. t 1 **' 


rutto. ** Answ ,ii,v '— 

agente con "0 solo ^"’^Hvo *, alla materia » yund,, c< r '% 
ai pa / irò te, e il principio ato c i tc l’intelletto agente è ’ r ’' *). 
Sopra infatti egli aveva ' . ]c come la materia. Perciò ^ 1; 

causa efbcicnre, e que j £ due primc proprietà 0 N 

Krmmf ^sillogismo: «L’ a Sf , ‘?.i S '' P _ CrÌOrc al Pa'2* 


q.^to termine ismG : «L’agente è superiore al ~ COri <!ì. 

2 iom secondo ques _ $ possibile, il quale funge da 

*•”' ^ " e In mescola», come abbiamo 

da materia, è «p».» ' ione è tale l'intelletto J', d '% 

arato. Dunque a ma g modo segU ente : (< L . U 

alta due proptren, s U fatto che sta ad esf "" * 

superiore al paziente e alia ma r a U es So c 

h «usa agente e l’ente in atto stanno al parente e all’ente itl £ 
tenza Ma l’intelletto possibile e paziente e in qualche modo P 
in potenza. Dunque l’intelletto agente è agente non soggetto a ^ 
l’azione, ed ente in atto». - Ora, e evidente che da questi testi d ? 
.Aristotele non si può concludere che 1 intelletto agente sia una $* 
stanza separata : ma che e « separato » nel modo che prima avev 
attribuito all’intelletto possibile; e cioè «che non ha un organo» 3 
Dicendo poi che esso è « un ente sostanzialmente in atto » non è ’ 
contrasto col fatto che l’anima è in potenza, come sopra [c 
abbiamo visto. 

5 - Aggiunge inoltre : « Esso secondo l’atto è identico alL 

j n r _ iono- 

sansa delle cose» [c. 5, n. 2]. Ma qui Averroé nel suo commento 
afferma [tea.19] che l’intelletto agente in questo differisce daU’in- 
teffetto possibile : poiché nell’intelletto agente avremmo l’ideo. 

Questo iT—! C0n ° SCÌUtO; n0n C0SÌ nelI ’ intell «‘o possibile.- 
iTinZZ » r fo “ C ° ntr ° rintenzio ^ ^ Aristotele. Pii 

Jè che «esso è'intXu 10 ^ T dell ’ intell « tó possibile, e 

Privi di materia c . è ij"' “ me S* 1 intelligibili : poiché negli esseri 
in£a tti la scienza speculativa * ^ ^ C ° ggetto del l’intellezion e ; 
f c - 4, n. 12 ]. Ora dal f ^ 1( ^ ent:i ^ ca con che è speculato» 
w cui è attualmente intellip-pnt ^ . l lnte ^ etto possibile nella misura 
«iuta, Aristotele vuole d'f eme “ identifica con la cosa da lui cono 
possibile viene intellettu a liT, m0Strare man >fc-tamente che l’intelletto 

ttualmente conosciuto come gli altri intelli#' 


<oP ra L IU 

t Culmentc in 
P 0 " „on è attual 

i« c i, e divieni 

<£ attnak- E 

<!„o poss' bile: . 

tel1 e dei sensi 

*^ nSC divi ene att1 

piotelletto divien 

1 , f questo motti 

gibil e in atto. - 
de irin tel l etto sia 
tdletto in atto, a 

cosa conosciuta 1 

6. Segue poi 

cronologicament 

non lo è ne™ 


questo 
prima della 
soggetto che 
però assolut 
è prima dei 
diante l’attc 
ossia quelle 
prima » che 
getto. Ma 1 
possibile vi< 
in atto coir 
reso attuale 
detto, che 
ridotti dall 
Aristotele 
1X1 quanto 


e d ora 

l’ir 

n> l2 ] 
iutend 
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lSC ° n ° r? 

5, n. 2) 

1 COn * a 

TOed i ant , 

° c °ndi. 

Pf 2 >t:Rte 

,à <W 
:te>> - L a 
l § c nte è 
So cox^ e 
' in pò- 
ente 
a subire 
testi di 
tuia so- 
■ aveva 
no ». _ 

>n è in 

c - 77 ] 

cono¬ 
mento 
lall’in- 
l’iden- 
(ile. - 
». Più 
file, e 

esseri 

ione; 

Iato » 
tisura 
cono- 
li etto 

àbili* 


. r n . n] C P ]Ì avrvn che Pintell 

r P* 0 r P ntc in <P ,i,Ithr m ° (, ° R ,j if, «%ihili, „n ? P'"'*'*' 

\ attualmetue nessuno eli essi » . U j,, uJo f * 

! .-.nU c dossi intellinibili rl-.l .... ' 1 P lrf ' rh• 


7 


rt ,X 


nn' 1 " ]ivicnc pii stessi intelligibili ( J ;( | Ml0fIn . 

T* non ce da meravigliarsi 1 - 


Z cl« 


h; iri 
Ufrrirp 


0 capire 
Ufo rhe j 

,4 ,. ' ’ • • » m n ^ , n 

, 14 III 711 ^ ~ .y, Cl IO f J 1 r -, # ' 

11 io ‘ 1,tli;1 , C 'i r • perche sopra aveva detto h, strs f! dl'in- 

& zzz !.. j [c. a , 4! cfr. Tr ,M 

<C0" C . Lr ninnile mediante la specie sensibile in P' 




,|ÌSTC" C 


Urienfe 
atto; r 


•PC ;iru ‘ . * 7 .atto; „ a ri 

diviene attuale mediante la specie intelligibile i n a 

I- <t0 motivo l’intelletto in atto si dice che è lo stesso intHIi- 

per _ Perciò bisogna dire che Aristotele, dopo aver trattato 

g> ile ,P . * s ia possibile che agente, qui comincia a trattare dell’in- 

ddl’ inte . e at to, affermando che eia scienza in atto s’identifica con la 

tfIIett °nociuta in atto ». 

* oi la frase [ibid.] : « [L’intelletto] che è in potenza, 

I Reamente è prima del medesimo soggetto: ma in assoluto 
cronologi ^ cronologicamente ». Aristotele ritorna spesso su 

° on C or to tra potenza e atto, nel senso che l’atto per natura è 
questo rapy Qtenza . ma cronologicamente, in un unico e identico 

P rima che passa dalla potenza all’atto, la potenza è prima dell’atto; 
SOg ? Ctt ° (Altamente parlando neppure cronologicamente la potenza 
P a0 . 3SSO ju|. atto perché la potenza non è ridotta in atto che ine- 
è prima p a { c i[é egli dice che «l'intelletto che è in potenza», 
quello possibile, in quanto è in potenza « è cronologicamente 
■ im l c he l’intelletto in atto: però «in un unico ed identico sog 
etto Ma non in assoluto», cioè universalmente: perche 1 intelletto 

zzzzziz zz: P q :z 

ZZZZ; “poiché nel terzo libro del [maestro per IZl 

detto, che prima d’imparare si ha bisogno ^ ^ ^ rifcritc 

ndotti dalla potenza all’atto. - I ercio ,L inte!kt to possibile, 

Aristotele vuol dimostrare il procediment 

L quanto è in potenza all’intellezione in atto. ^ ora intenda 
7* Quindi continua [ibid .] : « Ma questo non differenza che 
e( l ora non intenda ». Parole con le quali ‘ j n £. ltt i [c. 4, 

l’intelletto in atto rispetto a quello possi 1 c* non sern pre 

n - *2] parlando dell’intelletto possibile aveva potenza agli 

stende, poiché talora non intende, ossia quan 
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nr ,rr!^' «> «, 

^■'"ZZi *«™ 111 ti,le l,,telk «» non S* 

j" 


ohe or, intende e or, non m 


ttndc. 


ora . , , , 

fi f iw aggiunge: «Ora, separato è solo questo, c l 
mcnrc v,. Espressione che non può riferirsi all’intelletto ^ è v tf 
c,V non soltanto esso è separato, avendo egli già detto 1*^' J 
dell'intelletto possibile. E non, si può riferire all’intelletto tCSSa C 
avendo già detto lo stesso dell intelletto agente. Perciò dev 
qualcosa che abbraccia l’uno e l’altro, cioè l’intelletto i n C d ' r «i <jj 
appunto stava parlando: perche nell anima nostra è Se p tt0 ^ c:\jj 
quella facoltà che non si serve di un organo, come è s °lo 

ietto in atto: cioè quella parte dell’anima con la quale i* 0 
attualmente, e che abbraccia sia l’intelletto possibile cheT^^o 
agente. Ecco perché aggiunge che « questo solo (nellW 
mortale e perpetuo », perché indipendente dal corpo, essend^^ ^ 

Se p 3 tat 0 _ 


Capitolo LXXIX 

L’ANIMA UMANA NON VIENE DISTRUTTA 
CON LA DISTRUZIONE DEL CORPO t A 

Da quanto precede si può quindi dimostrare chiara 

ÌZ »• u *JZr. 

si 1 = „ 

biamo visto fcc k 6 ss 1 è ’ anima dell’uomo, come 

«r ”■“« * * —. 

q “ due moa, verso la perfezione e, 

* 3 ’ **%'*&*• *• V”*- u - d. 19, a tv a 

2 - CAutore sen ,’ j 45 Co ^- DW. c «/ ’ ^ d ‘ 5 °’ T U a. i; 
l'immortalità Tn “ U do «' « avvertì* , T 

" capitoii 
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cnno tra loro contrari. Q, , 1 » . 

„ dicer.a astrazione dalla realtà ^ '» ««, ^ 

Lea' 1 " mediante la scienza e la virtù, nella 

Lf^‘Z è «»" w <1 """" > »” h "'""ateria.ra '"' i U *» 

la perfezione della virtù consiste nel ,,,no (di 

,U> ; * i' del corpo, ma nel moderarle e nel f r ', !°' , ' ) " 1w 'ern 
> r' SS 'p„nque la separazione dal corpo non può j» 

r*i* tte ’ ync dell’anima. 
r U/,I° n -1- 


in;irc la 


suo 
propria 
per- 


->nc ocia »*• — 

^ uno dicesse che la perfezione deli-anima potrebbe consistere 
pararsi dal corpo nell agire, mentre la distruzione potrebbe pr " 
^ dell’essere, l’obbiezione sarebbe priva di consistenza. Poiché 
éi’^ 1 n , f una cosa è la manifestazione della sua natura e del suo 
m ìrC in fatti ogni essere agisce in quanto è, e l’operazione 
e^ re: * osa deriva dalla natura di essa. Perciò quanto giova a 
di una e p 0 p e razione di una cosa non può non perfezionare la sua 
fonare §e p an i ma ne l suo agire si perfeziona nel distac- 

sos^f - non y p OSS ibile che la sua sostanza debba distruggersi 

^ll fatto che si separa dal corpo. 

P er c ij e perfeziona l’uomo rispetto all’anima è qualche cosa 
3 ’ tt jbile. Infatti l’atto proprio dell’uomo in quanto tale è 
^ lD Tl zione • poiché è in forza di essa che egli differisce dagli ani- 
^ nK bruti e dalle piante. Ora, l’intellezione implica dati universali 
mìl Orribili nella loro universalità e incorruttibilità. Ma le perfe- 
'.rZ necessariamente proporzionate ai soggetti in cui risiedono. 

Dunque l’anima umana è incorruttìbile. 

A impossibile che un desiderio naturale possa essere frustrato. 
Ora l’uomo ha per natura il desiderio di durare in perpetuo. Cro 
è^reso evidente dal fatto che tutti bramano resistenza: 1 uomo R,ero 
con la sua intelligenza afferra l’esistenza non solo ne moment 
male, come gli animali bruti, ma in tutta la sua 

stenza come tale. Perciò l’uomo deve conseguire a l'esistenza 

secondo l’anima, con la quale è in grado d, apprendere 1 es.sten 

come tale e in tutta la sua estensione. a{ modo di 

5* Per essere ricevuto, un oggetto eve a a r stesse ] delle cose 
essere della facoltà che lo riceve. Ora, e orme quanto sono 

[materiali] vengono ricevute nell intelletto urne ^ j n quanto 

dati intelligibili in atto. Ma esse sono inte igi 11 p efC - l’intelletto 
SOn ° immateriali, universali e quindi incorrut 
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< .. », —, 

“ r“r::;;=“ % •■» *■• -* -s * 

nell* realtà sensibile ciò che costituisce il P»mo apposito ■ U 

c ,Ì J m-itcrii, prima, è P- "•«“« SU “ A * N 

ragione quindi Là «abile l’inteltoto poasrb.Ic che è il ,>«, 

recettivo delle forme intelligibili. Perciò anima umana, di [£>0 
detto intelletto costi.,lince una facolta, deve essere tncorru ltib ' U ' * 
7. Come nota Aristotele (De Anima, III, c. 5, n . 2 ), « ^ * 
agente è superiore a ciò che produce ». Ora, e l’intelletto ag ^ 
produrre gli intelligibili in atto. Ma poiché gli intelli gibiU ? a 
in quanto tali, sono incorruttibili^ a maggior ragione sarà tal 
telletto agente, e quindi anche 1 anima umana di cui 
agente è la luce [interiore], come sopra [c. 78] abbiamo soC ^ 
8. Una forma può essere distrutta o dall’azione del suo C q ^^ì 0, 
o dal corrompersi del soggetto in cui risiede, oppure dal m^ 0 ’ 
della sua causa. L’azione dell’agente contrario si ha, p. es 
del freddo che distrugge il calore; la distruzione mediante ] ^ 
ruzione del soggetto si ha nel caso della vista che si perde 3 ^ 
distruzione dell’occhio; e quella mediante il mancare della ^ ^ 
ha nel cessare della luce nell’aria, per il tramonto del sole^tT 153 S1 
produceva. Ora, l’anima umana non può essere distrutta V* 
agente contrario: perché niente le è contrario, avendo essa la 
sibili ta, con il suo intelletto, di abbracciare tutti i contrari. E 


pos- 


pure può essere distrutta per il corromoersi ApI • nep ' 

siede: poiché l’anima n ,l C0rr0m P ersi de l soggetto in cui ri- 

strato ira [c 6 Tno T Ti’,' ‘° abbÌam ° 

«bl mancare ddk L ", P , C ° SÌ non P rò “seri. 

causa eterna, come vedremo^ ^ n ° n pU ° aVCre che una 

Ptó corrompersi in nessuna mamerT ^ 1,an!ma ” 

9 * Se 1 anima venisse dìct- 

gnerebbe che venisse anch dVr C ° n ^ d * stmz l one de l corpo, biso- 
Ora, una qualsiasi potenza ** 1 C ° n * a de bilitazione del corpo. 
Ja Stazione del corno c ? ^ ta dell ’ anim a viene debilitata per 
colta ha bisogno di un orem ° ^ * lettame nte, in quanto codesta f* 
^ce indirettamente per if *° C ° rporaIe: la vista, p. es., si affievo* 
dazione . Umazione dell’occhio. Ma se la k 

:bbe 


razione colpi sse ] a f , » 
rn „•- r . . rac °ita medes 


essere "parata dal 


franamento a mai P iù 9 uesta P otrC 
del lorgano corrispettivo: vedisi 0 
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nll ,i,lto p°f a “ scre dcl.llil.ila la Incolli M 

-he 1 vista viene restaurala. Cosicché Aris 

^ i..‘a ia - - - - ' * 


arriva 


• ch e » . la vista -- 

j’oceh 10 » . h c * 4 » n * I 3 )» cbc (< se a un vecchio si 

i • di »« g iovane > ci VC(Jre,,be proprio come un gio- 
*^ ssC roccn* 0 essendo una facoltà dell’anima che non ha 

jn^'Vii ltcllett0 n o come risulta da quanto noi abbiamo detto in 
di a 11 or |f n on viene debilitata neppure indirettamente, né 
bi-^pza [ c * 6 /j a a i tre menomazioni del corpo. Il fatto quindi che 
pr^ ecC hiai a > ne . s j riscontri stanchezza e impedimento per l’in¬ 
dù rtività intell ettlV ’ nc j e dalla debilitazione dell’intelletto me- 
<! CÌ Zì dd corP < n °" bilitazio ne di quelle facoltà di cui l’intelle, 

N ri . ben sl d ^11’irnmadnazione, della memoria e < 


per 

me- 

V^ità T,‘ Ila debilitazione o. — . intelletto è 

N rJ . ben sl d • ' dell’immaginazione, della memoria e della 

fretto a "dente che l’intelletto è incorruttibile. Dunque è 

dativa- Pcrc ‘° C ,„, na che è una sostanza dotata d’intelligenza. 
C ° S ‘ iche ranu» 3 “f 1 testi di Aristotele 3 . Egli infatti nel primo 


ativa. * - . man a che e una ~ ..» 

„ a „che l’a» una “ dai tes ti di Aristotele 3 . Egli infatti nel primo 
,# I0 Ciò risulta anc ^ , affe rma, che «l’intelletto sembra essere 
fòro ** ^ An Z a non si corrompa... E da quanto sopra abbiamo 
a sostane e che “ risulta chiaro, che ciò non può riferirà, a una 
S detto [cc. 6i, 7*1 " S “ afebbe il nostro intelletto possibile o lm- 
StfO» separata, qua 


jstanza 

[riletto agente. che Aristote le scrive nel libro und.ee- 

Risulta pure dalle p là d ove afferma, contro Platone, 

staio della Metafisica [C L 3 > mentre k cause formali sono 


i>uu“ r r , n «I , 13 uuvl mie.-- 

della MetafisicaJc- 3 > ’J > mentre l e cause formai, sono 

le cause agenn devono P ree ndo ; nfatt i l’uomo viene 

«*“■ ,X-pe- « 


imultanee alle cose dicanone £ ^ ;)> non prima . Co 

nato, allora viene ad esistere delle cose pr ees.stessero 

atro Platone, il quale ritenevahe kj** ; ^ poi lcunch e 

; cose stesse. Detto questo, Ansto eie gg S ^ niente , 0 pr01 . 

tane dopo, è cosa da vedersi In atU ^ non gìà di tutta, 

ce: p. es„ che tale possa esserci dj forme> è chiaro che 

dell’intelletto ». Ora, parlando qu g le costituisce la 

inde affermare il perdurare dell’mtelletm d <P 
ma dell’uomo, dopo la materia, ossia aveva detto nel p e ' 

Ciò risulta anche dalle parole ChC A^rL l’anima è una forma, 
lo precedente; poiché pur affermando cne . incorrUt ubilc, 

avia non esclude che essa sia sussistente, risu ltarc pi¬ 


noti esciuae cne — — da risu itarc pm* 

Nel secolo Tredicesimo l’autorità di Arist ° Ce ? C /^nd^z^lmente 
:ntc indiscutibile, soprattutto nella cultura ^ a pologi sta crl 

cura quasi meticolosa di S. Tommaso, in 
c quest’ultimo argomento. 
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come 


li. 

S: *i. 


, aire, condannandolo, S. Gr e0r , . 

invece vorrebbe fargl ^ Nbmjw10> P<f 2 W* Ao ^ ^ 

«no |/><- intellettiva fuori della serie * 

Infatti egli " K '^ a ,fermando elle « essa ruttane dopo f, “Hi, 
0 comune delie < > r Po„ 

e che ♦ * " na f 5 ”' i precedenti concorda rinsegnamento <| c1 , 
fon le conelns o | nd Ecclesiastici; Do ”* H 

Noi crediamo che l’uomo soltanto abbia un’ani ma 
1 J h amie vive dopo la separazione dal corpo, e conse rva **■ 
Z eie sue facoltà di percepire e di intendere. Essa non m Uo ,^ 
Zc conte asserisce l’Arabo [Arato] ; e neppure dopo un breve * 
do di sopravvivenza come diceva Zenone; poiché vive quale sost,^ 
Si esclude cosi l’errore degli emp. a nome dei quali Sal ’*• 
asserisce nel libro della Sapienza [II, 2] : « Siamo nati dal 
dopo questa vita saremo come se non fossimo esistiti»; e nell’£ t V 
smste [IH, 19] : «Identica è la morte degli uomini e dei giumenti'' 
consimile la loro condizione. Come muore 1 uomo, così rm„c ’ e 

- .... AAU ^lOlln 

quelli. Allo stesso modo spirano tutti 1 viventi, e l’uomo non 
nulla al di sopra dei giumenti ». Che egli parli non in nome n • 3 
ma degli empi, risulta dal fatto che al termine di quest’ultimo lib 
asserisce quasi per concludere [c. 12, 7] : « Fino a che la polveri ^ 

torni alla terra di dove proveniva, e lo spirito non ritorni a pT 
che lo aveva dato ». 0 m 

Ci sono poi altri infiniti passi della Sacra Scrittura, i quaH * 
1 immortalità dell’anima. M as¬ 


seriscono r 
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per dimostrò r 0MENTI addotti 

Sembra che ci siano d r 

umane non possano^"^ “paci di dimostrare 
si m I anÌ “ e ut “ne 1 * al cor P°‘ 

dicano secondo il^T* diurno dimostrato [ 
come a!e ., ° CJ Corpi corrispettivi, disti 
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non possono permanere nella loro 

I* ir onncln rlllf' mure...._ 
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! ,r| : liri ^ Quindi 

UlHlrT drl 

,f) concord,, 


itllC AiA • .. 

Je afl ljn a di q» es,e (,uo coliseliicn/,c : 0 p,, 

*r t isoi'* te 0 pp» re nc lim, ' mc !ma soltanto ri' 

c :f .i..... 

’"><>'* ‘ t he sarebbe unico per tutu gli uomini; sia c | ir sl „ 

agente» come afferma Alessandro [rii Afrodi,hi• V' 


-- »- O 

*r£ ,|c ‘V.wio agente, e.-. : -(di Afrodisia], si 

%-intc"' Iciri , U clletto agente unito ali intelletto possibile con, 

is- si *rioè [efr- ce. 73> 7<U- 
‘|K"” S , ottura formale degli esseri costituisce la causa della loro 

* j. If l ci f ic a. Ora, se dopo la distruzione dei corpi le anime 
jj V cfSÌ tà sp "molteplici, esse dovrebbero essere tra loro diverse: infatti 
n^ ser0 11 secon do la sostanza è unico, è l’identica cosa, così le 
t . onl e ^ uaIlt ° n( j 0 la sostanza sono molteplici, sono tra loro diverse. 
\ 0 sC che SCC ° c he sopravvivono al corpo non può esserci altra di- 
nelle anim , f orma le : che altrimenti le anime non sarebbero 

^ , rhe quella . . 

vers ita C "j- mate na e forma, come ogni altra sostanza intellettiva 
ccnip oSte 1 Quindi dovrebbero essere diverse secondo la specie. 
[cc- 5°> 5 1 morte del corpo le anime non subiscono una mutazione 
Ora, p er Ia nl ™, taIe mutazione da una specie all’altra significherebbe 
specifica r pe fC ' p erc iò le anime dovrebbero essere già specifica¬ 
la foro distruzto ■ d; arsi da l corpo. Ma, dovendo i composti 

m eDte diverse p individui umani sarebbero tra loro 

h versf Questo però è inaccettabile. Quindi è impos- 

£fc C r e aÌìa e morte dei corpi le anime umane rimangano nella loro 

molteplicità. . i oro c he ammettono l’eternità del 

3 . Secondo limone d \ C ^° 2 ilc afcmare che le anime 
mondo, sembra assolutameli P dono la morte del corpo, 

umane sopravvivono nella loro molteplici, dopo ^ ^ , da 

Se il mondo infatti esiste da tutta e er , ^ generazione 

sempre. Dunque è eterna anche la generazione Ma se a g ^ 

è eterna, prima di noi è morto un numero infinito di ^ ^ ^ 
se le anime dei morti dopo il decesso rimang ^ num ero infinito 
pKcità, bisogna concludere che attualmente es . j n natura non 

di uomini già morti. Ma questo è impossibile -P c j u dere che se il 
può esistere un infinito attuale. Si deve qum 1 r ininnere nella 

^ondo è eterno, le anime dopo la morte non p 
br ° pluralità numerica. . . na cosa, senza . che 

4 - « Ciò che si produce e che sparisce a en tale » • 
essa si corrompa, è per essa un elemento acc 
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UI mo secolo 

All’accidente. Perciò se l’anima n 0n d 
bornio qui 1> J' r ' niz,0 " f ‘i ,i c l corpo, ne conseguirebbe ch( . “N, 

corrompersi si cornimi* clc , nel)t o accidentale. Quindi l’ Uotno s >» « 
unita al corpo come « „„ entc per accidens. l no | ""b. 

pasto di attinta c < 1 1 a s n e cic umana: poiché da più e , c ttr 

sccuirct.be clic non ests e enta | e non può risultare Uri , "fi 

che si uniscono in ntan.cn. una ^ u„ ^ 

specie; l’-romo bMco, ^ qualsiasi sostanza priva di q „ , 

5 . È miposs.bi operazioni dell’anima finiscono con la d| ' 5S1 

operazione. Or , per induzione. Infatti l e f ^ 

zinne del corpo, come . «le P “ Stì 

dell’anima vegetativa agiscono 'i prop rie , 

corpo mediante organi corporei, e s. eserc. ano nel corpo stesso fcj 
Jo dall’anima, dal quale promana persmo .1 seme per la 
razione. Inoltre le operazioni che appartengono all anima *** 
vengono compiute tutte mediante organi corporei : alcune anzi Vei , 
gono compiute in concomitanza con qualche trasmutazione corpo, 
rale [o fisiologica] : p. es., le passioni, quali 1 amore, la gioia, e altri 
atti passionali. L’intellezione poi, sebbene non sia un atto che $\ 
eserciti con un organo corporeo, ha tuttavia per oggetto i fantasmi 
che sono per l’intelletto quello che per la vista sono i colori. Perciò 
come la vista non può percepire senza i colori, così l’anima intei 
leniva non può intendere senza i fantasmi. Inoltre l’anima per 
intendere ha bisogno delle facoltà che preparano i fantasmi ad essere 
oggetto attuale d’intellezione, e cioè della cogitativa e della memoria: 
e queste facoltà, essendo attitudini di determinati organi corporei dei 
quali si servono nelle loro funzioni, è evidente che non possono 
sopravvivere al corpo. Aristotele infatti afferma che « l’anima non 

« no! rTT 1 fantaSma>> l De HI, c. 7 , n. 3]; e che 

quTr s T eDZa 1,intellett0 P assivo » [«•, c. 5, n. al, il 
Per questo eoli la*™ COr " s P onde a,,a cogitativa, che è corruttibile. 

che «l’intellezione^ranTvie'r 0 ^ ^ [C ' 4 ’ ^ 

zione di qualche cosa dNn* • 3 COrrom persi in seguito alla corru- 

letto passivo. E nel ter ^ antasm b ovvero dell’intel- 

“ D0i non .Ubiamo remLcULf' f" [c ’ 5] “ ^ * 

vamo in vita. - Perciò è e ’d ’ ^°po a mort:e > di quanto sape 
può rimanere dopo la mnrt ^ C ^ e nessun a operazione dell’anin 13 

Wte - Dunt iw non rimane neppure la *- 
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CAPITOLI LXXX-LXXXI 


essa : poiché nessuna sostanza 


P " 4 ■ u * ,Utere di * 
M«U'sti 3| 


r^'%1 Salute Mie difficoltà*. - Poiché „ mi 
If' .Ile raggiunte m precede,,*, giu ^ 

^nd° ‘ . dobbiamo cercare di risolverli. ,c f ;| hc 

'leve tener presente che tutti quegli elementi che , 
’-^rispctt.vi e proporzionati ricevono 
Irto c ,„Heplicità, ciascuno dalla propria causa. Perciò „ >, . ro 
<*& “ji essi dipende dall’altro, dall’altro dipende anche la snTtmia 
dÌ Un °lità : altrimenti dipende da una causa distinta ed estrinseca. Ora 
oP IurdI e f or ma sono necessariamente proporzionate tra loro e per 
nl3teria corrispettive : poiché ogni atto si produce nella propria ma- 
n3tUr3 percic) materia e forma sono necessariamente legate tra loro 
t£fia uanto riguarda unità e molteplicità. Se quindi l’esistenza della 
en( j e dalla materia, dipenderà dalla materia anche la sua 
forma V ^ j a sua un ità. Se invece codesta esistenza non ne di- 
m ° te ^ 11 a la forma dovrà pure moltiplicarsi secondo la moltepli- 
r h^ria* cioè in concomitanza e in corrispondenza con essa; 

CI > • ' O la molteplicità della forma stessa non potrà dipendere 

ma 1 unita ^ no * abbiamo già dimostrato che l’anima umana 

^ "forma che nella sua esistenza non dipende dalla materia, 
p dò ne segue che le anime vengono a moltiplicarsi secondo la 
, r v Ìa corni non olà che la molteplicità dei corpi sia causa 
: Iti ; r elie ^e. Quind. non segue che con la distru- 
“ 7!Z P i venga a cessare la pluralità delie anime, come voleva 

i] Fi™ argomento. Unzione della seconda dif- 

2. Ciò posto è facile comprendere la solo ^ ^ 

folta. La diversità di specie infatti non viene pr ^ che ^ 

siasi diversità esistente tra più forme, ma so jgjjg varie 

pende dai princìpi formali, ossia dalla matura ^ ^ fuoco c 

ferme: è evidente infatti che altra e a sos ^ £ orm e diverse 

h sostanza di quello, e tuttavia non si tratta separ ate dai corpi 

secondo la specie. Perciò la pluralità delle a 

• 1 C. 8^* 

T . .. o i forma un capitolo un y en eziana del 

• In tutta la tradizione manoscritta il c. , , a q uc l 

| e «dizioni a stampa, a cominciare da quella Romana 
‘ , 73-76, re hanno fatto due capitoli distinti. 
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, „ ... mià sostanziale *11» Cioè dal f att0 

deriva dalia diversi è distinta da quella di un’altr, ,U 


wuì-- - -mima ^ . j T << 

sostanza di q i,c ”‘ * . y1 dalla diversità dei princìpi essenti h A*, 

questa diversi*. ^ diversa natura delle anime stesse, t Al¬ 
l’anima stessa. _:.„ rar <i £iì corni risnpH-ìvi r <■ ** d»i 


'ili 


.. „ mo do di commisurarsi ai corpi rispettivi. I nfalti 

iTnimàTcommisurata a questo corpo e non a quello; e q Uell >- 

« ^ ^ ™- “òche dopo la distruzione dei corpi ^ * 


■e. 
: > e 
io 
in 


'Uno nelle anime anche dopo la —; nei corp, ; COsj •• 
rimane la loro sostanza, che nell’esistere non dipende dal co rpo . * 
b „i k anime sono forme del corpo secondo la loro sostanza m *" 
sima: altrimenti la loro unione col corpo sarebbe accidentali 
quindi anima e corpo non formerebbero una realtà unica i n m \ 
sostanziale, ma solo in modo accidentale [un aggregato], 
quanto esse sono forme, e necessario che siano commisurate ai COr • 
corrispettivi. Perciò è evidente che codeste diverse commisura^ 
perdurano dopo la separazione dal corpo : e quindi perdura anche / 
pluralità delle anime. 

3. A motivo della terza difficoltà certi sostenitori dell’eternità d 1 
mondo, caddero in opinioni diverse e incompatibili. Alcuni infatti 
accettarono senz’altro la conclusione di quell’argomento, affermando 
che le anime umane periscono interamente alla morte del corno ° 
Altri invece hanno affermato che di tutte le anime rimane un’urna 
rata separata che è comune a tutte: cioè l’intelletto adente se 
condo alcuni; oppure secondo altri, anche l’intelletto possibili 1 

n eha loro ZtfT ^ Se P arate dal COT P° rimarrebbero 

finitì di anime, affermarono che anime d 

« riunirebbero ad altri corni V ' do P° CCrt ° temp ° 

nici > di cui parleremo in seguito T2 ^ f° plm0ne di certi Ph “; 
codesti inconvenienti aff ° ' ^ nvece abr i> volendo evitare tutti 

un’infinità attuale di a . rrnarono cbe non è assurda l’esistenza di 

infiniti i quali non siano t^] Se ^ arate ‘ ^ché l’esistenza di esseri 

accidens : e affermarne la r i° r ° subor dinati sarebbe un infinito p 1 

assurdo. È questa Topinionf» a- es ^ s !' enza ’ secondo loro, non sarebbe 

Aristotele pensasse di tutto ai ‘ AvÌCenna e di Algazel. - Che cosa 

samente nelle sue opere: nur^ L* è P ossibil e riscontrarlo espres- 

?. e f rmta del mondo. ° ^ a ^ ermat o in m odo espK- 

p mon * è incompatibile con i ^ mkmo che l’ultima di codeste 

U01 princìpi. Infatti nel terzo ^ r ° 
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capitol, lxxx-lxxxi 

^ £.*, "gii aimì: z rfc w r ** d, c 

Usici, non già delle sostanze i m ^ r ^ " 

^. C Je in P^P» 1 » n °'’ "=M..na d ìnic( ^ - 6 «cr ta * 

t* v]3 i a fede cattolica, non ammettendo essi 1* color ° c}, c t)r 
, 0 nO l eterni*-', 1 , r rf >- 

tfS> E ncppnre segue necessariamente, come vuole < C rn ''"''o. 

4 ' -he l’anima sia unita al corpo in mo( i„ „ ., dim. 

«0’L sopravvive dopo la distruzione del corno'?" ta . lc ' Per il 
f3tt ° .:, ne descritto in questi termini : « Ciò che nnh acc " ler,te in- 
(3m r .; senza implicare la corruzione di un soggetto '2" ' n ° n 
c<se \’, e forma». Ma se codesta descrizione viene aDnli P “'° <!i 
< e , composto, si riscontra che non è vera, essendo evid'en'te^h" 
materia prima non può essere ne generata, né corruttibile, come 
L Aristotele nel primo libro della Fisica [c. 9 , n. 4 ] ; c0 si cché 
1 sparire della forma, rimane nella sua essenza. £ tuttavia la 
forma non le era unita in maniera accidentale, ma essenziale: essen- 
d ° 0 ] e unita nell’unità di una sola esistenza. Ebbene, anche l’anima è 
^ ita a i corpo nell’unità dell’essere, come sopra abbiamo visto 
r c 58]. perciò sebbene essa sopravviva al corpo, gli è unita in modo 
sostanziale e non accidentale. — Il fatto poi che la materia prima 
r * cos tituiva il corpo] allo sparire della forma non possa rima¬ 
nere se non in quanto attuata da un’altra forma, mentre l’anima 
umana rimane nella medesima attualità, dipende dall’essere l’anima 
umana e forma e atto, mentre la materia prima è un ente solo in 


5. L’affermazione poi della quinta difficoltà, secondo la 1 “f 


potenza. 

l’anima separata dal corpo non può rimanere nessuna op ‘ ^ 

è semplicemente falsa : infatti rimangono in essa que e p * ^ 
che vengono compiute senza l’impiego di organi co^ 
l’intellezione e la volizione. Invece non rum ^ ^ sono \ c f u n- 

che vengono esercitate mediante organi corpore , 
zioni delle facoltà nutritiva e sensitiva. ^ come esiste 

Si deve però notare che l’anima separata Q . poiché ogni 

* n un altro modo, così intende in un tno o - stenza dell’ani 1113 

Cosa a gisce secondo il suo modo di essere. r > no ma e i n< ^‘P en 

^ ana tnentre è unita al corpo , sebbene s ^strato, ° s0 *? e 

Cnte ^al corpo, tuttavia ha nel corpo il s “ ^f a> ’ 0 SS i a 
rcce “ivo. Da ciò deriva che la sua operazione f 
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lezione, sebbene non dipenda dal corpo cosi da essere e Scrc , 
diante un organo correo, juttjv» ha nel corpo ri p ro p rio * «*. 
che è il fantasma. Ecco perché 1 .mima, mentre e nel corpo n ^S 

_ .«/ut mi r\ rirnrrinrr» e#» u U 


che è il fantasma. Ecco perche i an..»-, - nei corpo 

intendere senza fantasmi: e non può ricordare se non M 

facoltà della cogitativa e della memoria, le quali, come k 

detto, preparano i fantasmi. A ciò si deve il fatto che l’ in J> 
rispetto a questo modo di agire, come pure il ricordare, vi en ^ 
strutto con la distruzione del corpo. - L essere, invece, dell’ 
separata, appartiene esclusivamente ad essa, senza il corpo, q 
anche la sua operazione, che e 1 intendere, non può esercitar 
spetto ad oggetti che si trovino in organi corporei, cioè risp e S * r *' 
fantasmi: ma intende per se stessa, cioè alla maniera delle So ^° 
che nel loro essere sono del tutto separate dai corpi e dalle 
come da esseri superiori, l’anima potrà ricevere un infl u 
efficace per intendere più perfettamente. - Di questo no 5 - ^ 
triamo qualche indizio, persino nei giovani. Infatti quando p* 1 ^ 00 ' 
viene distolta dall’occuparsi del proprio corpo, si rende più mnia 
a intendere le cose più alte : cosicché la virtù della temperan 1$P ° Sta 
distoglie l’anima dai piaceri carnali, è quella che più contrita ^ 
rendere gli uomini adatti all’attività intellettuale. - I na!tre . s 
stata che gli uomini mentre dormono, e quindi non si servolT 

:zz trs et del , ~ 2 

essendo al confine tra le Z& ra £ 10ne< Infattl l’anima umana, 
« e posta come all’orizzonte M v rp ° ree e c l uelle incorporee, 
dosi dall’elemento più basso • C ernita e ^ e ‘ tem P° », allontana* 
quando sarà totalmente separati 3 qudl ° più alt0 ’ Perciò 

nel modo d’intendere alle t 3 C ° rp °’ sara perfettamente simile 
efficace il loro influsso. S 4 se P a rate, e riceverà in modo più 


C LL —«woou, ..i 

Sebbene quindi la nostra m . 

presente debba perire con la ,. 3mera d intendere propria della vita 
stituita da un altro modo d’int^T 210116 °* d cor P°> dovrà essere S °" 
^ reminiscenza invece dÌ ° rdìl -"superiore. 

r poreo, come spiega Aristotele Vr 3tt ° eserc ^ tat0 da un organi 
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CAPITOLO LXXXII 


potrà sopravvivere nell’ a „ ima d . 4/9 

,, t)> ° L non si dl «»»»««»«, 0 [p ' n J"* del co,pò. 

[>»° Lr parlare cioè dcH’imellezionc c |j Ma ' "> «mo 

L 0 ^’/ Certo questa va attribuita all’anima in 

aoni apprese durame la vita; poiché J c ' ' . ,nche 
^^ngooo impresse nell’intelletto possibile in manie ^ 

> l,Vf S , abbiamo visto fc. 74]. 

> e 501 noi altre operazioni dell’anima, quali l> amorej n 
Ó(C *Li\i, bisogna evitare gli equivoci. Poiché talora se ne Lia 
aita' 0 e ioni dell’anima : e in tal senso esse sono atti delIW. 
co** -rivo, ossia del concupiscibile e dell’irascibile, accompagnate 
pto sell ‘' utaZ i 0 ni corporali» Cosi intese esse non possono rimanere 
d* trasnlU àopQ la morte : come Aristotele spiega nel De Anima 
aeU’ anima n ^ I4 ]. - Talora invece si ricorre a questi termini per 
[I, c - 4 » nD ' pjici atti della volontà, che avvengono senza passione, 
parlare di se settimo libro dell "Etica [c. 14, n. 8] afferma, 

1 t . |p f}. C^'j 

Aris totei f ’ ^. 0 j e di un’unica semplice operazione » : e nel decimo 
che « D 10 % scr i ve che nella contemplazione della sapienza ce un 

[C 'r’ra ammirabile » ; nell’ottavo poi [c. 5, n. 5] distingue 
godimene ^ # da jp (< innamoramento » che è una passone. 

amore di a ^ come ,. inteUett0) una potenza che non si 

° ra , essendo ^ che codesti ^ jn quan to appartcn . 

serve 1 u “ ’ nell’anima separata rimangono. 

S ° PeS digli argomenti addotti non è possibile concludere che 

l’anima umana è mortale. 


Capitolo LXXXII 

le anime degli animali beu 
non sono IMMORTALI 

■ iprite che le anime dei bruti 
Da quanto abbiamo detto appare evi 

' n sono immortali. Infatti : c h e nessuna opera 

«. Sopra [cc. 66, 67] noi abbiamo dimori*» a ^ Ma nelle 

>n e della parte sensitiva può prò ursl s eraz ione superi 01 e 
ime dei bruti non si riscontra nessu 

*’ 11 • PP’ : b q- 75, a. 3. 



480 


libro SECONUU 


sensitiva: poiché «si non intendono e n 

.. t rtl I IlIfllVIfllll ri r>11 r 3{ 


r!' n t & gH «vidui dei, a ; - ^ 

nano, u uu. m0 ssi ad agire non dill* P e c« 

am\cono «allo stesso modo, c[ u .. . , art^ 5 

«itila naturo : poiché tutte le rondini fanno il nido allo ste sso ^ %. 

e tutti i ragni allo stesso modo fanno la loro tela. P erciò 4 
un’operazione dell’anima dei brut, che possa prodursi senza il “ '» 
E poiché qualsiasi sostanza deve avere qualche operazione, p, A 
dell’animale bruto non potrà esistere senza il corpo. Dunq Uc “** 
perisce con la distruzione del corpo. ^ s * 

2. Ogni forma separata dalla materia e un intelligìbile ì n 
infatti l’intelletto agente rende le specie intelligibili in atto astraenti °i' 
[dalla materia], come sopra [c. 77] abbiamo visto. Ora, se p ari j° e 
del bruto rimanesse dopo la distruzione del corpo, verrebbe ad e - * 
una forma separata dalla materia. Quindi verrebbe ad essere ^ 
forma intelligibile in atto. Ma, come nota Aristotele, « negli e , U 1 
separati dalla materia c’è identità tra soggetto intelligente e cT^* 
intelligibile » [De Anima, III, c. 4, n. 12]. Dunque l’animaci 
bruto, se rimanesse dopo il corpo, dovrebbe essere intelletti \\ 
che è inammissibile 1 * 


3 - In ogni essere che può raggiungere una perfezione, si risconti, 
appetito naturale di codesta perfezione : « infatti il bene è ciò A 

SJ’STJK’, 1 : 5 o* SÉ 

generazione, mediante h’ iluakrfèn " tr ° Va “ raPpetìt ° “ 
perito che si riscontra anche nell 3 perpetUarsl la 
rna non si riscontra in essi „ ^ PlaIKe 6 RegI ‘ esseri inanimad l 
ossia quale appetito derivarne ^ u Pf>etIt0 del l’ a nimale come tale, 
sensitiva, non conoscendo altro K u COnoscenza - Infatti raI,to 
percepisca l’esistenza pero 1 P rese nte, non è possibile che 

appetito animale. Dunanpp 113 ’ ^ Ulndl non può bramarla col suo 

stenv. unc l Ue lanima A.\ k rutn „ v 1flV t 

A Dr uto non e capace di unesi 


■utenza perpetua. 

4 - L’operare di ogni essere h 
1 ometto rU ssere ha 


°gg«to del piacere di'esso^n ^ ? Pmpdo fine in ciò ^ ^ 

2 S ° n ° 11 COm P ime nto delle °Ón e ’ C -° me Spie § a Aristotele: 
u ’ 1 P13c « dogli animai ° PCrazioni » [&&, X, c. 4, »’ 6 >’ 

conservazione del corpo; “ tl . s ' riferiscono a ciò che serve f 

Infa tti non si dilettano dei suo 1 ”’ 
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CARTOLO LXXXt, 
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Jori e di ciò che vedono, se „„„ jn 
jfg 1 ’ ,,. r . sessuale, che formano tutto il , m ° '»<lic a „„ 
a * C operazione è ordinala alla cnn sci . v .,"'° «'«'hnc-n,,, ' 
*P£°J »on può esserci nnWcnr, 

<T, onesta test concorda 1 insegnamento dell-, ) T’ 

• nella Genesi [cfr. IX, 4, 5; ossia in Lcvit. Xvìr C C;l " olic;i - In. 
fa' 11 del bruto : « La sua anima è nel sangue ’ Mi si ili 


>ce 3 
r c che 


larno 


peraziunc ^ ana couserv 

i non può esserci un’esistenza scnza'T <ld ' 

JS ,a tesi concorda rinseguan lc „t 0 deli'! Tl'"' 

Ila Genesi [cfr. IX, 4, 5; ossia in 1 

‘ . lt0 del bruto : « La sua anima è nel sangue »■ ’ ' 1I a 

f maligne dipende la sua durata nell’essere. E Soe ^ 

[cc. 16, 17] « legge: «Solo dell’ut 
s‘ l: - un’anima sussistente », ossia vivente per se .. — 

Unirne dei bruti muoiono col corpo ». P * S ' essa ’ « »™«ie 

lc tSie Aristotele nel secondo libro del De Anima [cani 

g’erina che « la parte intellettiva dell’anima si distingue dalle alta 
• ie] come l’incorruttibile dal corruttibile ». 

^ Con questo viene pure confutata l’opinione di Platone, il quale 
iteneV a che anche le anime dei bruti sono immortali [cfr. Fedone, 
XXHh XXXV, e luoghi cit. infra]. 

Tuttavia sembra che si possa dimostrare che le anime dei bruti 
sono immortali. Infatti una cosa che abbia un’operazione per conto 
proprio deve essere per sé sussistente. Ma l’anima sensitiva dei bruti 
ha un’operazione autonoma in cui è indipendente dal corpo, ossia 
il moto: poiché un essere in moto è composto di due parti, di cui 
l’una muove e l’altra è mossa; perciò siccome nell’animale il corpo 
è mosso, bisogna che la sola anima sia movente. Dunque essa è sus¬ 
sistente per se stessa. Quindi essa non può corrompersi indiretta¬ 
mente con la distruzione del corpo: poiché possono corromp 
indirettamente le sole cose che non hanno un esistenza p e 

Ma essa non può corrompersi per se stessa, pere e no c | e j 

non è composta di elementi contrari. Ne segue perciò 

tutto incorruttibile. . . , quello col quale 

Pare che a questo stesso argomento si ri 1 £ orta li » [ Fedone , 
datone dimostra che « tutte le anime sono 1 se ste ssa »• 

aX 1 V], dal fatto che «l’anima è un motore cie immortale. In- 

Ebbene, ogni motore che muove se stesso eve e che lo 

^ «£po non muore, se non per 1 stess . Quindi 
mUove - Ma un’identica cosa non può ab inn ^ stesso non p u 

Qe se gue, secondo lui, che il motore che nino 

11 S ’ T 01w 
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482 tc le anime motrici sono 

morire. E ne deduce così che ^ c |, c questo argo^i, 

anche quelle dei brut.. - * 5Ìctomc> secondo .1 pensiero dl . < 
identifica col precedente. \ ^ . mos so, la parte setnove,,, 

tone. niente può muovere ^ ^ operare per se stessa. i 

movente per se stessa.. h c avrebbe un’operazione 

Per Platone peto ma anche ne l sentire [cfr. y ’ 

noma non solo nel muov . è un moto ddl’ani m , 

XXX]. Egli Infatti > c " ^ avrebbe mosso il corpo a 

sente: essa, poi, moss . ’ g cco p erc hé nel definire [\ fe 

[cfr. Filcbo, XIX; Ugg '’ dc |p an j ma mediante il corpo ». 

scriveva che esso «e un falso; perché sentire, non 

Tutto que P poiché p amma le senziente i n * 

muovere, bensì un esser r U1 po- 

ten” diviene senziente in atto in forma deglt oggett. sensibili chc 
trasmutano . sensi. Non si può dire pero che . sens, sono passi bili 
di fronte all’oggetto sensibile come 1 intelletto a qiidlo mtelhg,^ 
cosicché la sensazione possa essere un’operazione dell anima senza u „ 
organo corporeo, come l’intellezione: poiché 1 intelletto percepisce 
licose astratte dalla materia e dalle condizioni materiali, che SOno 
principi dell’individuazione; ma non così il senso. Ciò risulta evi¬ 
dente dai fatto che il senso conosce i singolari, e l’intelletto gli 
universali. Perciò è evidente che i sensi ricevono passivamente le 
cose in quanto risiedono nella materia : a differenza dell’intelletto, il 
quale le riceve in quanto ne sono astratte. Dunque la passività del¬ 
l’intelletto esclude la materia corporea, non così la passività del senso. 

Inoltre i vari sensi sono recettivi di oggetti sensibili diversi: la 
vista, p. es., dei colori, e l’udito dei suoni. Ora, questa diversità, 
risulta evidentemente dalla diversa struttura degli organi: infatti 
’organo della vista bisogna che sia in potenza a tutti i colori, l’organo 
ito a tutti i suoni. Ma se questa loro recezione fosse indipen- 
v Un °^ ano corporeo, la medesima facoltà potrebbe ricevere 

egualmLte^ponibìle’a tutte^ T ^ immateriale ’ di S “°’ * 

il quale non si serve di deSte 4 ua l‘tà; cosicché l’intelletto, 

Dunque la sensazione non puf" 0 “T.^ 0 ’ conosce tutti 1 senS ' bll ‘' 

D senso poi viene m ^ compiersi senza un organo corporeo. 

tosi l’intelletto, poiché «"cT-” daIla VIVa cità dei dati sensibili: non 
P°‘che « cola, che intende g[ . più * 


CAPITOLO LXXXii 


> meno pronto nel quelli inferi,, . 


en o p ruilL " -- 1 intcriori 

n»n è Lei è 1» P““ ivitJl II dcl di f™ntc al ^ """""l lo è 
più»- j^erso da quella dell .mali,.,,,, ()i , ° sc "'il,i| e j. (|| 

otiX^ h passività dell’intelletto esclude un or ’ C •' lli 'imclli J , il 

L 1 .vllC t i 111 rii ìf'tl (Vleln.W„ . ” Cf)rnf|rn,. . 


4S3 

* di 


un 

&". u a la }>***' ' - . orgnno COrn " ,, "' :ill 8 l ^c. 

potevo t dcI scnso implica codesto organo, il r " m '< menu, 

la P aSS,V w dalla vivacità degli oggetti sensibili ‘ C<l '" lih,io vie,,- 
*<£*»»»<><'* ? P!:,l0 ” e dlC « 1 è un motorc . 

La » pnò « mbrare CCrta ’ Sta " do a T-ello che ap parc „ 

^ st le Infatti nessun corpo sembra che possa muovere " cosc 
'S Ecco perché Platone riteneva che ogni cosa che ZITI 
” lW ' g poiché non si può andare all’indefinito nella cateti d 
"'fri mossi, pensò che il primo motore in ogni ordine di'Jè 
0,0 se stesso. Da ciò seguiva che l’anima, la qua i e è n imo 

"Joto're rispetto ai moti degli animali, sia un motore che muove 

S£ Ma questo è evidentemente falso per due motivi. Primo, perché 
o-ià dimostrato [lib. I, c. 13] che quanto è posto essenzial- 
in moto è un corpo. Perciò, siccome i anima non e un corpo, 
^ nte sibile che essa sia posta in moto, se non accidentalmente. 
® fecondo perché è impossibile che l’identico essere sia sotto il me¬ 
ri ’mo aspetto motore e mosso, ma quando si dice che una cosa 
“ se stessa, una parte di essa è movente e l’altra mossa; poiché 
ciò che muove in quanto tale è in atto, mentre ciò che e mosso come 
I v • F si dice che l’animale muove se stesso in codesto 

senso : 'poiché l’anima muove e il corpo è mosso. Ma poiché Platone 

non ammetteva che l’anima fosse un corpo ^ parlare del 

che propriamente spetta a, eorp., ^ in P sens0 lat0 

moto in senso proprio, ma prendev £a anche Aris£ote le, 

per qualsiasi operazione. Cosa che nn . ^ 2 ] c p e 

quando afferma nel terzo libro del De Anvrn codesto senso 

«sentire e intendere sono dei moti». ^ un ess ere perfetto. 

n on è atto di un essere in potenza, bensì att ^ intendeva dire 

Perciò quando diceva che l’anima muove ^ con trario di c ^ e 
c he essa agisce senza il sostegno del corpo, zSL j a materia- h* 

avv iene ad altre forme, le quali non agiscono p cor po caldo c e 
fatti d calore non riscalda separatamente, ma che ogni tmima c 
^scalda. Da ciò egli però voleva conc 
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I * 

•.1./ rio clic ha per se stessa unv 
muove è immortale: , Vsistcnz a. Per **ìo n 

può au're per se sft ss. • che l’operazione dell’-, • 

M* S» ,•* ZTU essere senza il corpo >* *. 

bruii, ossia la jmwww» , Y appetizioni n ^ ,0 ni 

Ciò appare in quell’alno suo alto clic il appetitone. p oich M 

Jc^fùnrìoni relative all’apl-eHto della parte senstt.va, so „ 0 S 

manifotanaenre con qualche trasmutaztone del corpo, cos^N 

denominate passioni dell’anima. v , _ '° n ° 

Da ciò segue che neppure il muovere e un operazione delp an . 
sensitiva che esclude un organo. Infatti l’anima del bruto non 
che mediante il senso e l’appetito. Poiché la stessa facoltà c l U ° V? 
dice esecutrice del moto rende le membra obbedienti al COrj . C s ' 
dell’appetito: perché essa, più che movente, è una virtù che ^ 


spone il corpo a ricevere il moto. P re di- 

Dunque è evidente che nessuna operazione dell’anima dei k 
può essere senza il corpo. E quindi si può concludere a tutto • ^ 
che codesta anima è inerente al corpo. ri S° r e 


Capitolo LXXXIII 

L’ANIMA UMANA HA INIZIO COL CORPO i 


. . Ma P° ,che SI r,scont « che le medesime cose le quali h„ 
totzio, hanno pure una fine della loro esistenza r/i ^ ^ W 

sembrare, dal fatto che l’anima umana non ha ^ 
propria esistenza, che non abbi-, h lm term me nella 

Sk sem P re esi ^tita. E sembra che^dò T ma Ck 

argomenti seguenti: 1 P ossa dimostrare con gli 

Ciò che non finirà mai A' 

sempre. Ma di ciò che ha la • \ ?. S1Stere ha la virtù di esistere 
esser vera l’affermazione che * es ^ stere sempre, non può mai 

S1 esten de la sua virtù di P ercil ^ dura nell’essere quanto 

2. La verità dei d lstere - 

te' eterna: inf atti è necessaria^' è inc °rruttibile, così di f" 
«"no, poiché ciò che è necessai 5 u ^ ciò che è necessario* 

r. a 4 C e s * a e impossibile che non 

*' 4 , ad I; d, I 7 ’ q ‘ 90 * a ‘ 4 ; q. 118, a „ 

5>a2>ad6;iii 

5 eMal o, q. 5j a . ^Hebr.,0. i, leCt ’ 4 


dall’i ncc 
C f3 ’ „ è esse 

y^ ìtn a eter 
, ila sua «ci 

^ 3. N° n 

rtì pfl nC ^ 

P 3 sostai 

sono ie . . 
abbiamo «st 

siano nuove 

che ogni g« 

pali, « che “ 
è imperfetto- 
4. Ci son 


Sacra Scrittu 
timo giorno 

compiuta ». 
creasse nuov 
ma esistono 
Per quei 
del mondo 
bile, così e: 


umane imr 


che esse sis 


scono e si 


Timeo, XI 
ritengono < 
comune eh 
questo elei 
tratti del s 
disia] ; sia 

riteneva A 
es Pressa d 
n °tt solo 1 

Hi, c r 

’ u 5, ] 

, Alcun; 

d °ttri ne 

c »ndo l a 


«lise 


ro d, 


m °nd 0 


capitolo LXXXII, 

j a ll*incorruttibiIità della verità .« 

0 <“’ è ess enzialraente incorruttibile n ' 8 ‘ >ilc si diro $ 
'^fsua eternità si può dimostrare «m, ^ «h, 

dal 3 Non P uò dÌrSÌ P erfetta u,la cosa cui m dcll ’ ani, na. raS '° nf ' 
% principali- Ora, è evidente che le parti ™?' 1 " 0 molte delle . 

P ar l sostanze intelligenti, nel cui genere nci Mi <lell’ Unl 

Ston» vis» [c. 68], le anime umane. sop * 

lo nuove anime umane per quanti uomini n L gm « lor "° ini- 
Z Ogni giorno all'universo vengono aggiunte molT M 
,i: e che molte ancora ne mancano. Quindi ne sei ,Jl ! princi - 
^intpcrfctto- Il che è inammissibile. S le 1 “inverso 

6 Ci sono finalmente alcuni t quali argomentano dai testi dell 
Sacra Scrittura. Infatti nella Generi' [II, 2 ] si legge, che <<Dio * 
timo giorno compì 1 opera che aveva fatto, e si riposò da ogni opera 
compiuta». Ora, questo non sarebbe vero, se ogni giorno egli 
creasse nuove anime. Dunque le anime umane non hanno un inizio, 
ma esistono fin dal principio del mondo. 

per queste ed altre simili ragioni, alcuni sostenitori dell’eternità 
del mondo hanno affermato che l’anima umana, come è incorrutti¬ 
bile così esiste dall’eternità. Perciò coloro che ritengono le anime 
umane immortali nella loro molteplicità, ossia i Platonici, ammisero 
che esse siano esistite dall’eternità, e che poi successivamente si uni- 
I si separano dai corpi secondo determinati cidi di anni [cfr. 
Timeo, Xivf 42; Fedro, XXVIII, XXIX]. - Coloro invece^ 
ritengono che le anime umane stano immortali per qu ^ 

comune che rimane di tutti gli uomini dopo la morte r g ^ ^ 

questo elemento unico comune sia esistito a ' r dl Afro- 

tratti del solo intelletto agente, come q - bik come 

disia] ; sia che con esso sopravviva anc e medesima idea sia 

riteneva Averroé [cfr. c. 80]. - [Pintelletto, egli afferma 

«pressa da Aristotele : poiché, parlando d q # [De Anima, 

n °n solo che è incorruttibile, ma anc e P 

Alcuni"poi che professavano la 

ss.tr SàTsrs «,.« *z*js~* 

4, le .«ime I,«r. e»™.. “* * ie.»»”"' * 

m ° n do, anzi prima del mondo visibile? 
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. ,, ci cristiani n.) ammettere code,,, . 
unite ai corpi. « F"’’° p„iarchon, II, ce. 9, 44 ], „ > sì 

riscontra che Ai Grige* ^ o[ , ini() , ie è rimasta fino ai n 0stri Ni 
)„i molti suoi srpuac. - à sono 1 Manichei, 1 quali ri t Ì "< 
presso gh ercnci : tra M ~ cBrne e che tram.gn.no <] a „„ N 
„„ Piatone clic le annue c > 

a un altro. , j c tesi suddette sono estranee ali 

Ma e facile dimostrare che ^ ^ ^ ;6] che ^ ^ 

rità. Infatti già sopra poss ibile né agente. Perciò r i mah u *> 

intelletto unico per « > Ie quali ritengono che le ani me * 
procedere contro ' ammettono che esse siano esistite p > 

sono molteplici, it - 0 dall’origine del mondo, rtf 1,11 

■aimostembik si può dimostrare con gli argomenti seguenti * 
Sopra re. 68 ) noi abbiamo dimostrato che 1 anima è unitj 
corpo come forma e atto del medesimo. Ora atto, pur essendo r». 
natura prima della potenza, tuttavia cronologicamente nei singoi 
soffietti è posteriore ad essa: poiché una data cosa passa dalla nn 
tenza all’atto. Perciò prima esisterà il seme, il quale e il vivente jj 
potenza [cfr. De Animai. Gene?., Ili, c. 3]? che 1 anima, la q^ a ] ( 
è l’atto della vita. 

2. Per ogni forma unirsi alla propria materia è naturale: altri 
menti il composto di forma e di materia sarebbe qualcosa di estrae 
alla natura. Ora, ad ogni cosa prima spetta ciò che le compete se 
condo natura, che quanto le compete come estraneo alla sua natura 
poiché quanto le è dovuto così, capita per accidens, mentre quant 
e e dovuto secondo natura vi si trova per se-, e ciò che è per decida 
e sempre poster,ore a ciò che è per se. Perciò all’anima prima speli 

fu creata nrìm *^ eSSeK da ess0 se P arata - Quindi essa no 
tu creata prima del corpo cui è unita. 

«ndo fifrmaf coLToprTabh’ 1 tUtt ° è Ìm P erfetta ’ 0ra P 31 ”™’ e 
^ana. Quindi mentre esì " 10 VÌSt ° [c ’ 68 b è P arte della Sp “ 
fetta. Ma nell’ordine cWlì ^ SC Stessa ’ senza il corpo, è 
^ c ' 10 che è imperfetto p. eSSeri natura h ciò che è perfetto è 
1 anima fosse creata n . Un ^ Ue n ° n era secondo ordine n 
CSS0 - Pnma Senza corpo, piuttosto che uni 

d. Ja _> 


f Se ,e anime furono o 

-« « :;:zsz i 


corpi, rimane 


da s] 


Questo avvenne, o per 


vi 
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l'* ” 

Se per violenza, dal motnmfo f } lr 

0 f< nat ;’iu.ra, r»""™ <h «•.. ,,:r;;:v 

Z+ST*"» .irniente e 1 falso _ timi. 

■„ni>t" ri ' ,,n ordine supcriore n quello dei ror[li rHr!tj f) 

,i* <‘.i <**"* <>S,,Ì VÌ, ’ ]< '"T C . C<,, " rarÌr,J - «**» Più. rmin* 

forpi a .,„S,» nelle sostanze mtrllcitivc. 

,jò fSt ' le anime sono unite ai loro corpi per imi, ira, rr 
Se in'p , fin dalla loro creazione di essere unite «I c0 ,^ 
fS sf tlfSI ‘ Cr ‘ ct ito naturale passa subito all’atto, se non c’è un i m 
\ln " n 'Lm’è evidente nel moto dei corpi gravi e leggeri: U 
àe(!i |1,c,1t0 ’ . a sempre allo stesso modo. Perciò le anime fin dal 
natura w ’' tt ' j oro creazione si sarebbero unite ai loro corpi, in 
principi 0 de a , jmcnt ; j^a qualsiasi cosa che impedisca Pescai- 
mancanza d > m P natur ale importa violenza. Quindi sarebbe staio 
none di un a PP e p( . r un certo tempo furono separate dal 

* vide»» c è ; n ainmissibile : sia perché in tali sostanze non 
, or po. Ma q uest di v j 0 lento, come già abbiamo chiarito; sta 
j pud esse [ e ” violento e contro natura, essendo per acaJcns , n. 
ìerché ciò che c secondo natura, e non può riguard. 

, uò essere prima di ® 
otta la specie. cosa desi( ]era la propria perfezione. 

e. Siccome per natur a non viceversa. Ma I anima 

pena alla materia desiderare a » co me so pra abbiamo 

r, a «ti- »i «n»—~ - 

io sarebbe evidentemente in Q è un accidente ^ ^ [po 

econdo natura circa un a Quindi, se 1 unlon atur uli, 

» «. '• « k ri.;«”"»■« Jj 

: la separazione da esso j> an j n ia un accide ina per 

'anione col corpo sarebbe per un eIlte ^ r 

juesta unione l’uomo non risu ^ variare dei 

iccidcns. , alternative s ec ° lU dipende t " tt0 ‘ 

6 . Tutto ciò che subisce delle ^ Jal <l>' ; ‘ lc J cc , tra 

empi è soggetto al moto dei corpi |j ctt ive c >“ 

«so del tempo. Ma le sostanze 


non 

are 
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quali rientrano le anime separate, trascendono tutto l’ 0rdi 
realtà corporee. Perciò non possono essere soggette ' - 1 ^ 

cieli. Quindi è impossibile che secondo t vacare de, te, npi ^ 
si uniscano c talora si separino naturalmente dm corpi, 0 ' a >0r, 

natura ora desiderino una cosa e ora un altra. ■ C Per 

Se si replicasse che esse si uniscono ai corpi né p er v } 0 i 
per natura, ma per spontanea volontà, la replica sarebbe ^ 
bile. Perché nessuno vuol raggiungere uno stato peggi. 0re 
perche ingannato. Ora, l’anima separata e in uno stato sup e p 110,1 
quello di quando è unita a un corpo : specialmente secondo^ 1 
nione dei Platonici, i quali dicono che per l’unione del co ° °^‘ 
subisce la dimenticanza di quanto prima aveva conosciut CSSl 
impedita nella contemplazione della pura verità. Perciò essa ’ ^ ^ 
unirsi al corpo, se non perché è ingannata. Ma in essa ^ ^ 
esserci nessuna causa d’inganno: perché secondo loro dovrebb^ ^ 
ogni scienza. Né si può dire che essa, passando dalla scienza C ^ 
sale al singolare eleggibile venga sconvolta dalle passioni co^^’ 
viene negli incontinenti: poiché codeste passioni non esiston^' 
manchi ogni trasmutazione corporale; e quindi non possono” 
nell anima separata. Perciò l’anima, qualora fosse esistita n • ? 

oorpo non si sarebbe unita ad esso di propria volontà. " 

7 - gal edotto derivante dal concorso di due volontà non r 

nate^ tra loro, è un effetto casuale: come quando il deb Le a" 

in piazza per comoran- vi „ u . debitore entrando 

pensare a lui. Ma^a volontà rf 1 , pr ° pn0 creditore capitato là senza 

generazione del corpo non ni ' * ° daPa 9 uale dipende la 

separata che vorrebbe uni ^ ° C ° mbl J lare con la volontà dell’anima 

l’anima non può farsi cn i E 1Wone del cor P° e del ' 

se gue che essa sia casuale. E C ° n ^° r ^ 0 di quelle due volontà, ne 

sarebbe dovuta alla natur ' pSLjCu a generazione dell’uomo non 

falso: dato che ciò avviene * ^ ^ Caso ’ ^ cbie è evidentemente 

Se J* -o reph ca sse"heTa ^ 

natura, né per volontà p roDr : nima n ° n e urdta al corpo, né per 
pure questo sarebbe accettabili 013 Una ^posizione divina, nep- 
P™ia corpi. Dio i nfatti . ’’ qua,ora k anime fossero state create 

S7"‘ hr ° —* mì te “« " «r 

tutte * ?° C creature: «E Dio r • j f nest M Sl legge, a propo slta 

insieme: «Dio vide tutte \ ^ era una cosa buona», e dl 

cose che aveva fatto, ed er3l5,J 


capitolo 
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buone »■ Quindi, se Dio creò l c . 
fi oU ° fermare che codesto modo di ‘ e «‘” C sc P.n.i tc . . 4 9 

<< per la to'° natura ’ ° ra > ‘>ell'ordi„ c ^L"» ti. 

*?!' ddurr e le cose in uno stato infcr iore "“ b «»t 4 divi* £"»• 
< " uno supcriore. Porco non poteva ’ »» piuttosto hr " ,rs 
,f te divina che l’anima fosse unita al ' * n,re P« un, ?'"> 
^ Non può rientrare nell’ordine della snpiJl P ''- 

, cose più basse a detrimento di quelle superiori ^ 

* nell’ordine dell universo sono i corpi genemhT ’ ' C co * più 
binili non sarebbe stato conforme all'ordine della ‘ '• “"“«Mli. 
Lrre che per nobilitare i corpi umani, ven.ssero loT'"? divina 
Resistenti : perche co non poteva avvenire che a detrin^^ 
” coni’è evidente da quanto abbiamo detto. dl S u e- 

St Avvertendo questo, Origene, nell’ammettere che le anim 
furono create fin da principio, disse che le anime vengono p'oi u“ e ' 
ai corpi per una disposatone oi Dio, però quale castigo per esse 
Infatti egli pensava che le anime avessero peccato prima che esistei 
sero i corpi; e, secondo la gravità della colpa, esse sarebbero state 
uflite a corpi più o meno nobili, come chiuse in altrettante carceri. 
Ma questa tesi è insostenibile. Infatti: 

a) La pena, o castigo, è contraria al bene di natura, e per 
questo è un male. Quindi se l’unione dell’anima e del corpo ha fun¬ 
zione di pena, non è un bene di natura. Il che è inammissibile: 
perché è voluta dalla natura, essendo essa il termine della genera¬ 
zione naturale. - Inoltre ne seguirebbe che l’esistenza dell’uomo non 
sarebbe un bene secondo natura : mentre nella Genesi [I, 31] è detto 
dopo la creazione dell’uomo : « Vide Dio tutte le cose che 

fatto ed erano molto buone ». 

b) Dal male non può derivare il bene, se non WwtMBft 

Perciò se per il peccato delle anime Separ f C Vso sarebbe stato 
anime si unissero ai corpi, essendo questo un - » atae casua l. 

causato indirettamente. Quindi che esistesse uo ^ ^ legge (Sap-> 
m ente. Il che è un’offesa alla sapienza divina Q e m jsura»• 

2I )> che «ha disposto tutte le cose in num ’ con l’insegna- 

c) Inoltre ciò è manifestamente meompa> * ^ e di Esaù 

men to dell’Apostolo. Infatti parlando cg 1 . non avendo 

afferi ^> che « non essendo essi ancora nati, ^ sch iavo dei 

di bene o di male, fu detto: «Il 
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*vuva v ua cu a j. v icu.nu d cuniprcncicrc " • A 

delle scienze e delle ard. - Perciò se l’anima umana per intè g™ 1 ^ 
bisogno dei sensi; e la natura non fa mancare a nessuno 7 lj 
necessario per compiere la propria operazione, dando n ° C ' ' 
ammali provvisti di anime sensitive e motrici, i convenientT’ ^ 

* 50,50 e dl mot °i l’^ima umana non poteva essere 
le necessarie attrezzature dei sensi. Ma i^ensi non LreMa *” a 

f 7 a “ cor P° rei > risulta dalle cose oià dette T * 

S p“; n ° n f “ ° reata P ™ di -g-i corporei ^ [ ^ ^ 

ae P 01 1 anima nor “ 


Co n • p . - urbani corporei 

e P “ 1 amma intendere non ha hi<7 7 • 
ma P er questo che essa f„ b ?° gno del se ™, e si af¬ 


ferma per questo che essa fi,"'7 7“ ““ °! S °S no dei sens! , e si af- 
tere che pr i ma di unirsi al corp^ ! SenZ3 C ° rp °’ biso g na ammet 
intellettiva di tutte le Se ste “ a > a conoscenza 


intellettiva di tutte le scienze^ ""f PM * Stessa 
/<*• W e Menane 1 I 7 ? Che 1 Platon “ ammettevano 
quali secondo la teoriè d PI dd sapere sono le idee, 

3 3 rea / tà: quindi, non avenT^ S ° n ° f ° rme intelligibili separate 

tisana r7— la conoscènM d SeParata ne “ Un 

' a riscontrandosi che .e 

segno nel f , ttn ® ettono anche questf) !. Sapere che aveva P nma ' 

clle chiunque n * Scendo che ne abbiamo un 

quanto ignorante, se è interro 


V 


/e? tv n 12). Prima quindi che fossero n r _ 
Zr^eVlom’anime non avevano peccato: pur es send U »S 
deue dono il loro concepimento, come risulta dalla Genesi ( XXv % 
Moltf poi degli argomenti che abbiamo portato sop ra 
a proposito della distinzione delle cose, sono contro l'opi^ M) 
Origene, e potrebbero essere qui ripetuti. Perciò, lasciando d a . d| 
questo tema, passiamo agli altri argomenti. 9 rt ( 

9. L’anima umana, o ha bisogno, o non ha bisogno dei 
Ora, dall’esperienza nostra risulta evidente che ne ha bisog no . Ser * S1, 
che a chi manca di un dato senso, manca pure la scienza degli o 
sensibili che vengono conosciuti con esso. Il cieco nato, p, es &§ e ttì 
nessuna conoscenza intellettiva dei colori. Inoltre, se i sensi ^ ^ 
sono necessari all’anima umana per 1 intellezione, nell’u orrso 1 11011 

rorolìho norrof, lro -1 tvori trO Id mnntrd 1173 Cl“fi oì ti t... _ .. Pi 


--_ ^ quella i nt j, 

riva. Ma noi sperimentiamo il contrario: poiché dalle sensa ' • 

formano i ricordi, da questi passiamo alla formazione dell ^ S ' 


r i - aeu e 

rienze circa le cose, e da esse arriviamo a comprendere ■ ^ 


-- X -7 tlUu)Q n 

sarebbe nessun legame tra la conoscenza sensitiva e quella * ^ C * 

riva. Ma nni cncrimenriamo il contrario* noirriZ Pellet. 


Sponde X 

r va 

3 v eva 


sU z nr^° 

c otd afe >) * 
cuoio"' 
peA a | 
cuccio ne 

punq ue 
di l’uomc 
sua gen« 

10. U1 
le sue op 
l’uomo c< 
gli atti d 
sitive alle 
alla conte 
unita al 
non può 
esso per 

11. Se 
potrà ris 
ignora, e 
poi nell’ 
prossime 
vamente 


alle 


cose 
colui chi 


non 


è ve 


12 

come 


idei 


S 


idi 
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ìde: 


^tich, 


: nti ca 
Sce *za ( 


chi 


CAPITOLO LX.Xxiii 


ordine cir« io nozioni che ve„g nnn i( 

*■< la verità; come quando un,, c „„ vi.. 

%f« c eenticatc» cose che prima aveva co„„ KÌI ,„, , » chi 

vC va - x Da ci(S > sc S u,va c,1c «conoscere non ' 

;; ,^V-i 6 secondo questa ter, ? 

C^’éclf anima co! corpo c un un,,accio per l'i„ tcl|i ? 
l '»' 1 ' 0 nC «„n essere la natura aggiunge qualcosa che\ h ', 
r Ò : *d SUO operare, ma pi»crosto aggiunge coso che |, facil ' ’™' 
p>ce>° p u „ione dell’anima col corpo non sarebbe naturale. F q „ in 
P ‘ IliqllC , 0 non sarebbe una realtà naturale, nd sarebbe naturale U 
Ji J' u0lli( , • ne Cose che sono evidentemente false. 

rtpneràZ* . v . N . 

rjjtimo fine dl ° gnl COSa e C1 ° CU1 essa cerca dl § iun g er e con 
l0 ’ e r azioni. Ora, mediante le sue operazioni ordinate e rette, 

le sue raggiungere la contemplazione della verità: poiché 

puoi 110 y j rt ù ^attive sono quasi funzioni preparatorie e dispo¬ 
gli attl ^ contemplative. Perciò il fine dell’uomo è di giungere 

sitive all e ur ^ Qne ^ e jj a ver ità. È dunque per questo che l’anima è 
alla contemp cOSt i tuen do l’uomo. Quindi unendosi al corpo essa 
unita al cor F£ re ]a sc i enza che possiede, ma piuttosto si unisce ad 

«*> per « un^gnorante circa materie scientifiche non 

”• Se S ‘f invero che circa i princìpi universale che nessuno 
potrà rispondere ImenEe conosciuti per natura Ins,stendo 

ignora, essendo da tutt » vero> circa )e conclustom pm 

po, nell’interrogazione nsp stessi; e così progressi- 

prossime ai principi, alla P lioare la logica dei prmc.pt 

vamente, fino a che e in gra r ; su Jta evidente che m 

alle cose su cui viene interrogato. Da coaoscenze . Dunque 

colui che è interrogato vengono ca ^ ;|) prec edenza. 

non è vero che egli si ricorda d. noz. fosse naturate 

12. Se per l’anima la conoscenza conc l u sioni sarebbe 

come quella dei princìpi, la convinzion ^ j e co se naturali so ^ 
identica in tutti come circa i principi. , e conclusioni n 

identiche in tutti. Invece la '° n ™*° e per noi è i»»^ à, nello 
identica in tutti. Perciò e del f c conclusi»"' ° i|o che ci 

scenza dei princìpi, non già q . • m0 media nt J ghiaino 
*e in noi non è da natura, lo acqo»t«n> ^ n01 fabbr* 

e connaturale: anche nelle opere es 


/ 
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con le mani tutti gli strumenti dell arte \ Dunque in hoi , 
delle conclusioni non viene acquisita che dai principi. ' 

13, Essendo la natura sempre ordinata a un unico pr 
natura ogni facoltà non può avere clic un unico og£ ^°> 
h vista ha il colore e l’udito il suono. Perciò anche 
essendo una facoltà unica, ha un unico oggetto naturale, ( j: C 
una conoscenza diretta e naturale. Questo poi bisogna che $• ^ L 
cosa che abbraccia tutto ciò che può essere conosciuto dall’io a 
come il colore è ciò che abbraccia tutti i colori, che sorio^ 
per se stessi. E tale non è che Venie. Perciò il nostro inteU V * S ^*lì 
nasce per natura l’ente, e le proprietà che appartengono c °" 
in quanto tale ; e in questa conoscenza si fonda la n °- a ^ >e Hte 
primi princìpi: p. es., che l’identica cosa non può simulta ^ 
affermare e negare, e altri consimili. Quindi il nostro i 
nosce naturalmente solo i princìpi, mentre le conclusioni ^ Co " 
giunge servendosi di essi: così come la vista conosce m ^ 
colore sia i sensibili comuni che i sensibili per accidens ^ 

14. Ciò che noi acquistiamo mediante i sensi non not 
nell’anima prima del corpo. Ora, la stessa conoscenza dei T* •*** 
api viene causata in noi dalle cose sensibili: S e infatti - Priri ' 
sensi non avessimo percepito un tutto, non potremmo ini- C ° n 1 
«il tutto è maggiore della parte»; come un cieco nnt 1 ^ Che 

percep.ee ne' intende nulla dei colori. Dunque ne 1W ^ "° n 
de p u , nK)Iie co 1 corpo non c’era neppure h ^ 3 priIna 

principi. Molto meno quindi quella^! C ° noscenza dei primi 

di Platone per S olerel£Ltd^a ^ ^ 

mì cor P° "on hanno consistenza. ° pnma deU ’“M°M 


“'“t -™ tenza deiran,ma prima 

! e f e che sL^TniCsi P uM SIS ‘ Ìte f- SÌ Uniscono ' ne 

dd tempo. Ciò è evidente Dfr “ dlVersi cor P i nel susseguirsi 
mondo, se infatti la generavi cha “tengono l’eternità del 
c e jn tutto il corso ^ e j e umana aura dall’eternità, bisogna 

” rpi Umani - Perciò, 0 bisogne/ 1 / enenn ° C S ‘ cor,;om P an0 ìnfimo 
ln a «o, se ognuna si Ì>K che Pestano infinite anime 

., un s<do corpo; oppure bisognerà 

_ a lesonp;,, r FF 


, r, — wxuu; oppure DlSOgncn* 

«^rr^T 1 b “'-presse fo 

esercitano i vari inestìp • u° C ^ e ai iche nellV ^ Una P ara frasi di questo genere- 

<*»— ’ 1 U r° P"te dsi t SeCUZÌ °" e ddl ' °P«* esterne, bei i 

««memi delle varie ’ m ™' ' chiama AristoJT ” 0 "durale, ossia dalle sue mani 
aro ,. votele), pcr fabbricare ^ ^ ati gl. 


e le anime 

ò ' l(C : corpo e por 
9 U mettere la P r ' 

1 arr \ 1 > c ternità del 

tc n è dall’eterr 

r3 n ° all’infinito 

generato ■ 

Ssse unirsi sue. 

V e ammettono 

ertane delle ar 
bile. Dunque le 
Che poi sia 
corpi, si può c 
differiscono tra 
altrimenti anche 
diversità numeri 
diversità delle s 
teriale. Non già 
abbiamo già vi 
e che nessuna 
sità e la plural 
versa cui le ar 
gato [cc. 80, 8 
siano diverse 1< 
una singola ar 
16. Sopra n 
come forma. } 
dateria, avene 
11 Proprio atte 
anima non m 


* 7 * La viri 
deve muovere 
? Ualun que m 

sti? 0 ’- Sare bbe 
, Scarno UI 

7 moto, p 



40 ] 


capitolo lxxxiij 

Ie anime sono limitate, che l’j,! ( , ■ 

Air e, se e po> ad a,lrl cor l>>- - La , tcss . ''"""'.i , )r , 
a u a ^ la preesistenza delle anime ai' 
r»f , ctcI n«'< della generazione. Infatti anche "”n -im, f 

te i> l cìnll 'eterniti, tutta v.a non c’è dnhl,i„ c | lc ' gc "" : 'dor, c „ m ‘ 

n a 0 ° n ail’infi * 1 ' 1 - 0 : rmcltc ogni nomo normalmente?" P-.è 

^ 'onerato da altn, cos, può generare. Ma' nj,^ <m '< thè 
c<fl' e nell’ipotesi clic le anime fossero limitate, J° 'T" sarr| ^ 
p^ slbl ; nirs i successivamente a più corpi. Ecco n trrh/* , °3 n »na 

I"*"” 

*i* d “ «• q«» i 

f, Dunque le anime non sono preestsute prima dei loro 

11 rhe P oi sia im P osslbl e unione di una sola anima con diversi 
/può dimostrare nel modo seguente. Le anime umane 

riferiscono tra loro non per la specie, ma solo per il numero: 
• nti anche gli uomini differirebbero specificamente. Ora, la 
numerica è in base ai princìpi materiali. Quindi anche la 
^ lvefS . ' delle anime umane va desunta in base a qualcosa di ma- 
^ Ve | Slt ]vjon o-ià che la materia sia una parte dell’anima; poiché sopra 
teriae ’ /isto [cc. 50, 51, 80] che è una sostanza intellettiva, 
abt r m °esfuna di tali sostanze ammette la materia. Perciò la diver- 
e . T ninralità delle anime si desume in ordine alla materia di- 
Sitì Aitati si uniscono, nel modo che sopra abbia™ spie- 
VerS3 r 0 QtI Ouindi se ci sono corpi diversi, e necessario che 

£ 1= L-. «• » pi—‘ 

una singola anima si unisca a piu corpi. unita al corpo 

16. Sopra noi abbiamo visto [c. B aHa propria 

:ome forma. Ma ogni forma e\e Q e potenza; poiché 

nateria, avendo esse tra loro il rappor Dunque una sola 

1 proprio atto corrisponde alla propria p 

mima non può unirsi a più corpi. lionata al corpo che 

17. La virtù del motore deve essere p op di muovere 

!eve muovere; poiché non qualsiasi vir ^ fosse forma 
[ualunque mobile. Ora, l’anima anc c jj eSS0 : infata n ^ 

or P°> sarebbe però innegabilmente 1 ™ . nanirnat i dalla sens^ ^ 
tIn guiamo un corpo animato da q ue ^ essere con 

d moto. Perciò la diversità delle anim 
iversità dei corpi. 
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f alla generazione e alla corruzi 0ne x . 

Ig . Nelle cose soggette * ^ , a stessa cosa mediante , »h. 
possibile riprodurre mu«. ■ ^ corruz i„ne, essendo moti che ha 
«razione.- infetti cosc che si generano e sr cor r „ m X 

di mira la «-stanza, nelle ^ ìnvccc rimane nelle cose H 
sostanza non rimane la una singo la anima s, unisce , Uct > 

poste al moto locale. M generano mediante la genera,:^ 

vamente a diversi corpi m( . t ) es i mo uomo. È questa una c „ 
ritornerà numericamen <- di piatone, il quale affermava "g' 

gnenza necessaria * & un cor po » [cfr. c. 57 ], Ma è J 

l'« «omo e un amn dj tuttc le altre nostre considera?,, ’ 

conseguenza necessaria der ; vando dalla forma, dove c’è „ “.‘ì 

dftma’Te esserci anche unità numerica. Quindi non è ^ 
c e uTsingoIa anima si nnisca con diversi corpi. E da cià * 
t r che le Lime non sono prees.sute a. loro corp, 

P Con questa verità concorda pure l’insegnamento della fede catfc 
lica. Infatti nei Salmi [XXXIII, 15] si legge : « Egli forma a u no , 
uno i loro cuori»; perché Dio ha prodotto direttamente l’anima di 
ognuno, non già tutte insieme, né assegnandone una sola a 4 
versi corpi. - Ed ecco perché è detto nel De Ecclesiastìcis Do gma . 
tibus [c. 14J : « Affermiamo che le anime umane non esistevano da 
principio tra le altre nature intellettive, e che non sono state create 
insieme, come fantasticava Origene ». 


di- 


Capitolo LXXXÌV 

SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI PORTATI SOPRA 
A FAVORE DELLA PREESISTENZA DELLE ANIME 1 

È facile risolvere gli argomenti addotti [al cap. prec.] per m- 

mostrare che le anime sono esistite dall’eternità, o per lo meno primi 
dei loro corpi. 

. ^ , £ ua ‘"d° ^ f rlmo c °desti argomenti bisogna concedere che 
i anima ha la mu di esistere sempre: ma bisogna notare che la 

bensì a aurl^h^' * T* C0Sa non si esten de a quello che è stato, 
quel che e 0 che sarà; infatti rispetto al passato il possibile 

*' p P- : 1 uc,,i d e' capitolo precedente. 


CAPITOLO 
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. perciò dal fatto che l'anima ha la virf ,, 
f pu ò concludere che sia sempre e sis(ifjl ] «•*, 


""n * P 
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pre 


esiste^ 


se non 
h virtù 
serri. 


.fjur j., una virtù non si può dedurre il „ 

Ill0ltr nendo codesta virtù. Perciò, sebbene CfTctto > * 

p^ VpP °e sempre, non si può concludere che l’ atì ^ ^ h 

Ji €SlStC \ on dopo elle essa ha ricevuto codesta virtù s C ^ rk scrri 

pre* 5e 11 che essa ha avuto tale virtù dall’eternità ’ si ^ pm si P a «c 

M duello che si deve dimostrare, ossia che è esistita dan>V W 

^ t0 ^ r il secondo argomento dedotto dall’eternità della' le ^ 

2 ' intende, si deve notare che codesta eternità si può "** C . hc 

! a, ’'”è modi: primo, come eternità di ciò che conosciamo; secondo 

,n eternità di ciò mediante il quale conosciamo. Dal fatto che 

ferità è eterna rispetto alle cose che si conoscono, segue che sono 

la V i ali oggetti conosciuti, non già il soggetto intelligente. Se poi la 

■ r£ ^ 1 ^ on o^ciuta è eterna rispetto a ciò di cui ci serviamo per i n - 

erlW e S egue che è eterna l’anima che intende. Ora, la verità 

ellettualmente da noi conosciuta non e eterna in questo secondo 

nte , U nel nrimo : infatti da quanto noi abbiamo detto è evi- 

nodo , * . 11 • • 1 • 1 • • 1 . • • 71 

che le specie intelligibili con cui la nostra anima intende la 

aita sono ottenute via via dall’intelletto agente [cfr. c. 76]. Perciò 
er si può concludere che l’anima è eterna, ma che le verità così 
jnosci ute si fondano su qualche cosa di eterno; infatti esse si fon¬ 
ano sulla prima verità, causa universale che contiene ogni verità, 
fa a codesta realtà eterna l’anima non sta come sta il soggetto alla 
ropria forma, bensì come un essere sta al proprio fine; porche la 
aita è il bene dell’intelletto e il fine di esso. Ora, dal fine n 
issiamo desumere un argomento a favore della durate della c » 
ime possiamo argomentare dalla causa efficiente per sta lire 
essa: infatti ciò che è ordinato a un fine sempiterno deve 
pace di una durata eterna. Quindi dall eternità e a 1 ^ sua 

phile si può dimostrare l’immortalità dell anima, * . * della 

™ità. - Che poi ciò non si possa ^mostrare Tali ^ 

Usa efficiente risulta chiaro da quanto 

c - 3 i ss.], trattando dell’eternità del creato. ^ dell’universo, 

3 -La terza obbiezione, desunta dalla per ^ considerata 

>n ^ apodittica. Poiché la perfezione dell unive . perche 

Apporto alle specie, non già in rapporto g 
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496 . (li continuo molti individui , 

all'universo umane sono diverse „ 


^■"cusrènH.'ooi. ne ^ 

dell’universo non esdude , a ^ Q 

Dunque i* r 


* 


nuove .mime. soluzione anche della quarta ohhu . 

Pi qui si ‘ ‘ simu ltaneamente che « D io p ^ » \ 

** >* &r,m,r ; £Tsi riposò da tutte le opere che > V 1 
!cT lH) Quindi come il compimento, o perfezione K / 
considerato secondo le specte e non secondo gli indi 
a r Z di Dio va inteso come cessazione dal creare ^ «N 
Z* nuovi individui, di cut in precedenza sono esistiti 
della medesima specie. Perdo, siccome tutte Vanirne u m 
un'unica specie, come lo sono tutti gli uomini, „ on è ; «H 

con il suddetto riposo il fatto che Dio crei ogni giorno nuove a • 

Si noti inoltre che Aristotele non ha mai detto che \\^ 
umano è « eterno », pur avendo 1 abitudine di usare codesto a<j<j ^ 
per le cose che secondo la sua opinione esistono da sempre^ 0 
afferma che esso è « perpetuo » [cfr. cc. 61, 78] : il c he pu ^, 
di tutte quelle cose che esisteranno sempre, anche se non sempre ® 
state. Così nel nono libro della Metafisica [c. 3, n. 5], volendo 17 
dere l’anima umana dalla condizione delle altre forme egli non 
dice che questa forma è esistita prima della materia, come Platone 
aveva detto delle idee, e come pareva conveniente dire 
dell anima in relazione aU’argomento che 
ma «rimane dopo il corpo». 
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Capitolo LXXXV 

L ANIMA NON È PARTE DELLA SOSTANZA DI DIO 1 

è parte dell a ^ larno detto risulta pure evidente che l’anbu 
t Sotf S0Sta f a di Di0 - Inatti: 
di Dio è eterna 01 Spie S at0 l lib - I» c. i 5 ] che la *JJ 

le anime U it»n SenZ - a ^ ' n essa s ’ P r °duca niente di nuovf' 
manC P ™ a dei loro corpi non esistevano, co» 1 ' 

» Il 
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1 abbiamo dimostrato. Dunque l’anima non può ess< . r<l 
33 sS *l tanza divina. 

£* llhmo già visW SOpM I [1 : b -. 1 * C - 27] cl,c Di <> non poi .V 

p ^ A bbw n b nessuna cosa. L anima umana invece è f„ tma M 

e la p,rIIia ..ubiamo Spiegato [al c. 68J. Quindi non è (ormata 
sC ro me . 

c orp 0 ’ fonza divina. i x • 

. ila sostane che serye a formare qualcosa è in potenza a ciò che 

3 . Tutto ci ^ la SQStanza di Dio non è in potenza a 

• ell e formato 4 att0j come sopra [lib. I, c. 16] abbiamo visto. 

nU te ’ e f end ° libile che l’anima, o qualunque altra cosa, sia for- 

nuindi e za di Dio. 

I-ta dalia sosta formato qualcosa , in qua l c he modo si tra- 

Ciò di cui ^ wtto immutabile, come sopra [lib. I, c. 13] 

smuta. Vio inveceJ perciò è impossibile che qualcosa possa essere 

formato di lui- evi dente il variare secondo la scienza e la 

1 , Meloni" 13 t>PP are Dio invcce è del tutto invariabile, 

virtù, e [ibW.]. Dunque l’anima non può essere 

[lib. L c ; che 

6 -. S ° pra ; riscontra nessuna potenziai". Invece ne ^ 
in cui non s note nza che latto, m c >v l’intelletto 

d riscontra sia “ P a tutti gli abbiam o detto. 

possibile, che e w P ^ to sopra [oc. 61, 7 J 
agente, com’e evide di natura divina. c . l8 ], 

Dunque l’anima urna»‘ “ de , tut to indiv.s.b.k [ non 

7 . Essendo la sostanza §ia p an i ma umana, 3 

s r; - *-;■ »» »- 

anima. Ma sopra [cc. 73 SS ^ ^ e fella sostanza d 1 ^*^ distinte- 
tata. Dunque l’anima non P ^ derivata da incorporea- 

Sembra che questa opimo na sostanza ^ y c0 rpo 

Alcuni infatti ritenevano che che sec ondo q prim or- 

Ecco perché essi chiamavano -..-dunque altr ° , 0 desto cor i* > ‘ 


32. S, Tommaso, 
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buivano all'anima quello che essi ritenevano qua e principio. £ Co ^ 
ne seguiva che l'anima sarebbe formata della^sostanza divina. - 
questa radice pullulò anche l’eresia di Mani , 1 qna e pensava che 
Dio fosse una specie di luce corporea, diffusa neg 1 spazi infiniti, dj 

cui l'anima sarebbe una particella. . 

Ma questa opinione noi l’abbiamo già con utata, sia imostrand 0 
che Dio non è un corpo [lib. I, c. 20], sia dimostrando che non so no 
corpi né l'anima umana né qualsiasi altra sostanza mtellettiva 

[sopra, cc. 49, 65]. l’intelletto di tutti gli Uo . 

Altri invece pensarono che rosse um & uo- 

mini, o il solo intelletto agente, oppure simultaneamente quello 

agente e quello possibile, come sopra abbiamo ri erito [cc. 73 ss.]. 

E poiché gli antichi chiamavano Dio qualsiasi sostanza separata ne 

seguiva che l'anima nostra, cioè l'intelletto col quale pensiamo, fosse 

di natura divina. - Ecco perché alcuni maestri cristiani nostri con- 

temporanei, nel confutare coloro che affermano 1 intelletto agente 

separato, dicono espressamente che l’intelletto agente e Dio . 


2 Come al solito S. Tommaso chiama questo eresiarca col nome di Marne/,,,,s. Um 
[215-276 d. C.J è una figura ancora ben poco conosc.uea. Con certezza si sa che era «a 
sacerdòte di origine persiL; e che diffuse le sue teorie dual.ste m Indù e m Persia, pm», 
di essere ucciso nella sua patria per istigazione dei sacerdoti di Zoroastro. 

O A nostro avviso questa è la traduzione esatta di quest ultimo periodo in cui 
qualcuno ha voluto leggere un giudizio severissimo e sommario dell’Aquinate sul a cor¬ 
rente agostinista (leggi Alessandro di Hales e S. Bonaventura) contro la quale spesso egli 
aveva dovuto urtarsi all’università di Parigi (vedi Gilson E., « Pourquoi S. Thomas a 
critiqué S. Augustin », in Archives d’Histoirs doct. et lift, du Moyen-Age, Paris, 1926, 

p. 117). Il testo latino suona così: « Unde et a quibusdam nostri temporis Christiana? 
fìdei professoribus, ponentibus intellectum agentem separatum dictum est expresse quo 
intellectus agens sit Deus. - Haec autem positio de unitate intellectus nostri supra impro- 
bata est ». - Innanzi tutto riteniamo che per l’Autore il termine professor non sia 1 equi¬ 
valente di « professante », bensì di « professore », o insegnante (vedi I-II, q. 61, a- 5 > 

q. 188, a. 5), perché questo è per lui l’uso abituale del termine. In secondo luogo rite¬ 
niamo che l’espressione « ponentibus intellectum agentem separatum » non sia apposi¬ 
zione all’ablativo « professoribus », bensì dativo. Questa traduzione evita di confondere 
due posizioni diversissime, ben conosciute da S. Tommaso. In sostanza egli non fa che 
ripetere quanto aveva detto in Sent., II, d. 17, q. 2, a. 1: «Et ideo quidam catholici 
doctores, corrigentes hanc opinionem et partim sequentes, satis probabiliter posuerunt 
ipsum Deum esse intellectum agentem, quia per applicationem ad ipsum anima nostra 
beata est et hoc confirmant per hoc quod dicitur Ioann., 1,9: “Erat lux vera quae illuminat 
cmnem hominem venientem in hunc mundum” ». O, se si vuole, egli traduce in altrl 
termini quanto aveva scritto nella questione disputa De Anima, a. 5: « Sed quia fi d{:S 
cat oica Deum, et non aliquam substantiam separatam in natura et animabus nostri? 
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0 noi l’abbiamo 


Errata [*^ * 

J con * U ta opin‘ one [sulla natura divina dell’anima] avrebbe pò- 
’ M a ‘l ueS nc he dalla somiglianza che l’anima nostra ha con Dio. 
tuta naSC f e Uezione, che è considerata la prerogativa più propria 
Infatti» l’ in e r i sco ntra sulla terra altro che nell’uomo, per la sua 
ji pio, n ° n poteva sembrare che l’anima appartenesse alla 

an irria. Ec ^. q P Soprattutto presso quegli uomini i quali erano con- 
catUfa dl 1» nima fosse immortale. 

vinti che 1 a ^ questo sembrerebbe venire dalle parole della 

Un incentivo p . « Facciamo l’uomo a nostra im- 

Genesh in cU1 . 7. P B si aggiunge: « Dio formò l’uomo col fango 

,“ÌS, l « •» • <«»-; »• » s " 

della terra, e gli >«t» ^ sostenere che p anima e di natura 

questo testo alcun' ^ f ^ da akrui , ispira sull’altro Monaco 

divina; perche chi s0 ® ; ndi ch e la Scrittura voglia indicare 

spirito che è in ta- ScmbrJ ^ quakhe cosa d, divino, 

che Dio per dar vita . ’ “ dimostra che l’uomo e qualcosa 

Ma la suddetta somighansta n è sogget to a moIn 

della sostanza divina : polche q questa somiglianza s a 

difetti, il che non può dirsi di ^J^gine, che una co - 

a indicare più una certa imper ind j ca col dire che 1 “ om0 

sustanzialità. E la Scrittura stes [>; sp j ra zione ricordata iro0 

fatto «a immagine di Dio». er secondo una certa so 

che la vita fu comunicata da D®> Ed e cco perdi , 

glianza, non già secondo un soffio di vlta ” ^ in 

detto che «gli fu ispirato su _ modo più evidente, p 

nella faccia la vita si manifesta m modo^ ^ Pe* , 

questa parte del corpo gli organi c \\’ u omo il sU0 S ° / jj a sua 
si dice che Dio ispirò sulla bea* da £ 

comunicò all’uomo lo spirito 1 V1 ’ « a faccia di un £ acC ia 

sostanza. Chi infatti soffia fisicamen e spinge su a< 

di qui sembra desunta l’immagine biblica, g^ proprl a sos 
dell’aria, ma non immette in lui una p * », 

• tcllcctuma^^peden^. 

0 P'rantem ponit; ideo quidam Catholici posuerunttutore b * sferro* e di 
^ resto è evidente che la tesi « improba ta », c ^ quell 3 1 

n °n è affatto quella di questi maestri cristiani. 
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Capitolo LXXXVI 

L’ANIMA UMANA NON SI TRASMETTE COL SEME » 

Stando a quanto abbiamo detto, si può dimostrare che 1 anima 
d . „ c „ nel coito. Infatti: 

umana non si trasmette col seme emesso 

i. Tutti i princìpi le cui operazioni non possono essere 

il corpo, non possono avere un inizio senza il corpo, po.che og„, 

cosa possiede l'essere conforme al suo operare, perche ogm osa ofe ra 
r . . • -evr-ìni ìe cui operazioni sono in- 

in quanto ente. Al contrario i pnncp ^ mediantc k 

corporee, hanno un’origine che non pu . 

• i i aun lf funzioni dell’anima vegetativa c 

nerazione del corpo. Ebbene, le f com . è evide nte dalle 

sensitiva non possono essere senza i P • m 

cose già dette [e. 68], Invece le funzioni dell'anima n ell mva non 

si compiono mediante un organo corporeo, come sopra ab- 

, • P • t, •' Panimi, vegetativa e sensitiva viene generata 

biamo spiegato. Perciò 1 anima vegec . ,> • n 

con la generazione del corpo: non così l’anima intelletbva. Ora, 
la trasmissione del seme è ordinata alla generazione del corpo. 
Quindi l’anima nutritiva e sensitiva cominciano la loro esistenza 
mediante la trasmissione del seme, non così l’anima intellettiva. . 

2. Se l’anima umana ricevesse l’esistenza mediante la trasmissione 
del seme, ciò non potrebbe avvenire che in due maniere. Primo, in 
modo da essere in atto nel seme stesso, divisa cioè quasi per accidens 
dall’anima del generante, come lo sperma che si distacca dal corpo: 
ossia nel modo che si riscontra negli animali segmentati, che soprav¬ 
vivono alla loro divisione, e nei quali l’anima è unica in atto 
e molteplice in potenza; cosicché dopo la divisione del loro corpo, 
in ciascuna parte vivente, l’anima comincia ad essere in atto. - 
Secondo, in modo da ammettere nel seme una virtù capace di pro¬ 
durre l’anima intellettiva: cosicché l’anima intellettiva sarebbe nel 
seme virtualmente, ma non in atto. 

Ma la prima di codeste ipotesi e impossibile per due motivi. Pri- 
no, perché l’anima intellettiva, essendo la più perfetta delle anime 
dotata della piu grande virtù, ha come proprio perfettibile un 
:orpo dotato di una grande diversità di organi per poter esplicare 

:n ’ : * * ^ 15 ^ * 3> a - * ^ 
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molteplici funzioni. Quindi non è • 5<>i 

|c S %1 W' ne chc si distacca : P° ichd neppure 0 ,' il,ilc ch ' «sa tij . 

si moltiplicano mediante la sempfc d ° degli anirr ,^ 

Gì animali segmenta... - Secondo, perché 
” s dtni*e la facoltà propna e principale dell’J ''^i 11 quale 

Ido atto di nessuna parte del corpo, non può . ' Cll ' ltiva . "on 
rs indirettamente mediante la divisione de? r dlvis ° "'P- 

P“* l'anima intellettiva. M cor P°- Quindi nejf 

pU Anche la seconda ipotesi è insostenibile. Infatti la V m- 
esistente nel seme agisce per produrre ia generazione d 1 
trasmutando il corpo; poiché una virtù che risiede nella m “ ' 

fon può agire diversamente. Ma ogni forma che incomincia ad e« 
mediante la trasmutazione della materia ha un essere che dipende 
dalla materia; poiché e la trasmutazione della materia che la riduce 
dalla potenza all atto, e cosi termina nell esistenza attuale della ma¬ 
teria, che si ha mediante l’unione con la forma. Perciò, se l’essere 
stesso della forma cominciasse in questo modo, tale essere non consi¬ 
sterebbe che nell’unirsi della forma con la materia, e quindi nel¬ 
l’essere codesta forma dipenderebbe dalla materia. Perciò se l’anima 
umana viene prodotta nell’essere mediante la virtù attiva presente 
nel seme, ne segue che il suo essere dipende dalla materia, come 
quello delle altre° forme materiali. Noi però abbiamo già dimostrato 
a contrario [cc. 68, 79]. Dunque in nessun modo l’anima intellettiva 
viene prodotta nell’essere mediante la trasmissione del seme. 

3. Qualsiasi forma che venga all’essere mediante ia trasmuta- 
zione della materia, è una forma edotta dalla potenza della ^tem. 
poiché per la materia trasmutare equivale ad essere n °“ a d l] ’ 
Sa, l’anima intellettiva non può essere 

materia; poiché sopra [c. 78] ab ìamo gia^ ^ come 

intellettiva sorpassa ogni capacita *= * d ’ a|la matcr ia [««•]• 

abbiamo già visto, un’operazione in p mediante la trasmu- 

Perciò l’anima intellettiva non viene a , l’influsso della 

tazione della materia. Quindi neppure m 
virtù che risiede nel seme. . enere . Ma Pani 1113 

4* Nessuna virtù attiva agisce oltre 1 P r P n( j 0 un’operazione, 
intellettiva sorpassa tutto il genere dei corpi, DunqU e nessuna 

«>me l’intellezione, la quale trascende tilt 1 Ora, ogn 

virtù corporea è in grado di produrre an ^ mediante 

influsso che può esercitare la virtù de se 


_o 
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virtù corporea: poiché la virtù formativa agisce mediante 

D ir** . J .1 r . . . ... • r» . v U M 


p ice calore: del fuoco, del cielo e dell’anima. Perciò l’anima i ^ 

ettiva non può essere prodotta mediante la virtù che risieri.^ 1 ' 
seme. nel 

5 - È ridicolo affermare che una sostanza intellettiva si divide 
Piante la divisione del corpo, o che viene prodotta da una v ho 
corporea. Ma l’anima umana è una sostanza intellettiva, come sop r U 
fc. 78] abbiamo spiegato. Dunque non si può affermare che vienj 
divisa mediante la divisione del seme, né che viene prodotta dall 
virtù attiva esistente nel seme. Quindi in nessun modo l’anima 
umana può cominciare ad essere mediante la trasmissione del seme 

6. Se la generazione di una cosa determina l’esistenza di una data 
realtà, la sua corruzione dovrà determinarne la fine. Ora, la corru¬ 
zione del corpo non determina la fine dell’esistenza dell’anima, es¬ 
sendo questa immortale, come sopra [c. 79] abbiamo visto. Dunque 
neppure la generazione del corpo determina l’inizio dell’esistenza 
deil’anima. Ma la trasmissione del seme è la causa propria della <r e . 
nerazione del corpo [umano]. Perciò la trasmissione del seme non 
può causare la generazione dell’anima. 

Viene così confutato l’errore di Apollinare 2 e dei suoi seguaci, 
i quali affermavano che « le anime sono generate dalle anime, come 
i corpi dai corpi » [cfr. Nemesio, De Natura Hominis , II, c. 6]. 
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L’ANIMA UMANA È PRODOTTA DA DIO PER CREAZIONE 1 


Da quanto abbiamo detto si può dimostrare che Dio soltanto 
produce l’anima umana. Infatti : 

1. Tutte le cose che vengono prodotte nell’essere, sono generate, 
in maniera o diretta o indiretta, oppure sono create. Ora, l’anima 
n e generata direttamente, non essendo composta, come sopra ab- 


stologid ^che Laodlcea [ 3 IO - 39 ° d - C.], celebre soprattutto per i suoi errori cri- 

’ ' P denvano dalla sua antropologia di schietta ispirazione platonica. 

■ ”■ lV'"n l y- *• q - '• *• 4i a. .8. q. *, a. a: IV • 

omp. Theol. , c, 93 , *’ q ' 3 ’ d 9 ’’ D ' Spmt ' Creat -> a - 2 * ad 8; Quodl., IX, q. 5 . a ' I! 
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•cto ree. 5<>> 65]» materia e forma. E imn a 
v<l'poiché, emendo forma del cor,», dovcdl™'’ h 
per generatone del corpo, che deriva dalla v * 
c enef atfl P sa che abbiamo scartato fcap. prec i Pr ., lu . att,va 

*> .fumana comincia ad essere, non essendo e.'erna, e ° ntnt' 
prima del corpo, come sopra abb lamo dimostrato f c 8 , 
Ossario che venga all essere per creazione. Ma sopra [c. 

* tbiamo visto che solo Dto può creare. Dunque egli soltanto prò- 

n01 3 le anime umane. 

ÒUCC Tutto ciò la cui essenza non e il proprio essere ha una causa 

2 ' oprio essere ’ COmC S ° pra ^ abbiamo dimostrato. Ora, 
àCÌ -3 umana non è il proprio essere: poiché questo, e l’abbiamo 

]' anlII1 [ *ibid.], è sol ° Di °’ Perci ° essa ba una causa a g en te del 
VlSt ° • ssere. D’altra parte le cose che hanno l’essere per se, devono 

essere prodotte per se : mentre ciò che non ha l’essere per se 
anche es ^ un ’ a ltra cosa, non viene prodotto per se, bensì nella 

013 ÌnS ‘oine di queiraltra cosa: come la forma del fuoco viene prò- 
produzione _^ uz i on e del fuoco. Ora, l’anima umana ha questo di 
dotta ne F f ormej c he è sussistente nel proprio essere, comu- 

Quindi al corpo il proprio essere [c. 68J. Perciò l’anima deve 

r » *™ “ 

, U finali vengono prodotte indirettamente [per accidens] 

Tur duSe decomposto. Ma l'anima umana, non essendo 

P „ di materia non può essere prodotta da una matena preesi- 
composta dt materia ’ " ? da ] nulla, oss.a che 

stente. È necessario quindi che ven B y esclusiva di Dio, 

venga creata. Perciò, siccome la creazione e opera e 
come sopra[c. zi] abbiamo spiegato, ne segue che essa 

mediatamente da Dio. ico genere, hanno un 

3. Gli esseri che appartengono abbiamo dimostrato, 

unico modo di prodursi, come sopra t * intellettive, di cui 

Ora, l’anima appartiene al genere e e ^ cre azione. 

non si può concepire altra produzione c e reazione da Dio. 

Dunque l’anima umana viene all’essere per ^ agente, o riceve 

4. Quanto viene prodotto nell essere a u sua specie, op P u re 

k essa qualcosa che è il principio esistenza e dotta in modo 

dettamente l’esistenza. Ma l’anima non p u esistenziale, come 

■k acquistare qualcosa che sia per essa 1 P . ] e quali veng 
Eviene nelle cose composte di materia 
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generate per il fatto che acquistano la forma in atto: poiché l’ an j 
non ha in se stessa qualcosa che possa costituire per essa il princi 
esistenziale, essendo una sostanza semplice, come sopra [cc. 50 T? 
abbiamo visto. Dunque essa non viene prodotta nell’essere da 
causa agente, se non perché da essa riceve direttamente l’esistenza 
Ora, l’esistenza, o essere, è l’effetto proprio della prima e universale 
causa agente: poiché le cause seconde agiscono imprimendo Una 
somiglianza delle loro forme nelle cose prodotte che è la forma di 
queste uldme. Dunque l’anima non può essere prodotta che dalla 
prima e universale causa agente, che è Dio. 

5. Il fine di ogni cosa corrisponde al suo principio: infatti una 
cosa allora è perfetta quando raggiunge il suo principio, o mediante 
la somiglianza, o in qualsiasi altro modo. Ora, fine dell’anima umana 
e uldma sua perfezione è trascendere con la cognizione e l’amore 
tutto l’ordine delle creature, raggiungendo il primo principio che è 
Dio. Perciò essa deve avere in lui il principio della propria origine. 

Ciò sembra essere accennato anche dalla sacra Scrittura, Gen I. 
Parlando infatti della produzione degli altri animali, essa attribuisce 
ad altre cause le loro anime, col dire: «Producano le acque i ret¬ 
ti 1 animati e viventi », e così per le altre bestie: ma arrivata all’uomo, 
mostra che la sua anima è creata da Dio, col dire: «Dio formò 
uomo coi fango della terra, e gli soffiò sulla faccia lo spirito di 

anirasLo'l r dUS ° I ’ e f t ° re dl Co!oro 1 s uali ritenevano che le 
anime siano state create dagli angeli. 


Capitolo LXXXVIII 
otto ARGOMENTI 

Ci sono però degli a 

sioni precedenti. Infatti* ^ ^ C ^ e sem ^ rano escludere le con 

i- Essendo ]’ UO mo un an im 1 • 

applicandosi il termine animale n “ ha l’anima sensìdv: 

maniera univoca sia all’uomo 

E pp.: vedi SO p ra gg. 
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• ili, sembra che 1 anima sensitiva dell’uomo sia dello 

y. a ltd quella degli altri animali. Ora, le cose dello stesso 

ge* ere ridcn tico modo di prodursi [cfr. c. 86]. Perciò l’anima 

stC \ C icha nn ° omo deriva, come quella degli altri animali, dalla 

^ sitiv a U el seme . Ma nell’uomo l’anima sensitiva si identifica 

$cn \ e sistef> te ne p a nima intellettiva, come sopra abbiamo visto 

' )r ^nzia lnieI ! te ^ni'ndi che l’anima intellettiva venga prodotta dalla 
Sembra q llu 

v del seme- interna nel secondo libro del De Generatione 

3 . Come ^ cr onologicamente il feto e prima animale e poi 

j 3J Uso è animale e non ancora uomo, ha un’anima 

>>. Ma ^‘intellettiva; = non c’è dubbio che quella sensitiva 
n Trtù del seme, come avviene negl, altn an,mal,. Pero 
liva Vlft “ ; n DOt enza ad esser intelletuva, come quell an,male 

iella i" rcUCtt 7" ‘re razionale; a meno che non si dica che l’an.ma 
potenza ad essere , sostan zialmente diversa, cosa che sopra 

intellettiva che vene dop ^ , a sostanza dell’anima 

ISSASI aiia v;- nel seme. a ^ ^ ^ ^ 

10 3. L’anima, essendo o.m nell’essere è ,1 termine d, 

3 Ma ciò che forma una soi fossero diverse 

TJ azione e di un’unica causa‘ ^ che sono effetti 

ri enti e ~ è^he un’un!. ^ 

Jiversi nel loro essere. ^ c ‘° termine l’essere e dell amma e 

jn’unica causa agente abb.a c pro dotto med.ante l eser 

lei corpo. Ora, esso, e non da un agente sepa 

;izio della virtù del se ne è la forma. . % 

, t0 , deriva anche ^ nella specie con ^ ^ 

4. L’uomo genera un univoca genera 1 . 

: nel suo seme. Ma ogni la forma 

nedesima specie per il f a n ima umana, dalla q 

lipende la sua specie. Dunque a - es i s tente ne se ■ 

a specie umana, viene prodotta dalla «r^ g6] : chiunqueda c ^ 

5. Apollinare argomentava cosi j, da intrapresa- nera - 

«mento a un’opera coopera co , be compimento alteri, 

«ime fossero create da Dio, egli dar Ja genrtor ^ 

ione dei bambini, i quali «tara n che sembra ma 

dunque Dio coopererebbe con » 1 
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6. Anche in un libro attribuito a S. Gregorio Nisseno [ c £ r> ^ 
Creattone Hominis , c. 30; MG 44] ci sono degli argomenti a f avor * 
di questa conclusione. Ecco le sue argomentazioni : a) Anima e cor^ 
formano un’unica realtà che è un dato uomo. Quindi se l’ani^ 
venisse prodotta prima del corpo, o il corpo prima dell’anima* 

1 identica cosa sarebbe prima e dopo di se stessa : il che è assurdo* 
Dunque anima e corpo sono prodotd simultaneamente. Ma il corpo 
incomincia ad esistere con la trasmissione del seme. Quindi anche 
1 anima viene prodotta mediante la trasmissione del seme. 

7 * b) L’operazione di un agente, il quale non produce per intero 
una cosa, ma solo una parte di essa, non sembra perfetta. Perciò 
se Dio producesse l’anima, e il corpo venisse formato dalla virtù 
del seme, essendo anima e corpo le due parti di quel tutto che è 
l’uomo, entrambe le operazioni, cioè quella di Dio e quella della 
virtù seminale, sarebbero imperfette. Il che è evidentemente inam¬ 
missibile. Dunque il corpo e l’anima dell’uomo sono prodotti da 
un’unica e identica causa. Ma è patente che il corpo umano è pro¬ 
dotto dalla virtù del seme. Quindi anche l’anima. 

8. c) In tutti gli esseri generati da un seme, tutte le parti che 
vengono generate, anche se non appariscono attualmente, sono con¬ 
tenute nella virtù del seme; « come vediamo nel grano, o in qualsiasi 
altro seme, nel quale l’erba, lo stelo, gli internodi, i frutti e le spighe 
sono contenuti virtualmente nel primo germe; e poi il seme si 
sviluppa e si manifesta con una certa successione naturale fino alla 
perfezione senza assumere niente di estrinseco» [ibid.]. Ora è 
evidente che l’anima è una parte dell’uomo. Dunque l’anima umina 
e contenuta virtualmente nel seme dell'uomo, e non viene causata da 
una causa estrinseca. 


9 - d) In cose che presentano identità di sviluppo e di termine 
deve essere, anche .dentità di origine. Ora, nella generazione umana 

idefocTm U " ldent ! co . svilu PP° d< =' corpo e dell’anima, nonché un 

forano semnredi “" “ T °? d ° ‘° SVÌlu PP° delle memb ™ “ ™mi- 
si manifestano le P funrioni e f .“r” 2 ' 0 " 1 dell ’anima; poiché prima 
quelle dell’anima • ■ anima vegetativa, successivamente 

corpi ktnzC 17^’ = col pieno sviluppo del 

anche il Tu èssere identico 

del corpo Si ha dalla trasmlsioie^dT^ 'quI^'T deU ’° rÌgÌn j 
dell anima. 1 seme. Quindi lo stesso sarà 
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capitolo lxxxix 

è configura 10 a una data cosa viene costituito 
, Ciò clie j a c era, p. es., che è configurata al sigillo, riceve 
i essa .’ e dall’impressione del sigillo. Ora, è noto che 
fig urilZl °” quello di qualsiasi animale, è configurato alla 
qv> eSt * uin an °’ C ° ch é la disposizione degli organi è tale quale si ad¬ 
ii cC,r ?°aniu ia: . P °. 1C dell’anima da esercitarsi con essi. Dunque il 
funzi° m dall’azione dell’anima: infatti anche Aristotele 
di* \jene £orm f 0 i ib ro de! De Anima [c. 4, n. 3], che « l’anima è 
n el secondo ciò non sarebbe se l’anima non fosse 

Efficiente dei corpo> • costituito dalla virtù esistente nel 

c^ me . poiché il cor P è ne i se me dell’uomo. E quindi essa 
j seiu e - r irna umana c 

^ perciò 1 a - jone del seme. v . 

^le dalla 1135 " non mediante l’anima. Ora, .1 seme e vivo, 

W °% Niente vive seno , promana da un vivente. 

"'Julta da tre in * Z ‘ si ^ scontr ano il calore vitale e le funzioni 
* ffle , . perché nel seme » Terzo, perche 1 semi 

—** - 

r „ l’anima risica 

puaque emc . . r 83I, non è prima del 

!ffl issione de abbiamo spiegai J ’ 3 de! sem e, ne 

li Se 1 a " " mincia ad essere con la trasmi ^ infusa 

corpo, e non c formato il corpo, ne segue 

segue che prima ^ mo mento. Ma ^questo e ^ è 

un’anima creata . infatti ciò che P l'uomo, 

die l’anima è per p . e,, vengon - ^ in£att i 

posteriore ad ess hé piuttosto .1 che l’anima 

Ma questo e falso ; F Quindi bisogna co 

a &e i ^pre pm noMe._y e ^ seme . 

nasce con esso nella trasn 

Capit olo ^^fpRECEDENTI * 

SOLUZIONE DEGLI ARG - prc cedenti [<~ 

Per una più facile soluzione djù fgom „ ad esporr ^ 

bisogna premettere delle considerai a> e gc 

dine e il processo della generazione 

Aerazione dell’animale. 


1 . II. pp.: come al c. 86. 



libro secondo 




Prima di tutto si deve notare che è falsa Topini^ & 
sà '„' che le lungoni vitali risultanti nell'embrione p rirna ‘ 'hi * 
ultimo compimento non sono dovute a un anima, o a «t, 

dell’anima esistente in esso, ma all anima della madre. i nf a v ir t ^ 
fosse vero, Perniinone non sarebbe un animale: poiché o gn i 1 * cifc 
è composto di anima e di corpo. Inoltre le funzioni vitali n atllrtla h 
sono provenire da un principio attivo estrinseco, ma da u ° n ^ 
intrinseca, che è il distintivo principale che permette di diT 
dai non viventi i viventi, i quali hanno la proprietà di 
se stessi. Chi infatti si nutre assimila a sé il nutrimento : D U ° Vcrc 
virtù nutritiva deve trovarsi in chi si nutre, poiché l’agente ^ 
duce appunto cose consimili a sé. E molto più ciò è evident ^ 
funzioni sensitive: poiché vedere e udire spettano a un ind' 
per delle facoltà esistenti in lui, non già in un altro. Perciò ' ldUo 
si riscontra che l’embrione prima del suo ultimo comnim 1CC ° me 
nutre, c persino sente, ciò non si può attribuire all’anima della °a S ' 
Però neppure si può dire che fin da principio l’anima è d ^ 
nel seme nella sua essenza completa, di cui non apparirebberoT 
operazioni per la mancanza degli organi. L’anima infatti, dovend ? 
unire al corpo come forma, non può unirsi che al corpo di cui °* 
premente è l'atto. Ora, l'anima è « l'atto di un corpo organi^ 
[De Amma, II, c. I, n. 6], Quindi prima dell'organizzazione del 
corpo 1 anima non può essere nel seme in modo attuale ma solo in 

ddr^t mente - in “ “ afferma nei — 

[ • i, n. io], che « il seme e il frutto hanno la vita 

òri ri dell'animT * ‘’ anima,> ' vale a dìre che «i sono 

L la virTT’ " m ' ntre S ° ggett0 di cui ‘'“in» 4 l’atto, pos- 

iJL “ fi” d P ° tenZa ’. ma Sen2a eScludere >’ a "ima ». P 

che la ^emzlne a der iP10 , ranÌma " d seme > ™ 

trasmissione] del seme cT” ” COnslsterebbe tutta nel distacco (o 

in cui da uno per distacco S e7e 7^7 ne S H animali a segmenti, 

emesso avesse l’anima, avrebbe 77 7^ InfattÌ SC U Seme> appeM 

generazione sostanziale deve nr/ A t0rma . sostanziale - Ora, ogn 

stanziale; infatti le eventuali i- 7 ^ D ? n , gla se g uire la forma s0 

sostanziale non sono ordinate all 7 ° rmazioni che seguono la form: 

generato. Perciò nel caso 1 ssere ’ ^a al bene-essere dell’individuc 

compiersi già nel distacco del ^ Cneraz * 01 ] e dell’animale verrebbe ; 

seguenti sarebbero estranee o1l Seme * COs * cc ké tutte le trasmutazion 

alla generazione. 
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una 
anima 
ma 


,, sto sarebbe anche più ridicolo, se si W 

^ Sia perché è ‘ m P°s s ‘bile che essa si dividi *' ddl ' a "'n» 
corpo, in modo da poter essere ^ 

«io"' „lié nc seguirebbe che in tutte le polluzioni cui „ ' l,s,ac<:a - 

: Si aVr f *L tUtmVÌa U " m °h'plicarsi di anime ZZt " 

< P n epp»« si può affermare come fanno alcuni, che sebbé nc a T 
fc . ” della sua emissione il seme contenga r anitna „„„ a ' 
l’ii>' z ‘° ma virtualmente per mancanza di organi, tuttavia la ., 'j 
< e del seme, il quale è un corpo organizzabile, fungerebbe prò 
nalmente da anima per il seme, non in atto, ma in potenza- 
f {Zl ° hé la vita della pianta richiede meno organi che la vita del’ 
C P ° lC a le, appena il seme è sufficientemente organizzato per la vita 
^^ianta, la suddetta virtù diventerebbe anima vegetativa; sue¬ 
de 11 ; 1 piente, con l’ulteriore moltiplicarsi e perfezionarsi degli organi, 
c€SSlVa arriverebbe ad essere un’anima sensitiva; finalmente, 
j a stessa . unta ] a forma perfetta degli organi, la medesima aii 
volta r raz ionale, non già per influsso della virtù seminale, 

^ VCfl flusso di un agente esterno, come avrebbe accennato Aristotele 
P ef 1 c | ie (< pjntelletto viene dall’esterno » (De Generat. Anima - 
° el _ Infatti secondo questa teoria ne seguirebbe che 

■ ’ J* rt ù, ora sarebbe soltanto anima vegetativa, e poi anima 
l ’ ldentiC co ’ sì la stessa forma sostanziale si perfezionerebbe di 
SenSlUV * Inoltre ne seguirebbe che la forma sostanziale passa dalla 
rr^«o -n mtfa insieme ma per fasi successive. - Final- 
£ fne seguirebbe che la generazione è un moto conunuo come 
l’alterazione. Tutte cose che per natura sono rmpossrb^ ^ ^ 
Ma ne seguirebbe un inconveniente anche p g ^ 
l’anima razionale sarebbe mortale. Infatti altr i- 

a una cosa corruttibile può renderla incorra P ; ncorrutt ibile, il 

menti la realtà corruttibile potrebbe mu ar* £ detto nel 

che è assurdo, poiché « differiscono ne j fl sostan za dell’ani- 

decimo libro della Metafìsica [c. io, n * x j' ’ ^ v j en e prodotto 

ma sensitiva, generata indirettamente a co ^ corrompersi alla 

Mediante il processo descritto, necessariam • na j e per l’infusione 
irruzione del corpo. Perciò se essa divieti sU quest anima 

^ un a luce interiore, che ha un compito 1 necessariamente ne 

clle è sensitiva e solo potenzialmente inte cor po dovrà corrom 

Se §nc che l’anima razionale alla corruzio 
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persi. Il che è insostenibile, come sopra abbiamo dimostrato [ c , ^ 

e come insegna la fede cattolica. 

Perciò la virtù che accompagna il seme fin dalla sua emiss^ 
e che è denominata formativa, nello sviluppo successivo e a 
razione non diventa anima; ma poiché essa si on a come nel sog. 
getto suo proprio nello spirito vitale contenuto ne s me come q Ua j 
cosa di spumoso, produce la formazione del corpo agendo per ^ 
dell’anima del padre cui è attribuita come a generante principale 1, 
generazione, non già per una virtù dell’anima dell individuo con Cc . 
pito, persino dopo che l’anima è già presente. Infatti individuo Con _ 
cepito non genera se stesso, ma è generato dal_ padre. Ciò risulta 
evidente dall’esame delle singole facolta dell anima. Infatti questo 
non potrebbe attribuirsi all’anima dell’embrione a motivo della f a . 
colta generativa: sia perché questa facoltà non ha la sua operazione, 
se non al termine delle funzioni della nutritiva e della facoltà dì 
crescita, le quali sono subordinate alla generativa, in quanto generare 
spetta a un individuo già completo : sia perché la funzione generativa 
non è ordinata alla perfezione dell’individuo stesso, ma alla conser¬ 
vazione della specie. E neppure può attribuirsi alla nutritiva, la cui 
funzione consiste nell’assimilare il nutrimento, cosa che qui non 
risulta: infatti nel processo di formazione [embrionale] il nutrimento 
non viene portato verso la somiglianza con le fasi embrionali preesi¬ 
stenti, ma verso una forma piu perfetta e piu vicina alla somiglianza 
col padre. Lo stesso si dica per la facoltà di crescita : perché ad essa 
non spetta la nutrizione secondo la forma, ma solo quella secondo 
la quantità. È poi evidente che non hanno nessun influsso nella for¬ 
mazione di cui parliamo le facoltà sensitive e intellettive. Perciò 
la formazione del corpo, specialmente quanto alle parti primordiali 
e principali, non può venire dall’anima dell’individuo generato, 
né dalla sua virtù formativa, ma dalla virtù formativa che agisce in 
virtù dell’anima generativa del padre, la cui funzione consiste nel 
produrre un individuo simile al generante secondo la specie. 

Perciò questa virtù formativa rimane identica nello spirito vitale 
suddetto, dal principio della formazione del feto fino alla fine- 
Invece la specie dell’essere formato non rimane la stessa: poiché 
da prima ha forma di seme, poi di sangue, e così via fino a che non 
arriva al suo ultimo compimento. Infatti sebbene la generazione 
61 cor P‘ sem pli c i non ammetta gradualità, perché ognuno di ess * 
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CAPITOLO I.XXXIX 

.diamente la «•« fa™» binila inaici, pfilm . 

■ . ...*1 Itlr/lflll/t <1 Iti a.. _ > . 

l’n mi» __ i ... 


■diati»!*'- 1 — 

• .v» - d e „li altri corpi bisogna ‘""mettere gr ,<l„, 

' interni 0 *''» esistenti ira la forma primordiale dAdi 
ftflP j* ]'ulti in» fon" a cm è 0ll,lm " a h generazione. liceo 


ir- 


a 
frr 


e ^- c j e generazioni che si susseguono 2 . 
hé s0l '°Jcoltà il fotw die certe forme intermedie vengono gene¬ 
re f fl dl l à 0 interrotte: poiché le forme intermedie non hanno 
^ e sllblt0 ecie completa, ma sono come in moto verso la specie: 
li'ps lor ° ^non vengono generate per durare, bensì per giungere 
bifidi £SSC , n esse al termine ultimo della generazione. - Né ce da 
\x & czZ ° - 1 §£ il processo generativo non è tutto continuo, ma ci 
^ravigl iarsl S neraz j OI1 i intermedie; perché questo capita anche nei 
sono £ e - one e di crescita; infatti neppure l’alterazione è tutta 

di alt ^ a ?° cont inuo tutto l’aumento; ma solo il moto locale 
contini nC J amente continuo, come spiega il libro ottavo della 
può ossuto g ss 1 

Fisica [c- 7 ^ nn * forma è nobile e lontana dalle forme degli ele- 
peidoP lu dovranno essere le forme intermedie, con le 

menti, pm nun Hva a j[l’ u ltima forma, e di conseguenza piu 

V* gradarne ìoni interroe dic. Ecco perché nella gene- 

° ma ° 7 l Animale ! dell’uomo, in cui la forma è perfettissima, 
«rione ^ a ~ |e gener a Z ioni intermedie, e di conseguenza 
m0 lte sono le forme » ^ ^ una forma è la corruzione 

] e corruzioni, perca g prima, mentre 

di un’altra. Perciò Pampa veget uva che ne ^ ^ 

l’embrione vive la vita della pian , ^ sens itj v a, e allora l’em- 

m più perfetta, che è insieme nu r ^ fc succe de l’anima 

tóone vive la vita dell’anima e^«ni ’ e anime pre cedent. 

razionale che viene infusa de > 

derivassero dalla virtù ael seme. . • ^el capitolo prece¬ 

do visto è facile rispondere a e 

dente. Infatti: . n do la quale ^ s0 § na 

1 . A proposito della prima obbiezione secondo q 

■ l relative conclusioni, va 

2. Per meglio capire questi argomenti e e p a nima razionaie . tanza 

che per i naturalisti e per i teologi antichi e me & or ganizzazi°n ^ ^ u£lJI( . 

10 tusa nel feto solo dopo che esso aveva raggiunto un « Stat ° ; te0 logi a tìs€ f^ 

”**»■ - La biologia moderna ha ormai convinm a^^^ A feto 

p*ni. Cosicché oggi comunemente i teolog. catto mJ razw nale. 

,, ® # , primordiale quanto si voglia, sia animato 
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che l’origine dell’uomo sia identica a quella delle estie, per U f atto 
che il termine animale si predica di essi in senso univoco, rispon¬ 
diamo che ciò non ne segue necessariamente. Sebbene in atti e anime 
sensitive dell’uomo e della bestia convengano ne genere, differì, 
scono però nella specie, come gli esseri di cui son * P°'ché 

come quell’animale che è l’uomo differisce speci camente dagli 
altri animali per il fatto che è ragionevole, cos anima sensitiva 
dell’uomo differisce specificamente dall’anima sensitiva e di animale 
bruto per il fatto che è intellettiva. Perciò nell’animale bruto 1 anima 
ha solo le facoltà sensitive, e quindi la sua operazione non può 
elevarsi al di sopra del corpo; per cui è necessario che venga gene¬ 
rata simultaneamente alla generazione del corpo, e c n esso si 
corrompa. Invece nell’uomo l’anima sensitiva, avendo ° ^ la na¬ 
tura sensitiva la facoltà intellettiva, in forza della qua e U stessa 
sua sostanza bisogna che sia elevata al di sopra del corpo, sia nel¬ 
l’essere che nell'operare, non può essere generata mediante la gene¬ 
razione del corpo, né dalla sua corruzione può essere distrutta. Perciò 
la diversità d’origine delle anime suddette non viene da parte della 
vita sensitiva, da cui si desume il genere comune, bensì da parte della 
vita intellettiva, dalla quale si desume la differenza specifica. Ecco 
perché non si può concludere che tra loro c’è diversità di genere, ma 
solo diversità di specie. 

2. Quanto poi alla seconda obbiezione : il fatto che 1 animale e 
concepito prima dell’uomo, non dimostra che l’anima razionale 
viene trasmessa col seme. Infatti l’anima sensitiva per cui il feto 
era animale non rimane, ma le subentra un’anima che è insieme sen¬ 
sitiva e intellettiva, per cui esso diviene insieme animale e uomo, 
com’è evidente da quanto abbiamo detto. 

3. Il principio da cui parte la terza obbiezione, che azioni di 
agenti diversi non possono avere per termine un unico effetto, è vero 


per agenti diversi non ordinati. Se essi infatti sono ordinati tra lorc 
dovranno avere un unico effetto : poiché la causa prima agisce su 
1 effetto della causa seconda. Vediamo infatti che gli effetti, prodot 
da un agente principale mediante lo strumento, vengono attribuì 
n piu rigore all agente principale che allo strumento. Talora an ; 
capita che l’azione dell’agente principale raggiunga un effetto nc 
C n ° n P uo essere raggiunto dalle funzioni dello strumento 
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P 1 


veg etat * va ’ P* eS ‘’ arr * va a produrre U * 

U P° renZ jl calore del fuoco, che nc è lo strumento 1 ^» 0 ' 1 [mb 

disponendo la materia con processi di’ ri, 11 fuocf > 
fi c °° p€ Le Ora, siccome tutte le virtù attive delh ° ,,Z,0ne c (, i 
con***, come gli strumenti rispetto all’agente prinH^f ,hpe,to 
* quell’unico e identico 

imr , della natura termini a una parte dell'uomo, e non , 
t*'° ece viene compiuto dall'azione di Dio. Perciò il co * 

# formato simultaneamente dalla virtù di Dio, q J e a ™"° 
e principale, e dalla virtù del seme, in qualità di causa se 

P 7 ma l’azione di Dio produce l’anima umana, che la virtù del 

* non è in gr ado di P rodurre ’ limitandosi a una funzione di- 

$C& C ' 

S P° SlU £ così risolta anche la quarta obbiezione. Infatti l’uomo genera 
4 to in questo modo, in quanto la virtù del suo seme agisce 
a PP UD a ll’ultima forma dalla quale l’uomo riceve la specie. 
^^Che Dio cooperi con gli adulteri in una funzione naturale 
y ,v nessU n inconveniente. Poiché negli adulteri non è cattiva la 
D0D bensì la volontà. Ora, l’azione derivante dalla virtù del loro 
Datura? natura j e> non già volontaria. Perciò non fa difficoltà che 

rv^ ooperi a codesta funzione dandole l’ultimo compimento. 
l °e°ia sesta obbiezione è evidente che non ha una conclusione 
^ittica Infatti pur ammettendo che il corpo dell’uomo viene far- 
£ pitoa della "creazione dell’anima, o viceversa, non ne segue 
che l’identico uomo sia prima di se stesso: po.che 1 uomo non e 
proprio corpo, e neppure la propria anima. Ma ne segue che una sua 
F re è prima dell’altra. E questo non e u„ mconvemen • 
la materia cronologicamente e prima della forma, me 
inquanto è in potenza alla forma, non in quanto e g la p crc iò il 

~ «. Lm rm ‘ “SI 

corpo umano in quanto e in potenza a ’ Qn ^ u mano 

Panima, esiste prima dell’anima: pero esso * 0T òq è umano 
laniera attuale, ma solo potenziale. , n £ prima 

dualmente ossia è completato dall anima um 

0 dopo l’anima, bensì coesistente con essa. v j ene prodotta 

7- Dal fatto poi che dalla virtù del sena s j an o imp er ^ ette ne 
anim a, bensì solo il corpo, non ne segue c conC ludeva la set ' 
operazione di Dio, né quella della natura, c 
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m a o lezione. Infatti entrambe le cose, corpo e anima, Ven 
prò otte dalla potenza di Dio: sebbene la formazione del c ^° n ° 
venga da lui prodotta mediante la virtù naturale del seme, e l’^^ 0 
immediatamente. E neppure ne segue che sia inefficace la virtù"? 3 
seme, poiché essa compie quello cui è destinata. 

8- Si noti inoltre che nel seme sono contenute virtualmente tu 
quelle cose che non sorpassano una virtù corporea, come l’erba T 
stelo, gli internodi, ecc. Ma da questo non si può concludere, còmi 
ra 1 ottava obbiezione, che debba essere contenuta nella virtù ^ 
seme quella parte dell’uomo che sorpassa qualsiasi virtù corp 0rcg 

9 - La concomitanza di sviluppo tra le operazioni dell’anima e l e 
varie parti del corpo nel processo della generazione umana, non 
dimostra che anima e corpo hanno l’identico principio, come p re 
tendeva la nona obbiezione, ma dimostra che la disposizione delle 
varie parti del corpo è necessaria alle operazioni dell’anima. 

io. A proposito della decima obbiezione, secondo la quale \\ 
corpo deve configurarsi all’anima, e quindi l’anima avrebbe il COrn 
pito di prepararsi un corpo consimile, in parte è vera e in parte è 
falsa. Se infatti ciò s’intende dell’anima del generante, l’afferma¬ 
zione è vera, ma è falsa se s’intende dell’anima del generato. In¬ 
fatti il corpo, quanto alle sue parti primordiali e principali, non 
viene formato dalla virtù di quest’ultima, bensì dalla virtù del¬ 
l’anima del generante, come all’inizio abbiamo spiegato. Del resto 
qualsiasi materia viene configurata alla propria forma: ma questa 
configurazione non avviene per l’azione della cosa generata, bensì 
per quella della forma generante. 

. f lrca Undicesima obbiezione, che afferma l’esistenza della 
v.ta nel seme fin dall’inizio della sua emissione, è evidente da 
quanto abb.amo detto che si tratta di vita solo in potenza: quindi 
allora .1 seme posstede la vita non in atto, ma in modo virtuale. In¬ 
vece nel processo generar™ il feto riceve l’anima vegetativa e 

quella sensitiva dalla virtù del seme- ma poc • 8 , 

snnrawipnp i> • . , me > ma esse non rimangono quando 

sopravviene 1 anima razionale. M 

umana ^ g P rche d ìLn" 0 a C ria ^rTcomo^c^ ‘’fT 

"r f “ sa 
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• alla cosa b cr CU * sono ‘ ^ vestiti, p. cs., sono per 
p^ ster ì° rl . unenti per l’artiginno. Secondo, una cosa può essere 
s ° n °voC s lì St *^hd questa esista: c in tal caso ciò clic è per un’altra 
f^’altra ^"^logicamente, ma posteriore per natura. Ebbene, 
f x \ pfinta c V’ nim a in questa maniera, come qualsiasi materia è 
c° s * 0 c p er c. ire bbe diverso il caso, se anima e corpo non costi¬ 
ti forma- ^ 1 come dicono appunto coloro i quali aflcr- 

o un unK '° è forma del corpo. 

3 paiiim a non e 

*-»» ch 

Capitolo XC 

_ * COSTANZA INTELLETTIVA 
^ rOME FORMA A NESSUN ALTRO CORPO 
jjON SI ^miNFUORI DI QUELLO UMANO 1 

„ r r 6 g] che una sostanza intellettiva, cioè 
Avendo noi dim0i T } un J rp0 come forma, rimane da inda- 
, JU umana, « "«»** f ssa unjr si come forma a qualche 

fs 

^una sostanza indie. 

son „ di questi corpi all’mfuon del corpo o , un corpo mtsto 

, Se essa si unisce a un altro corpo ^ g un mtsto; 

„ a un corpo semplice. Ora essa n P ^ genere !a complesse 
perché codesto corpo dovrebbe ave constatiamo che . corp 

più equilibrata tra tutti I corp b p- quanto più è temper 

misti hanno deile forme tanto p.u - ^ ^ 

11. pp, I, q. 76 . a- 5- A “** Ìr/7V^- 

ssi 

Solo nella Contra Genttles l’Autore rivo ge sembra che c '°. S • s j on ari presso gli 

animazione razionale per ogni genere i c0 . at0 a formare c J . > 5 er j e dell’aureo 

apologetica di questo compendio di teoiogia, ntwrc queste fan a c£)loro c he sono 
infedeli, tra i quali sarebbe stato piu faci jonc è utile P cl ° P 

Paganesimo. - La lettura della scontata con u . n 3 te. 
interessati a conoscere le idee cosmologie e 
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essi la mistione degli elementi; cosicché per avere la più nobile i 
forme, che è la sostanza intellettiva, ìl corpo misto deve essere S o^ 
mamente temperato. Infatti riscontriamo che la delicatezza di Car m ‘ 
gìone e la bontà del tatto, le quali indicano l’equilibrio di compii" 
sione, sono segni di buona intelligenza. Ora, la complessione pp 
equilibrata è quella del corpo umano. Quindi, è necessario, qu a ]Q 
la sostanza intellettiva si unisce a un corpo misto, che esso sia del) 
stessa natura del corpo umano. E la sua forma sarà anch’essa dell 
stessa natura dell’anima umana, se è una sostanza intellettiva. Quindi 
non ci sarebbe differenza specifica tra questo animale e l’uomo. 

2. Parimente una sostanza intellettiva non può unirsi come forma 
a un corpo semplice quale l’aria, l’acqua, il fuoco e la terra. Infatti 
ognuno di questi corpi è omogeneo nel tutto e nelle sue parti: l’aria 
p. es., è della stessa specie, sia complessivamente che in una sua parte 
poiché ha tutta l’identico moto. E lo stesso si dica degli altri ele¬ 
menti. Ora, motori simili devono avere forme consimili. Perciò se 
una data parte di un elemento, p. es., dell’aria, fosse animata da 
un’anima intellettiva, tutta l’aria e tutte le sue parti per lo stesso 
motivo dovrebbero essere ugualmente animate. Ma questo è eviden¬ 
temente falso, poiché non appare nessuna funzione vitale nelle parti 
dell’aria e degli altri corpi semplici. Quindi a nessuna parte del¬ 
l’aria, o di altri corpi consimili, una sostanza intellettiva si può 
unire come forma. 

3. Se una sostanza intellettiva si unisce a uno degli elementi come 
forma, o sarà provvista solo d’intelligenza, oppure avrà altre fa¬ 
coltà, ossia quelle sensitive e vegetative, come nell’uomo. Se avrà 
la sola intelligenza, e inudle che si unisca al corpo. Poiché ogni 
forma del corpo deve esercitare qualche sua operazione mediante il 
corpo. Ma 1 intelletto non ha un’operazione che interessi il corpo, 
eccetto la mozione del corpo : poiché l’intendere non è una funzione 
che si possa esercitare con un organo corporeo; e così pure il volere. 
Inoltre 1 moti degli elementi provengono dai motori naturali, ossia 

J* e , Cause C ^ e P r °d uc °no, né gli elementi muovono se stessi. 
Quindi 1 loro moti non esigono che essi siano animati. - Se poi la 
sostanza intellettiva, che per ipotesi si unisce a tutto un elemento 

deste fa T a^T’ a ^ trC ^ aco ^ ta psicologiche, facendo parte co- 
d r rminatì nel corpo dementare bisognerà 

■scontrare diversità di organi: il che ripugna alla sua semplicità. 




Gitolo 


Xc 
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Aò una sostanza intellettiva non Wl >, , 

,W ! e nto e a ncssuna dc,lc s »n parti. " rsì «me fo „ 

' Quanto più un corpo è prossimo .,11 a n '"<m 

aor c‘mc,r^ !*»», ... . 


e ]ei 


Uuiuwi * -—r* —nella l nrri . > ‘ y «iina t i 0 : 
cor pi misti Perciò, siccome la nobiltà dcS^co" o°"° mcn ° 

1 nobiltà della forma, è impossibile che q „ cI , P f ° c P™Porzi„ nal 
1 è l’anima tnte letttva s,a unita a dei co ^ ; nobUi S!Ìma 

, Se i corpi elementari o alcune loro pa rti f n,an - 
anime nobilissime, quali sono appunto le anime^inM, aniraa,e da 
vnerebbe che quanto ptu t corpi sono prossimi arii elém bìs< " 
più fossero prossimi alla vita. Non è questo però ciò ch ‘ ant ° 

U 3 con , trarÌ ° : P ° lch , é ' e P Ìante ha ", n ° ™a vita menj'perf'u’ 
degli ammali, pur essendo ptu v.c.ne alla terra; e i minerai cS 
sono a questa ancora ptu vicini, non hanno affatto la vita. Du’nqu' 
le sostanze intellettive non sono unite come forma a nessun eie- 
mento o a nessuna sua parte. 

6. In tutti gli esseri mobili e corruttibili la vita viene distrutta 
dal prevalere di qualche contrarietà: infatti gli animali e le piante 
vengono uccisi dalla virulenza del caldo e del freddo, dell’umido e 
del secco. Ora, gli eccessi di codeste contrarietà si trovano princi¬ 
palmente nei corpi elementari. Dunque non è possibile che in essi 
ci sia la vita. E quindi è impossibile che ad essi si unisca come forma 
una sostanza intellettiva. 

7. Gli elementi, pur essendo incorruttibili nella loro totalità, tut¬ 
tavia sono corruttibili nelle loro singole parti, a motivo dei con¬ 
trari che vi si trovano. Perciò se alcune parti degli elementi sono 
unite con delle sostanze dotate di conoscenza, sembra che loro debba 
essere assegnata soprattutto la facolta per discernere gli agenti is a re 
gatori. E questa è il senso del tatto, il quale è fatto per iscerne 

il caldo e il freddo e altre simili contrarietà. e per ques ’ ^ 
preservativo della corruzione, esso e presente in tutt g ^ 

Ma questo senso è impossibile che si trovi in un corp ^ ens j 
perché l’organo del tatto deve avere i contrari non aJ .- L Dunque 
in potenza; il che capita solo nei corpi misti e te ^ an i m ati da 

non è possibile che gli elementi in alcune loro pa 
un’anima intellettiva. 
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8. Ogni corpo vivo si muove in qualche modo, localmente s&> 
condo gli impulsi dell’anima: infatti, i corpi celesti, ammesso che 
siano animati, si muovono di moto circolare; gli animali perfetti 
fanno degli spostamenti, le ostriche hanno moti di dilatazione e di 
restringimento; e le piante hanno il moto di crescenza e di decre. 
scenza, che in qualche maniera rientra nel moto locale. Invece negli 
elementi non appare nessun moto che derivi dall anima, ma solo moti 


naturali. Essi quindi non sono corpi vivi. 

A chi replicasse che la sostanza intellettiva, pur non essendo 
unita al corpo elementare, o a una sua parte come forma, tuttavia 
può essergli unito come motore, risponderemo che ciò e impossibile. 

Prima di tutto per Paria. Infatti : 

a) Ogni parte dell’aria, essendo priva per se stessa di una de¬ 
limitazione, è impossibile che abbia un moto suo proprio, in vista 
del quale potrebbe esserle unita una sostanza intellettiva. 

b) Se una sostanza intellettiva e unita a un corpo per natura 
come un motore al suo corpo mobile, bisogna che la virtù motrice 
di codesta sostanza sia limitata al corpo mobile al quale e natural¬ 
mente unito : poiché la virtù del motore proprio non sorpassa nel 


muovere il proprio mobile. Ora, è ridicolo affermare che la virtù di 


una sostanza intellettiva non sorpassa nel muovere una determi¬ 
nata parte di qualche elemento, o un corpo misto. Perciò non si 
può dire che una sostanza intellettiva si unisce per natura a un corpo 
elementare quale suo motore, a meno che non gli sia unito anche 
come forma. 

c ) Il moto di un corpo elementare può essere causato da altre 
cause, a prescindere dalla sostanza intellettiva. Quindi è superfluo 
unire naturalmente per codesti moti sostanze intellettive a dei corpi 
elementari. 


Viene cosi esclusa l’opinione di Apuleio [ cfr. S. Aug., De Civi- 
tate Dei, VIII, c. 16] e di certi neo-platonici, i quali affermavano 
che « i demoni sono animali dal corpo aereo, dalla mente ragione¬ 
vole, dall animo passibile, dalla durata eterna », e l’errare di alcuni 
pagani i quali ritenevano che gli elementi fossero animati, così da 
tributare loro un culto divino [cfr. Sap., 2]. - Si esclude inoltre 
opinione che attribuisce agli angeli e ai demoni l’unione naturale 
con dei corpi appartenenti agli elementi superiori o inferiori. 
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Capitolo XCI 

ESISTONO DELLE sostanze INTKt , 

E SEPARATE DAI CORPI > ' ETTIV E 

n , quanto abbiamo detto si può di mostrare , . 

inze intellettive del tutto separate dal corpo. Inf a ,, eS ' S ‘ 0n0 dcl1 ' 
■ <05t ; Sop« noi abbiamo provato [ c . 7p ] chc . ' 

* r po la sostanza dell’intelletto, in quanto perpetua lstruz,on ' 
IV sostanza permanente è una per tutti, come alcuTafe™^ 
frfr. c- *>]« ne ff* ™™te che essa secondo il prop ”° 
Lete è separata dal corpo. E cosi si raggiunge quello che si voleva 
mostrare, che esiste qualche sostanza intellettiva sussistente sepa¬ 
ra dal corpo. - Se invece dopo la distruzione del corpo rimangono 
^lte anime intellettive, è evidente che alcune sostanze intellettive 
0SSO no sussistere senza il corpo: soprattutto avendo noi dimostrato 
^ gnj che non ce la trasmigrazione delle anime da un corpo 
all’altro. Alle anime però essere separate dal corpo spetta solo per 
ccidens, essendo esse per natura forme di corpi. Ora, a quanto è 
acàdens deve precedere quello che è per se. Dunque ci sono 
delle sostanze intellettive, che per natura sono anteriori alle anime, 
alle quali compete per se di sussistere senza il corpo. 

2/Tutto ciò che è essenziale per il genere lo è pure per le sue 
specie- ci sono invece dei dati che sono essenziali per la specie: 
senza esserlo per il genere : la razionalità, p. es„ è essenziale per l’uomo, 
senza esserlo per l'animale. Ora, quanto è essenziale per la specie, senza 
esserlo per il genere, non è indispensabile che si riscontri in tu e 
le specie appartenenti a un dato genere : in atd mo f 
specie degli animali privi di ragione. Ebbene, alla sostanza intelletti 
spetta per il suo genere, come sopra abbiamo visto 
essere per sé sussistente, avendo un operare autono ^ ^ ^ 
appartiene all’essenza di una realta sussistente 1 ^ non ^ dovuta 

Dunque alla sostanza intellettiva per il suo ge sostan za intel- 
1 unione col corpo : sebbene ciò sia essenzia e p 


.. -, «ultimo trattato di qu« t0 

x - “• PP- : I, q- 50, a. i;De Spirit. Creai., a. ultimi undici capito 1 . 

^ondo libro: l’angelologia vera c propria, cui son 
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Ietti va, cioè per l’anima. Quindi ci sono delle sostanze * 
non unite al corpo. 

3. Una natura superiore con la sua parte più bassa vi 
care la natura inferiore nella sua parte più alta. Ebbcnc'T 5 tc *- 
intellettiva è superiore a quella corporea. E viene a to * 
quella sua parte che è l’anima intellettiva. Perciò come c °* 

tuato dall’anima intellettiva è il supremo nel genere dei 

necessario che l’anima intellettiva che si unisce al corpo 
assa nel wnerp rlr.li» --■ ... ^ K sia la 


Più 

delle 

s upe- 


. —v. « umaut ctl corpo CO 1 

assa nel. genere delle sostanze intellettive. Dunque ci S on 
sostanze intellettive non unite ai corpi, in ordine di natura 
non all’anima. ra 

4- Se esiste una realtà imperfetta di un dato genere Dr ;^ 
essa, in ordine di natura, esiste una realtà perfetta di codesr 3 ^ 
nere : infatti per natura ciò che è perfetto precede ciò che è im ^' 
tetto. Ora, le forme esistenti nella materia sono atti imperfetti ^ 
c é non hanno un essere completo. Perciò esistono delle forme 
sono atti completi per sé sussistenti, i quali esauriscono una spe ? 
compieta. Ma ogni forma per sé sussistente senza materia è una soì 
stanza intellettiva : poiché Pimmaterialità implica rintelligibilità, com" 
risulta dalle cose già dette [c. 82]. Quindi esistono delle sostanze 
intellettive non umte^ ai corpi : poiché ogni corpo implica la materia. 

5. La sostanza può stare senza l’estensione, sebbene l’estensione non 
possa esistere senza la sostanza : « Poiché la sostanza è la prima tra i 
generi in ordine, sia di tempo, sia di natura, sia di conoscenza » [ Me- 
taphys ., VI, c. 1, n. 6]. Però nessuna sostanza corporea può esistere 
senza estensione. Quindi potranno pure esserci delle realtà nel genere 
della sostanza del tutto prive di corpo. Ma nell ordine delle cose 
devono esserci tutte le nature possibili, altrimenti l’universo sarebbe 
imperfetto. Cosicché « nelle realtà sempiterne non c’è differenza tra 
essere e poter essere » [ Physic ., Ili, c. 4, n. 9]. Dunque esistono 
eie sostanze che sussistono senza il corpo; inferiori alla prima 
sostanza che e Dio, il quale pero e fuori di ogni genere, come sopra 

a ìamo già dimostrato [lib. I, c. 25] ; ma superiori all’anima che 
e unita al corpo. 

. CS * St ^ una rea ! ta composta di due parti, e si riscontra che 
p i. se quella meno perfetta, dovrà sussistere per sé anche 

,. raC C C pm P er£etta e meno bisognosa del resto. Ora, esiste una 
realta composta di .sostanza intellettiva e di corpo, come risulta dalle 
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o 681 . Ed esiste per se stesso Jl - 

QuÌ,KlÌ " nMS » i<,r «Rione 

c i cotp\ Elettive separate da 1 corpi. tCrc (lede 

di ” na COS \ d r P™por*inn*. „, h „„ 
7 ' toc! P erc, ’= 1 °P“ a * 10 " e C .‘ aUo c 11 be "c della sostanza op-, 
«!*'*"1 i’intcllcaooe e 1 operatone propna della sostanza i„ te |£ 

<**■£*» 1« «»«"“ ‘"“"T* ' VC CS$ T C ° mc è "chiesto da 
riva- r ' ‘razione. Ora 1 intellezione, essendo un atto che non si 

e**»'* ‘diante un organo corporeo, non richiede il corpo, se non 
e stf c,ta oli intelligibili sono ricavati dagli oggetti sensibili. Ma 
in qUa ” r n modo imperfetto d’intendere: poiché l’intellezione per- 
questo C U re nell’intendere le cose che sono intelligibili 
^rta c ° n u^jtorQÌ ad intendere cose che non sono i 


'sre nell n ucuu '' lv ' ^ ■muuvium per loro 

tetta c ° nS1 ij m itarsi ad intendere cose che non sono intelligibili 
ottura ; me res£ ta li dall’intelletto, è un modo imperfetto d’inten- 

per s e st£SS f’ se £ vero che prima di quanto è imperfetto deve sempre 
Sere- Pe fCl ° me j es i mo genere, ciò che è perfetto, bisogna che prima 
esistere, ne ^ mane c he intendono ricavando l’intelligibile dai fan- 
jeile anime ^ sostanze che intendono le cose per se stesse intel- 

tasmi, esistano^ riceve re la conoscenza dagli oggetti sensibili, e quindi 
jigibih, e s£ ^ àeì tutto separate dal corpo. 

P £f Ka Tcco l’argomentazione di Aristotele nel libro undicesimo 
g. Ed ecco ^ 2 ss.]. Un moto continuo, regolare e di 

jella Metafisica [c. , • enpa da un motore non mosso né 

3 er sé perpetuo ^ come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, 

grettamente ™'f«™Zon C provenire da più motori. Ora il moto 
2o\. Inoltre piu ^ perpetuo: e oltre il primo 

lei cielo è continuo, reg e è dimostrato dalle osserva- 

noto Ci sono altr. moti nel c , esistere più motori, i quali 

doni degli astronomi. Dunqu Erettamente. Ma nessun corpo 

,on sono 8 mossi né direttamente ne » U.rettam„ ^ ^ g 

nuove, se non è mosso, come sop ^ a un corpo vengono 

l’altra parte anche 1 motori meorp . co me è evidente per 

□ossi indirettamente col moto ^ P . { . non siano corpi 

'anima. Dunque devono esserci P 1 ^ . mDt j dei cieli, come sopra 

neppure siano uniti a dei corpi- » derivano da qualche inte 
bbiamo spiegato [ibid.; cfr. U, c ■ 7 ) I’ ; sepa rate dal corpo. 

igenza. Quindi esistono più sostanze -ntelkW.^^ P afferma. 

Con ciò si accorda l’insegnamento immateriali e meor 

urlando degli angeli, che essi « sono 
»orei » (De Dia. Nom., c. 4)- 
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E con ciò si esclude l’errore dei Sadducei, i quali dice 

«ninri » r Atti. XXTIT RI „ _ . Vari 0 

de gU 


« non esistono spiriti y> [ Atti , XXIII, 8]. — Così pure la ^ ' 
antichi filosofi Naturalisti, i quali affermavano che tutte l e ^ ^ 
sono corporee [cfr. lib. I, c. 20]. - Nonché la tcsi d > Ori 
quale ha scritto che al disotto della trinità divina nessuna 8 ^ 
può sussistere senza corpo [Perì Archon, I, c. 6]. - £ queu/a^ 3 ^ 
gli altri i quali hanno sostenuto che tutti gli angeli, buoni & tUtti 
sono per natura uniti a dei corpi [cfr. c. 90j. C Cat K 


Capitolo XCII 

IL NUMERO DELLE SOSTANZE SEPARATE 1 

Si deve però notare che Aristotele si sforza di dimostrare non , 
che esistono delle sostanze intellettive separate dal corpo ma che S °° 

corrispondono, né più né meno, al numero dei moti riscontati 
cielo [Metaphys., XI, c. 8]. nct 

Infatti egli ritiene che nel cielo non ci siano dei moti i quali „„„ 
possano essere rilevati da noi, poiché ogni moto esistente nel ciclo è i! 
funzione del moto di qualche stella, la quale è visibile: infatti ir 
s.ere portano le stelle e il moto del corpo portante è per il moto di 
que-io portato. - Inoltre egli ritiene che non ci siano sostanze separate 
dalle quali non derivino dei moti nel cielo: poiché i moti dei cicli 
essendo ordinati come ai rispettivi fini alle sostanze separate, se ci 
fossero altre sostanze separate oltre quelle da lui enumerate, ci sareb 

° , dc ‘ “ OU esa ° rdmati ad esse com = a loro fine, altrimenti 
sarebbero dei mot, imperfetti. - Da ciò conclude che le sostanzi 

separate non sono più numerose dei moti percepiti o percepibili nd 

ordiate UeStÌ T””?* 1 ,' SO "° a P odittici - Infatti, trattandosi di cosi 
stotelc tes UD ’ la ‘r va d “™ta dal fine, come Ari 

dice,'sono ordinai come a loro fine 7* Stand ° “ qUa ” t0 

caie alle sostanze separate, non si pu( 

I» 11, PP* ! Ij n tQ % 

6; Opusc. XV, De Angelismi' *’ 4 ’ ^ ^ U ’ dl 3. R- i, a 35 De Fot., q. 6 
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ente il numero delle sostanze separate dal mimerò 
0 dìtdC TLti si può pensare che ci siano altre sostanze 
ruoti- In iù sublime di quelle che costituiscono il fine 
fi c- jì n^ tura ^ e ] est i. Posto, p. cs., un certo numero di stru- 
ie f ** te 0 dei . C . uom ini che devono adoperarli, niente impc- 

? r° sSl °' r i rispettI j7ri uomini i quali non operano con essi imme- 
ri si3n° a _ n i nr0 che li adoperano. Ecco perché Ari- 


pro^' r 1 **“r . • u omim 1 quan iu/u «r‘ rt “ u CSM imme- 

p e ci « ìan0 a d , n0 coloro che li adoperano. Ecco perché Ari 
fi * 6 c0t es gU1 ‘ rta questa ragione come apodittica, ma come 
non P « È ragionevole contare che tanti 

c gh inra . } i immobili: ma che sia cosi necessaria- 

e 1 Pr ‘rf sénte di poterlo fere» {Metafh., XI. 
sia» 0 \ 0 lasciamo a cn 

ioÌ- .. rr o r e che le sostanze intellettive separate dal 

c s ; resta da duno dei motj ce l e sti 2 . Infetti: 

%'sono molte pm n “ nel )or o genere trascendono tutte le 

^ sostanze mteUe e devono essere, de. gradi, in 

" corporee. Perciò in tal^ ^ ^ corpore a. Ebbene, c. sono 

ta allalo rosupe00 , r .‘ 3 - P he pur essendo superiori alle sostanze 
taSC: sostanze intelletti che p ^ tutt avia unite a. 

3 1 momra Oci 101 w o . r mi c ^n.rhp 


delle sostanze intelletti pfec.j, c’è un secondo grado 

l'essere o euc „uu;-,fnn visto jc. prec.j, __ 


alcune 
cori 


corp. come forme 


Se sostanze intellettive nel suo ge. ^ ^ ^ grado 

me sopra abbiamo vist [ P ,, c ^ e pU r non es- 

lai corpo, com P f _ u annartengono quel » P . J; Ae% 


.eppure dal moto eh nntellezione . Dunque deve^ ^ ^ 

aerazione pnncipa intellettive, le quali 

rado anche più alto di sosta rior ; a codesti motori, 

ari propri di determinati corpi, ma^ P medianK la sua orma 

2. Come una causa agente intelletto agisce med.an 

aturale, così quella che agisce c ità art istica. Porco 

- j.t rantichità pag ana a i- as senza di una 

2 . All'angelologia astrale o cosmolog^a^ Testarnen to f nlcV ** es ° enza proporzionale 
ngelologia biblica dell’Antico e e ,- c he aristoteliche e P nto il superarne” 
etta connessione tra le concezioni eosmcjoff^ uQ aUtore del e > che 

nature superiori. Ma sarebbe troppo P re ^ devono meravig 

Ha stessa cosmologia aristotelica. Perci 
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I agente naturale è proporzionato al paziente in forza dell 
torma naturale, così l'agente di ordine intellettivo è prop 0rz ; 0 
al paziente e all’opera compiuta mediante la forma intelligib}^ 3 * 0 
modo cioè che la forma intellettiva suddetta per l’azione dell’ a J 
venga impressa nella materia. Cosicché a voler sostenere Popin^** 
di Aristotele [cfr. c. 70], bisogna che i motori intelligenti delle 
abbiano delle intelligenze che siano traducibili nei moti delle sfe^' 
e capaci di imprimersi negli esseri corporei. Ora, al di sopra di C( ^ 
desti concetti intellettivi se ne riscontrano di più universali: poi c ^ 
l’intelletto percepisce le forme delle cose in maniera più universa! 
di come esse si trovano concretamente nelle cose; ed ecco perch' 
constatiamo che le forme dell’intelletto speculativo sono più unive r 
sali di quelle dell’intelletto pratico; e tra le arti pratiche i concetti 
dell’arte direttiva sono più universali di quelli dell’arte esecutiva 
Ma tra i gradi delle sostanze intellettive deve pur riscontrarsi q Ue j 
grado dell’operazione intellettiva che è loro propria. Dunque esi¬ 
stono delle sostanze intellettive superiori a quelle che sono motori 
propri e prossimi delle sfere celesti. 

3. L’ordine dell’universo sembra esigere che quanto c’è di più 
nobile nelle cose sorpassi in estensione e in numero le cose meno 
nobili : poiché queste ultime sono in funzione delle più nobili. Perciò 
e necessario che le cose più nobili, come esistenti per se stesse, si 
moltiplichino per quanto è possibile. Vediamo infatti che i corpi 
incorruttibili, ossia quelli celesti, sono tanto più estesi di quelli cor¬ 
ruttibili, ossia di quelli elementari, che l’estensione di questi ultimi 
e c ì uas i irrilevante al confronto di essi. Ora, come i corpi celesti incor¬ 
ruttibili sono superiori a quelli elementari corruttibili, così le sostanze 
intellettive,, immobili e immateriali, sono superiori a tutti i corpi che 
sono mobili e materiali. Dunque le sostanze intellettive separate sono 
piu numerose di tutta la moltitudine delle cose materiali. Quindi 
esse non sono ristrette al numero dei moti celesti ed astrali. 

4 - Le specie delle cose materiali devono la loro molteplicità non 
a a materia, ma alla forma. Ora, le forme esistenti fuori della ma- 

edcfpnt' Un CSSere P* u com pLto e più universale delle forme 

canacità matCr j a ’ P°* c ^ queste vengono ricevute secondo la 

che noi de & ma ? na ’ Perci ° le forme esistenti fuori della materia, 

essere menr 0 " 1 ™ 1 ™ 0 f° Stanze se P a rate, non sembra che possano 
meno numerose delle specie delle cose materiali. 
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CAPITOLO Xcij 


per questo noi non diciamo che l e 

i; ^.upct p msc senciKìU 


* di qu-te cose sensibili come *p 3rate 

* S \ h . I, c. 6]. Costoro mfatti, non pL, an ° 1 PI; 

!. sostanze se n,™ - ° ra E: 


5*5 

*ono 


' I- c - ^ t0r ° — polendo X ' "'^nki , ; 

‘•‘Z d i codeste sostanze se non pa rtcnd „ ' a «’>>"Scrc la ^ 
Sussero che tal, sostanze fossero della stcssV *»*>«. « 

Z fossero le sfece d. codeste cose sensibili : ’ 0 Pm,os,„ 

c “Le « sole ’ la 1U " a C S '' altrl aStri - «"tendo dirT K* Un ° *"« 

DÌ incorruttibili, li denominasse coi nomi dei Cslst0no d ‘> 

sondo che essi siano della stessa specie di quesr :° rpl COrnu «, 

^iie. - Mio -so .odo non si pnòlZS^ £ * 

3 n* immateriali abbiano 1 idennca specie delle cose r™ er rii „ 

h e „= siano le specie: poiché la materia rientra nelTessenza d, 

‘rie sensibili, sebbene non la materia determinata, che è prilli 

Xdividuazione: come rientrano nell'essenza deU’uomo le carni 

c le ossa, pur non rientrandovi queste carni e queste ossa, che sono 

princìpi materiali di Socrate e di Platone, - Quindi noi non diciamo 

^JC le sostanze materiali sono le specie della realtà sensibile: ma che 

esistono altre specie più nobili di esse, quanto ciò che è puro è più 

obile di ciò che è mescolato. Ed ecco allora perché dette sostanze 

, vonQ gssere più numerose che le specie delle cose materiali. 

Le cose sono più moltiplicabili secondo il loro essere intelli- 

.J e che sec ondo il loro essere materiale. Infatti con l’intelletto noi 

Lsiamo molte cose che non possono esistere nella materia: a ogni 

Hnea retta finita, p. es., noi possiamo fare matematicamente delle 

Unte ma non possiamo farle fisicamente; cosi possiamo accre- 

fé all’infinito, sempre con l’intelletto, la Refezione da corsia 

velocità dei moti, la diversità delle ^rientrano nella 

io natura. Ora, le sostanze separate per or _ fc pi4 chc 

realtà intelligibile. Perciò in esse a mo ep ‘ ^ rispettiv i generi, 
nelle cose materiali, tenendo conto delle p p ‘ differisce dall’es- 
«Ma nell’ambito delle realtà perenni P sostan ze separate sor- 

sere» [cfr. c. 91]. Dnnque il numero delle sos 

passa quello dei corpi. „~ n rlusione. Infatti in a 

La Sacra Scrittura conferma questa ^ servivan0) e nanaJ 

niele [j, 10 ] si legge: «.Migliai 3 _ Edi 

a centinaia di migliaia stavano a pasS a ogni tno 

die il numero di codeste sostanze 

ordine materiale » (De Coel. Hier-t 
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Viene così escluso l’errore di coloro i quali afferri^ 
sostanze separate coincidono nel numero con i moti del ° Che l e 
pure col numero delle sfere celesti. - Così pure viene % 

ror e di Mosé Maimonide [cfr. Doctor Perplex., R, Cc ’ Us ° l’ er . 
quale diceva che il numero degli angeli che si riscontra nV^’ 11 
tura, non sarebbe il numero delle sostanze separate, bensì a * Scr >t- 
operand sulla terra: come se la potenza del concupiscibil^ ^ 
venisse denominata spirito di concupiscenza e così t t ' f’ P 1 

te le alt re \ 


Capitolo XCIII 

NON CI SONO PIÙ SOSTANZE SEPARATE 
DI UN’UNICA SPECIE 1 

Da quanto abbiamo detto circa le sostanze separate si Pu x a 

s non esistono più sostanze separate d; st:: 

1. Sopra noi abbiamo già spiegato [cc. 51, 9 t] che l e sosta „, 
separate sono delle quiddità sussistenti. Ora, la specie di ogni cos 
e queda indicata dalla definizione, la quale è « il segno della quid 

stn; o ? cose[Topic - h c - 3 ’ n - 2] - Perdè M-dità 
tenti sono specie sussistenti. Dunque non possono esistere piè 

sostanze separate se non in quanto specie distinte e molteplici. 

2. Tutte le cose che sono identiche nella specie e diverse nel 

numero implicano la materia : infatti la diversità che proviene dalla 

torma implica diversità di specie; quella invece che proviene dalla 

.nutria implica diversità numerica. Ora, le sostanze separate esche 

ono e tutto la materia, sia come parte di loro stesse, sia come 

sogge to a in ormare. Dunque è impossibile che esse siano più di 
una in ciascuna specie. 

sarebbero = S \ StCSS1 . an S eli deIla scal a di Giacobbe (Gerì., 28, n) n° n 

fuoco; due che Ch ' « «rebbi stari l'aria e» 

trad. ital. Maronì P I c ’ ““ StM ! ’ ac< ì ua e la 'erra (cfr. La guida degli SK‘" ,U ' 

> ■ 1 , o. 72; t. II, pn. 218 SS.). 

a - V- 3 > ad 3; De ^Spiriti Creai ' f’g t'£ \ 45 d ’ 32} q * 2 ’ a> 35 IV ’ d> I2 ’ q 

'* 8 ’ De a. 3; De Ente et Ess., c. 5. 
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3; jj" u n’unica specie è di conservare 
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CI 


sono 


C °I ninnerò 1- ni0ltl ,ru h- 
che non si può conservare in un solo ill( , ivif ‘ dell. 


*f cie . orp i incorruttibili non esiste cl 
. - pel ci , ,, 


infatti 


nc un snlf • i- ""'ou pe r 

* in0,, "ora, !•' dclIc sost;ll >« sepumtc ,VÌ<1 "'* (li o,; ni 

*P* lC ' individuo, essendo esse incorn.uil.ili, com ^ 0 "' wvaf » > 
“"‘‘"a dimostrato. Dunque non è necessario c |,, tl’™ , fc — 
aL ' 1 ”'' ,j siano più individui della medesima soecic ' C,te 50 


,f i un 


Cr* 


In 


ogni cosa 1 elemento specifico è superiore all’ 

^ 11 . in . 1 


4- A “ „ . ~~~ ““‘elemento inrii 

vi d »nte estraneo alla natura della specie. Perciò la m„, tepl i cità ^ 

Lie accresce di pm la nobiltà dell universo che la molteplicità 

tri, individui di un’unica specie. Ma la perfezione dell’universo 

'tòste soprattutto nelle sostanze separate. Quindi si addice di più 

t perfezione dell’universo che queste siano molte e diverse se- 

ondo la specie, piuttosto che siano molte di numero, ma della 

medesima specie. , v 

Le sostanze separate sono piu perfette dei corpi celesti. Ma 

y • rplesti data la loro perfezione, non si riscontra che un in- 
nei corpi ccicai , . , , . 

; ^ uo - n ciascuna specie : sia perche ciascuno di essi requisisce 
i 1 j a ma teria della propria specie; sia perché in un solo individuo 
\ perfettamente la virtù della specie in modo da esaurire nell’uni- 
“so il compito cui la specie è ordinata, come appare evidente per 
fl sole e la luna. Dunque a maggior ragione non potrà esserci che 
un solo individuo per ogni specie nelle sostanze separate. 


Capitolo XCIV 

LE SOSTANZE SEPARATE E LANIMA^ ^ 

NON APPARTENGONO A UN UN .CA 

ciò si può inoltre dimostrare che Fantina non e della 
aecie delle sostanze separate, in atti sostan za separi è 

.a distanza dell’anima umana 1 separata e l’altra. Ma 

>re di quella esistente tra una sost ‘ . Reamente n e ^ a t ’P cU ’ 
- sostanze separate differiscono 

~ n. 


>p. : I, q. 7=1, a. 


IT d. a. q- *’ a 


6 . De Anima, a. 7- 
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come qui sopra abbiamo visto. Quindi n maggior ragione Uri 
stanza separata differisce così dall’anima. *°- 

2. Ciascuna cosa ha il proprio essere proporzionato alla p ro . 
specie: poiché le cose che hanno una diversa ragion d’essere, har/'* 
pure una specie diversa. Ora, l’essere dell’anima umana e q Ue j, 0 
delle sostanze separate non è della stessa natura: perché l’essere d° 
una sostanza separata non può essere comunicato al corpo, Co ' 
invece può essergli comunicato l’essere dell’anima umana, la q Ua ^ 
si unisce essenzialmente al corpo come forma della materia. Dunq u 
1 anima umana differisce specificamente dalle sostanze separate. 

3 - Ciò che possiede la specie per se stesso, non può essere della 
stessa specie di quanto ha la specie non per se stesso, ma cotn e 
parte di una specie. Ebbene, la sostanza separata possiede la specie 
per se stessa; non così l’anima, che è parte della specie umana 
Perciò è impossibile che l’anima sia di un’identica specie con le 
sostanze separate: a meno che non sia della loro specie l’uomo 
stesso, il che è evidentemente impossibile. 

4. La specie di una cosa si rileva dalla sua propria operazione- 
poiché l’operazione ne mostra la virtù, la quale ne indica l’essenz'ì 
Ora, Iterazione propria delle sostanze separate e dell’anima intel¬ 
lettiva è l’intellezione. Però il modo d’intendere di una sostanza 
separata è del tutto diverso da quello dell’anima: poiché l’anima 
intende astraendo dai fantasmi; non cosi invece intende la sostanza 
separata, non avendo essa organi corporei in cui dovrebbero tro¬ 
varsi 1 fantasmi. Dunque l’anima umana e le sostanze separate non 
sono di una medesima specie. 


Capitolo XCV 

IN CHE M0D0 SI DESUMANO il genere e la specie 
NELLE SOSTANZE SEPARATE 1 


dellfZiendl' 0118 ^^ ^ ^ k base P er differenzi 
specie di verse m ““ sc P arate - In£ «ti negli esseri mate, 

gen - 11 * 

j e la differenza specifica dal 

«li _ 


11 PP‘ ; De Ente et 
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. formale: la natura sensitiva p. „ * 

p>° * di animale, fa ria matcna rispetto ,, |,,aIe si , 

< u " si rlesnme la differenza specifica dcHw"* 1 ** 
f Lodi le sostanze separate non s„n„ c „ m p ostc 7' t» t% „ 
*1 evidente da quanto al,Inaino dimostrato f‘' m " ,cr, “ e forma 
‘■""-he cosa si possa desumere in esse, s i a [\ ‘ ' 5 °I- ""n si vedè 
specifica. gCnCre ’ ^ difc 


ifica. 


ff,1 ci deve perciò notare che le diverse specie di 


$i deve - -specie di cose no • , 

dell’ente secondo una gradazione. Infatti nell P CC,ono ,a 


fTdelIV»*, da una parte abbiamo l’ente'perfctto 
% je stesso ed in atto; dall’altra l’ente imperfetto, o/siaTn, 

stente i» u " altr ° C 1 “ te P° teDza ; E > Pudendo „ell’a„ a , si ^ 
riscontra che una specie aggtunge all’altra un grado di perfezio^! 
di animali, p. es., aggiungono qualcosa alle piante, gli animali che 
camminari 0 a quelli immobili; persino nei colori si riscontra che 
mia specie è piu perfetta dell altra man mano che si avvicinano al 
bianco. Ecco perché Aristotele nel libro ottavo della Metafìsica [c. 3, 
n 8] afferma che « le definizioni delle cose sono come i numeri, 
ne i quali la sottrazione o l’addizione fa cambiare la specie del nu¬ 
mero»: parimente nelle definizioni la sottrazione o l’aggiunta di 
una differenza determina una specie diversa. Perciò la ragione di 
una determinata specie consiste in questo, che la natura comune 
viene collocata in un determinato grado dell’ente. E poiché nelle 
cose composte di materia e forma la forma costituisce il termine, 
mentre ciò che viene terminato da essa e la materia o 1 elemento 
materiale, bisogna che la ragione di genere venga desunta dall eie 
mento materiale e la differenza specifica da quello formale. E 
quindi genere e differenza costituiscono un unica cosa come la ma 
teha e la forma. E come una e identica è la natura costituita di 
dateria e forma, così la differenza non aggiunge a g 
«attira estranea, ma è una determinazione della stessa" sua 
f“ cre - Se ’ P- es -> si prende come genere 1 differenza 

Gerenza specifica sarà: animale con due pie • COt 
Udentemente non aggiunge al genere niente i es , cosa 

,^ a ciò risulta evidente che per il genere e jjfl ere nza venga 
^dentale che la determinazione app°rt ata s * « natura del gè- 

CaUSat ^ da un principio diverso piuttosto che dal 


^ s - T 0 


’^MASO, 
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nere, per il fatto che la natura espressa dalla definizione è comp^ 
dalla materia e dalla forma, come di due elementi: 1 uno deter^ 
nanfe e Taltro determinato. Perciò se esiste una natura sempli Ce> ^ 
sarà determinata per se stessa, e quindi non sarà necessario 
abbia due parti, di cui l’una determinante e 1 altra deterrai 
Quindi la ragione di genere si desumerà dal concetto di natur a . e 
dalla sua determinazione, in quanto si trova in un dato grad 0 
nella gerarchia degli enti, si desumerà la sua differenza S p e _ 
cùfica. 

Da questo risulta chiaramente che qualora esista una natura pù V5 
di ogni determinazione, ma in se stessa infinita, come sopra abbiane 
riscontrato per la natura divina [lib. I, c. 43 essa non si riscon¬ 
tra né genere né specie. Ciò concorda con quanto sopra \ibid c. 25j 
abbiamo detto a proposito di Dio. 

Inoltre da quanto abbiamo detto risulta evidente che nelle so¬ 
stanze separate le diverse specie si ricavano dai rispettivi gradi 
diversi; ma in un’unica specie non ci sono più individui; non essen¬ 
doci tra le sostanze separate due sostanze uguali, ma l’una è supe¬ 
riore all’altra. Ecco perché in Giobbe (XXXVIII, 33) si legge: «Hai 
tu forse conosciuto l’ordine del cielo? ». E Dionigi afferma nel 
c. io del De Coelesti Hierarchia che, come in tutta la moltitudine 
degli angeli c’è una gerarchia suprema, quella intermedia, e l’infima; 
cosi in ciascuna gerarchia c’è un ordine supremo, quello inter¬ 
medio e 1 infimo; e in ogni ordine ci sono angeli supremi, inter¬ 
medi e inferiori. 


Viene cosi esclusa 1 opinione di Origene [cfr. Perì Archon , II, 
c. 9; sopra,. c. 44], il quale ha scritto che da principio tutte le 
sostanze spirituali furono create uguali, e tra esse enumera anche 
ime, e c e le diversità riscontrate in codeste sostanze, in quanto 
alcune sono un,te al corpo, e altre non unite, alcune più alte ed altre 

biamo^dimrTt f daIla dl,Ierenza dei meriti. Invece noi ab- 

f™t:r„ Ch£ T eSta dÌfeenza di è naturale; che 

che non lo scj neppure”™ 11 ^ ^ S0Stanze se P arate; an , Z ‘ 
queste non sono usmab sostan ze separate tra di loro; e che 

ugual, neppure secondo l’ordine di natura. 
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Capitolo XCVI 


rF SOSTANZI': SEPARATE NON INCAVANO 
J a'conoscknza dagli oggetti SENsn'i/r p 

, nf0 abbiamo doto si può dimostrare che le smt;ln/c 
^ ricavano la conoscenza intellettiva delle cose dagli 

C rf n ,. infatti : 

j. oggetti sensibili sono fatti per essere appresi dai sensi, 
r> T nj" fntellegibili sono fatti per essere appresi dall’intelletto’. 
q ^ tte ]e sostanze conoscitive che ricavano la conoscenza dagli 
P- rcJ ° sens ibili hanno la conoscenza sensitiva; e di conseguenza 
ogg etU cor p G loro unito naturalmente, non potendo esservi cono- 
hann ° Sensitiva senza un organo corporeo. Ora, le sostanze sepa- 
sce iiza hanJl0 un i t i a sé naturalmente dei corpi, come sopra 

t3t£ Tabbiamo visto. Dunque esse non ricavano la loro conoscenza 
^ 1-i a dalle cose sensibili. 

’ Una facoltà più alta deve avere un oggetto più elevato. Ora, 
2 ‘ , v jntellettiva di una sostanza separata è più alta della facoltà 
h fluiva dell’anima umana; poiché l’intelletto umano è il più 
: tC ne ll’ 0 rdin e delle intelligenze, il che è evidente da quello che 
loca r<W.l abbiamo detto. Ma oggetto dell’intelligenza dell’anima 
umana è il fantasma, come sopra abbiamo spiegato [c. 60] : 
diale tra gli oggetti è superiore alla cosa sensibile esistente fuor. 

z;z‘cJ, P e.,' . «»— ** t ". 

i* Dunque ugge» dell, 7 “ Tumedi.»- 

esistente fuori dell’anima, in modo da dover ^ 

mente da essa la conoscenza, e neppure il fantasma, 
concludere che oggetto dell’intelligenza di un a ”' m * “ P de] fantasm a 
^osa di più alto del fantasma. Ma niente c p ^Hiaibile in 

•*» degli Ugge»! conoscibili, 

ltto - Quindi le sostanze separate non ricava so no intel- 

“ttiva dagli oggetti sensibili, ma intuiscono 
gibili per se stesse. 

r ad 2; & Vetit " q ' 8 ’ 3 ' 9: 

L li. pp. ; I, q. 5^ a 2 ; Scnt., II, d. 3, P- 2 > 2 ’ 

c. 7 , lect. 2. 
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libro secondo 


3 - Lordine degli intelligibili segue l’ordine delle ititeli; 

Ura, le cose che sono intelligibili per se stesse sono superiori Se¬ 
dine degli intelligibili a quelle che sono intelligibili $ o i 0 V 
noi le rendiamo intelligibili. Ma tra queste rientrano tutti gli ^ 
ligibilì ricavati dagli oggetti sensibili: poiché le cose sensibili ^ 
sono per se stesse intelligibili. Tali sono invece gli inielligli^ 
sono oggetto del nostro intelletto. Dunque l’intelletto delle sosta* 
separate, essendo superiore al nostro intelletto, non ha per ogg c ^ 
gli intelligibili ricavati dalle cose sensibili, ma cose che p er 
stesse sono intelligibili in atto. 

4 - La portata dell’operazione propria di una data cosa è prop 0t- 
zionata alla portata della sua sostanza e natura. Ora, una sostati^ 
separata è un’intelligenza che sussiste per se stessa, indipendente- 
mente da qualsiasi corpo. Dunque la sua intellezione avra per ogg e g 0 
gli intelligibili che sono autonomi da qualsiasi corpo. Ma gli i nte j_ 
ligibili ricavati dagli oggetti sensibili sono piu o meno sempre legati 
a dei corpi : i nostri intelligibili, p. es., dipendono dai fantasmi che 
risiedono in organi corporei. Quindi le sostanze separate non rica¬ 
vano la conoscenza dagli oggetti sensibili. 

5. Come la materia prima è all’ultimo posto nell’ordine delle 
cose sensibili, e per questo è in potenza a tutte le forme sensibili; 
così l’intelletto possibile, ultimo nell ordine degli esseri intelligenti, 
è in potenza a tutti gli intelligibili, com’è evidente da quanto abbia¬ 
mo già detto [c. 78]. Ma gli esseri di ordine sensitivo superiori alla 
materia prima possiedono in atto la loro forma, da cui sono costituiti 
nell’essere sensibile. Perciò le sostanze separate, che tra gli esseri intel¬ 
ligenti sono superiori all’intelletto possibile dell uomo, sono in atto 
nell’essere intelligibile: poiché l’intelletto il quale ricava la cono¬ 
scenza delle cose sensibili non è in atto nell’essere intelligibile, ma 
in potenza. Dunque le sostanze separate non ricavano la conoscenza 
dalle cose sensibili. 

6. La perfezione di una natura superiore non può dipendere da 
una natura inferiore. Ora, la perfezione di una sostanza separata 
consiste nell'intendere, essendo essa intellettiva. Perciò l’intendere 
delle sostanze separate non dipende dalle cose sensibili, cosi da dover 
ricavare da esse la propria conoscenza. 

Da ciò risulta evidente che nelle sostanze separate non e e 
parlare d’intelletto agente e d’intelletto possibile, se non in sens0 
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■ 0 C°- P° iché codesti intelletti si 
^"Zrché essa ricava la conoscenza itr^n" 0 n <=U’a n i^ $i3 

Ì°J rintelle'tc agente ha il co "'.‘"va da „ 'ntelfc,,. 

>° l [ ,e specie ricevnte dalle cose sensibili- ' re ""cre j"**""hili. 

f* pn«" za 3 COn ° SCerC tmte fnmte’,|‘T,"" C 1 "»cllem f "" in 
'>e k ***”? 7 ara * ricevono C C ° W «mi!,* 

■ .sibili, in «se e escluso 1 intelletto a„r„„ °" os «nx a cn ‘\ 

Ostatele nel terzo libro del De Anta t" P ° ssil "lc. Foco ' 

^ -n silH’intcllettO possibile e SII II C ‘ n - I l • ° f ,0rc Hé 

. n^anima il 

' inoltre è evidente che in queste medesime ' ' 

pub essere impedita dalla distanza locale”;'"? 0 c «"«ce„, a 
locale direttamente ha rapporto con i sensi , non la dù,^ 

« non indirettamente in quanto esso dipende daf 3 '''""'letto, 

neretti sensibili muovono il senso secondo una u , “"“i P°'ri" ali 
Invece gii intelhg.bd, in atto in quanto muovo^T^ dista "*" 
«no localizzati, essendo separati dalla materia me,lctt ° non 
siccome le sostanze separate non ricavano l a cono C ° rporea ' p «ciò, 
Halle cose sensibili, nella loro conoscenza In ° SCenza ^tellettiva 
incide affatto. stanza locale non 

È chiaro inoltre che nella loro operazione intellettiva 
SC ola il tempo. Infatti gli intelligibili in atto come , nn 
,„ogo, cos. sono anche fuor, del tempo: poiché il tcmpo accom ' '” 
il moto locale, e quindi non misura se non le cose che in u lh 
modo sono localizzate. Perciò l’intellezione delle sostanze siparate 
è al di sopra del tempo: mentre la nostra attività intellettiva è con¬ 
nessa col tempo, per il fatto che ricaviamo la conoscenza dai fan¬ 
tasmi, i quali si riferiscono a un tempo determinato. Ed è per que¬ 
sto che componendo e dividendo [ossia nel formulare i suoi Giu¬ 
dizi positivi e negativi] il nostro intelletto aggiunge sempre il 
tempo, o passato o futuro; eccetto che nell’intendere l’essenza delle 
cose. Infatti l’essenza delle cose la percepisce astraendo gli intelligi¬ 
bili dalle condizioni della realtà sensibile: cosicché in questa opera¬ 
zione l’intelletto conosce l’intelligibile, senza riferimento né al tempo 
ad altre condizioni del dato sensibile. Invece esso compone e 
divide applicando alle cose gli intelligibili astratti in precedenza: 
e in tale applicazione è necessario comprendere insieme anche il 
tempo. 
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Capitolo XCVII 

L'INTELLETTO DELLE SOSTANZE SEPARATE 


È SEMPRE IN ATTO 1 


Da ciò risulta evidente che l’intelletto delle sostanze $epa ra ^ 
sempre in atto. Infatti: f 

1. Una realtà che talora è in atto e talora in potenza è mi$ Ura 
dal tempo. Ma l’intelletto delle sostanze separate, come qui 
abbiamo dimostrato, è al di sopra del tempo. Quindi tale ir^ 
letto non può essere in atto a intermittenza. 

2. Ogni sostanza vivente deve avere pei natura un operazìo ne 
vitale in atto, che essa esercita di continuo, sebbene altre operazi 0n - 
siano in essa talora in potenza. Gli animali, p. es., si nutrono e 
vegetano di continuo, sebbene non sempre sentano. Ebbene, l e So _ 
stanze separate sono sostanze viventi, come e chiaro da ciò che 
abbiamo detto [c. 91] : ma esse non hanno altra operazione che 
l’intendere. Dunque è necessario che per la loro natura siano sempre 
attualmente intelligenti. 

3. Le sostanze separate muovono con la loro intelligenza i corpi 
celesti, stando all’insegnamento dei filosofi. Ora, il moto dei corpi 
celesti è sempre continuo. Quindi e sempre continuo 1 intendere 
delle sostanze separate. 

Ciò seguirebbe egualmente anche se non si ammettesse che esse 
muovano i corpi celesti, essendo tali sostanze superiori ai corpi ce¬ 
lesti. Quindi se l’operazione propria di un corpo celeste, che è il 
suo moto, è continua, a maggior ragione lo sarà l’operazione propria 
delle sostanze separate, che è l’intellezione. 

4. Ogni essere che agisce a intermittenza è soggetto al moto, 0 
direttamente, o indirettamente. Poiché il fatto stesso che noi inten¬ 
diamo a intermittenza dipende dalle alterazioni che subisce la parte 
sensitiva, come afferma Aristotele ( Physic ., Vili, c. 6, n. 7). Ma 
le sostanze separate non sono soggette al moto direttamente, perche 
non sono corpi: e neppure vi sono soggette indirettamente, perche 
non sono unite a dei corpi. Quindi la loro operazione propria, che 
è l’intellezione, è in essi continua e ininterrotta. 
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Capitolo XCVIII 

moPO UNA SOSTANZA SI-PANATA 
CHE * u - coNO SCE L'ALTRA» 

| c sostanze separate, conoscono, come nbbinmo 
^ vero c ^ c ^ intelligibili per se stesse; e che le sostanze 
. qt]ì Ic ’ .^Hicibili," poiché l’immunità dalla materia rende 
cOSl 1,1 Stessa intelligibile, come risulta evidentemente 
■<^'<1 •’fj* k 'in precedenza [c. 8*; cfr. lib. I, c. 44]; ne 

,- iC .t.izÌoii> da te intendano come loro oggetto proprio 

ds" £ %/le sostanze S P^ quindi dovrà conoscere se stessa e le 

^’Aze 3£ P arate ' 

l; 5C " v conosce se stessa, diversamente da come 

J %«una di intelletto possibile. Poiché questo è in potenza 
L sC stesso 1 1 diviene attuale mediante la specie ìn- 

r,tcnd realtà intelbg 1 ^ 1 e ’ diviene attuale nell’ordine sen- 

*f. b feome la ^JrTora, niente può essere conosciuto 
àfL diante la *«"» " a ' u ’ in quanto 4 in atto: ecco perche 
if. quanto è in P oten ’ dcl]a cognizione di quanto con essa 

*«»• -r * :,"»»<* •»* 
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>ecie inten g perche Anserei i e altre 

dine intellettivo. Ecco P ^ # esso è conoscibile ^ rf . 

~ 8 “ ~ 

“specie di altre cose^ * ^ in base ailaj 0 »*? 1 ’ 3 ^ 
Però, siccome ogni cogmz ^ conoscente; e dar ^ ^ 

:! 1 'oggetto conosciuto presen ^ all’altra secon , a spe de, 

una delle sostanze se P ara “. ff jsce dalle altre secon ,. se robra 
'mune del genere, mentre d fler«« [c c. 93 - & ’ 

im’è evidente da quanto abbiamo g» 
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logico concludere che l’una conosce l’altra, non secondo l a „ 
propria della specie, ma solo secondo la comune natura del 
nere. 

Alcuni perciò spiegano [cfr. Avic., Metaph ., IX, c. 4], 
mando che ognuna delle sostanze separate e causa efficiente dell’^j 
tra. Ora, in ogni causa efficiente deve esserci una somiglianza ^ 
proprio effetto, e così in ogni effetto deve esserci la somiglianza della 
propria causa : poiché ogni causa agente produce cose consimili, 
tal modo nella sostanza separata superiore ci sarebbe la somigli anza 
di quella inferiore, come nella causa c’è la somiglianza dell effetto; 
mentre nell’inferiore ci sarebbe la somiglianza di quella superiore, 
come nell’effetto c’è la somiglianza della propria causa. Ora però, 
nelle cause non univoche la somiglianza dell effetto e nella propria 
causa in maniera più eminente, mentre nell effetto quella della causa 
è in maniera inadeguata. Ma tale appunto deve essere la causalità 
tra le sostanze separate superiori e inferiori, non essendo esse della 
stessa specie, data la loro diversità di grado. Perciò la sostanza sepa¬ 
rata inferiore conoscerebbe quella superiore secondo la portata della 
sostanza conoscente, non già secondo la portata della sostanza cono¬ 
sciuta, ossia in modo inadeguato: mentre la sostanza superiore 
conoscerebbe l’inferiore in maniera più eminente. Di qui 1 afferma¬ 
tone del libro De Causi *, che « l’intelligenza conosce ciò che e sotto 
di sé e quel che è sopra di sé, in proporzione della propria so¬ 
stanza: perché l’una è causa dell’altra» [pr. 8]. 

Ma avendo noi già dimostrato sopra [cc. 50, 51] che le sostanze 
intellettive separate, non essendo composte di materia e forma, non 
possono essere causate che per creazione; e d’altra parte creare appar¬ 
tiene solo a Dio, come sopra [c. 21J abbiamo spiegato; dunque una 
sostanza separata non può essere causa dell altra. . 

Inoltre abbiamo dimostrato [c. 42] che le parti principa 1 e u 
verso sono create immediatamente da Dio. Perciò l’una non eriva 
dall’altra. Ora, ciascuna delle sostanze separate rientra nelle par 
principali dell’universo, molto più del sole e della luna. P 01C ^ 
ciascuna di esse ha la propria specie, e più nobile di qualsiasi spe¬ 
cie delle cose corporee. Quindi l’una non è causata dall’altra, 
tutte sono causate immediatamente da Dio. 

Perciò, in base ai princìpi posti, ognuna delle sostanze se P ar ^ 
con la sua conoscenza naturale conosce Dio in modo proporzion 
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or ia natura, mediante la quale hanno una . ^ 
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quanto toro v..,.™. a sua volta le con ' 

*° ’ n causa, avendo in sé la somigliane di Umc °* e comt loro 

ir°P tia stanza separala noti può conoscere le alò. 3 ^ ‘•"“'a 
* »* £ dell'altra. .'una 

<, deve quindi concludere che, siccome nc SS „„ a di 

* con la p«*pna essenza è pnnctpto sufficiente per , a ^ ~ 
f mtt e le altre cose, a cascuna d, esse oltre la propria sostanza b, 
d ‘ T aggiunger delle specie mieli,gtb.h, mediante le q uali 
s<>£ n j e a ltre nella loro propria natura. 

essere chiarito nel modo seguente. Oggetto proprio del- 
lletto è Venie intelligibile , il quale abbraccia tutte le differenze 
^^specie possibili dell’ente; poiché tutto ciò che può essere, può 
“ k essere conosciuto intellettualmente. Siccome però qualsiasi 
l0C scenza viene compiuta mediante una somiglianza, l’intelletto 
° n ° ' conoscere totalmente il proprio oggetto, senza avere in sé 

ion P U °j- anza futto l’ente e di tutte le sue differenze. Ora, tale 
a somig ^ tutto i’ en te non può essere che una natura infinita; 

^lTnon è determinata a una specie o a un genere di enti, ma 
'nrindpio universale di tutto l’ente, quale è appunto la natura 
JL come abbiamo spiegato nel Primo Libro [cc. 25, 43. 5 °j- 
1V ’ IfM natura invece, essendo limitata a un genere e una specie 
) gm altra natura 1 > somi gl ia nza di tutto l’ente. Si deve 

leU ’rondudeTch^ I lio sJZ! conosce tutte le cose mediante 
l umdl ciascuna invece delle sostanze separate con la 

! P r 0 P ria essenza > clasCU nnnvxiaa , perfetta soltanto la propria 
ua natura può conoscere di c P £ affatto> ma deve 

pecie; l’intelletto possibile poi n° n J1 ui sopr a abbiamo 

icorrere sempre alla specie intelligibile, come qui P 

'etto. 1 intellettiva, è fatta per abbrac- 

Ma per il fatto che una sostanza e 1 «.parata non abbraccia 

iare tutto l’essere. Perciò, siccome la sos a natura> essa, conside- 
ttualmente tutto l’ente mediante la P rop rispetto alle specie 

ata nella propria sostanza, è come in P ^ e co deste specie sa 
itelligibili con le quali si viene a conosce ‘ E non è P° sslblle ^ 
anno come il suo atto nell’ordine mte già dimostra ^ 

[ueste specie non siano molte. p tutto l’e nte n ° ^ 

ì somiglianza universale e perfetta 
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che infinita; poiché come la natura di una sostanza separata non $ 
infinita, ma limitata, così la specie o somiglianza intellettiva Cs j 
stente in essa non può essere infinita, ma limitata a una specie 
a un dato genere dell’ente; e quindi per abbracciare tutto l’essere s j 
richiedono diverse di codeste specie. Quanto però una sostanza sepj 
rata è superiore, tanto la sua natura è più simile a quella di Di 0 ; e 
quindi è meno ristretta, in quanto si avvicina di più all’ente uni V e r 
sale perfetto e buono; e per questo avrà una partecipazione piò ri¬ 
versale del bene e dell’ente. Perciò le specie intelligibili esistenti i n 
una sostanza superiore sono meno numerose e più universali. £ Cco 
perché Dionigi afferma, nel cap. 12 del De Coelesti Hierarchìa, che 
gli angeli superiori hanno una scienza più universale; e nel libro 
De Causis [pr. io] si dice che: «le intelligenze superiori hanno 
delle forme più universali ». Il culmine di tale universalità è in Dio 
il quale mediante una sola cosa, ossia la propria essenza, conosce 
tutte le cose: l’universalità infima si riscontra nell’intelletto umano 
il quale per ogni oggetto intelligibile richiede una specie intelligibile 
propria e commisurata. 

Perciò dalle forme o specie più universali esistenti presso le so¬ 
stanze superiori non risulta, come capita a noi, una conoscenza meno 
perfetta. Noi infatti mediante la specie di animale, con la quale 
conosciamo un oggetto solo nel suo genere, abbiamo una conoscenza 
piu imperfetta che mediante la specie di uomo, con la quale cono¬ 
sciamo la specie completa: perché conoscere una cosa soltanto nel 
genere equivale a conoscere imperfettamente e quasi potenzialmente; 
mentre conoscere nella specie equivale a conoscere perfettamente e 

sos«7 radino delle 

conoscibile proprio deve corri™ / ““ P artIC0,ari che a °S m 

perché mediante 1 . ,. P n( ^ ere un a specie appropriata: ecco 

" p r ; 5 

esistente in una sostanza se aniera approssimativa. Invece la specie 

rappresentare molte cose. Es/quin/" 3 ™ tÙ P ‘ Ù Universale a “ a 3 
più imperfetta, ma più perfetta/ • ì f” 1 produce una conoscenza 
versale, come lo è la form P er sua virtù essa è uni- 

quale più è universale p/esteL/ ““ CaUSa universale; k 

Il produce. Ecco perch/a.,. 1 sut>1 eff «ti e più efficacemente 
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I < ■„ modo più universale o più ristretto, secoM^'= e™**, 
! ^„ z e sudJ«K- do '< gr. 1( | 0 ^ 

,T indizio di Ciò noi possiamo desumerlo 
. «fremi, ossia dall’intelletto divino e d a „ mo d '»o, 

d ” tti mediante quell’unica realtà che è la sua ’essem ° l " nan0 - Dio 

’^'me: l' u0,n0 inVCCe per conoscer e cose diverse 3 """ 

k r f Questi tuttavia quanto più è dotato di un’l S[ * d ' 

vaia, tanto più e in grado d, conoscere più cose con TnLZ 
inetto di dati: ecco perche per portare le intelligenze più "de 
Jb conoscenza celle cose bisogna ricorrere a molti esempi p ar £ 

coleri • 

Ma dal fatto che le sostanze separate, considerate nella loro 
natura, sono in potenza alle specie intelligibili con le q Ua li può 
essere conosciuta tutta la realta esistente, non si deve pensare che 
siano spoglie di tutte codeste specie : poiché questa è la disposizione 
dell’intelletto possibile « prima che intenda », come è scritto nel terzo 


libro del De Anima [c. 4, n. 3]. - E neppure si deve pensare che 
di esse alcune le possediamo in atto e altre solo in potenza: cioè 
come la materia prima esistente nei corpi terrestri, la quale una 
forma la possiede in atto e le altre in potenza; oppure come il no¬ 
stro intelletto quando già conosciamo : il quale allora è in atto per 
certi intelligibili e in potenza per tutti gli altri. Infatti le sostanze 
separate, non essendo soggette al moto né direttamente né indiret¬ 
tamente, come sopra [c. prec.] abbiamo visto, tutta la loro potem 
zialità deve essere già in atto : altrimenti passerebbero dalla potenza 
all’atto, subendo così il moto, o direttamente o indirettamente. - 
Perciò la loro potenzialità e attualità rispetto all essere intelligibile 
e simile a quella dei corpi celesti rispetto all essere naturale. Infatti 
b materia di un corpo celeste viene cosi attuata dalla sua forma, 
non rimanere più in potenza rispetto ad altre forme. parimente 
alletto della sostanza separata viene totalmente attuato a 
intelligibili, nell’ordine della conoscenza naturale. Invece 1 


2 - Tutto questo discorso è per noi più utile per conoscere la p % ev identemente 
^iero di S. Tommaso, che per conoscere la psicologia ang ^ pure quanto 

ane a l dj là di ogni nostra ricostruzione ipotetica. In p r P 
* u, °re scrive in I, q. 55, a. 3. 
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intelletto possibile è paragonabile ai corpi corruttibili, ai quali e 
si unisce come forma: infatti esso si attua mediante il possesso a- 
alcune forme intelligibili, in modo da restare in potenza verso / 
altre forme. Ecco perché nel De Causis [loco cit.] si legg e> ^ 
« l’intelligenza è piena di forme » : poiché tutta la potenzialità d e | 
suo intelletto viene colmata dalle forme, o specie intelligibili, j? 
mediante codeste specie intelligibili una sostanza separata può CQn ^ 
scere l’altra. 


Forse a qualcuno potrà sembrare che, essendo la sostanza sepa 
rata intelligibile per essenza, non occorra ammettere che l’una cono- 
sca l’altra mediante specie intelligibili, bastando l’essenza di qu e <i, 
conosciuta. Infatti che una sostanza venga conosciuta mediante l a 
specie intelligibile sembra debba capitare per le sostanze materiali 
per il fatto che queste non sono intelligibili in atto per la l 0r ò 
essenza: e quindi bisogna che vengano intellettualmente conosciute 
mediante forme intenzionali astratte. - Con ciò sembra collimare 
l’affermazione fatta dal Filosofo nel libro undicesimo della Metafi 
sica [c. 9, n. 5], che « nelle sostanze separate dalla materia non ce 
differenza tra intelletto, intellezione e oggetto d’intellezione». - Ma 
a concedere codesta tesi si va incontro a non poche difficoltà: 

1. Perche «l’intelletto in atto è l’oggetto d’intellezione in atto» 
c°m= msegna Aristotele [De Anime, III, c. 4 , n. 12]. Ora, così 

e ìffictle vedere in che modo una sostanza separata possa identifi- 
carsi con l’altra nell’intenderla. 

cui 2 co?rfsì^ en u ° d ° perantc agisce median “ una P™pria forma, 
fazione- ed e' °I ler ‘' /10Iie: al calore, p. es., corrisponde la cale¬ 
vista viene infem^T OrT ' 1 ’° Sge ' t ° dalla cui la 

separata sia forma dì un'altra “ave^” ^ ^ S ° S ' anZi 

dall’altra. Dimmi*. u • ’ avenGO cla scuna un essere separati 

[intellettualmente] f** lima P ° SSa CSSCre VÌSt: 

3 - Aggetto ciotti pTrSetr PrÌa eSSenZa ‘ M 

una sostanza inferiore non ' d so §g etto conoscente. Mi 

Perciò ne seguirebbe che q^enf P . erfezÌone di <l uella superiore 
stanza inferiore, qualora • SU P enore non intenderebbe la se 
propria essenza, e non m aSCUna Ve nisse conosciuta mediante 1 

4 - Nella mi^ ° n cu ^ d — 

ad essere dentro l’intelletto 6 ^° mpreS °’ Soggetto intelligibile vien 

ra j nessuna sostanza può penetrar 
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tc aU’infuori di Dio, il quale è 5l , 

13 '"«•senza c P er P otenza ' Dunque è i m „ « le cose Pcr 

f'U *«*“ COnOSdUla intell =«»nl mc „ 1 | ; ss ;;^ che una 

Sia « senza> e n ° n piUttOSto “Piante una ’r ™ Odiarne ?, 

Lente in CSS3 ' P ° Pt ' a “""«'«nza 

? r \ coS ì deve essere veramente secondo il Dcn . 

- il q>«lc l’intellezione in atto avviene solo pe ‘I? * Ari «<*ele, 
libile in atto drvtene un tutt’uno con l'intelletto i “ °® e "° in - 
‘^/sostanza separata, pur essendo essenzi a l mente a “° »;/«ciò 
“ tuttavia non e oggetto d'intellezione se non ri ' g,hilc ■» 
S’tto CO) quale forma un tutt'uno. Ecco perché 
tessa mediante la propna essenza. E in tal senso è vero he “ 
Reazione tra intelletto oggetto d'intellezione e intellez on e » 
Invece secondo la teoria d. Platone l’intellezione si compirebbe 
me diante un contatto fra I intelletto e la cosa intelligibile. E quindi 
sostanza separata potrebbe conoscere l’altra mediante la sua 
essenza, toccandola spiritualmente: la superiore, cioè, toccherebbe 
l’inferiore abbracciandola e includendola entro la propria virtùj 
l’inferiore invece toccherebbe la superiore accogliendola come perfe¬ 
zione di se stessa. Ecco perché Dionigi scrive nel c. 4 De Div. No- 
minibus che le sostanze intelligibili superiori sono « come il nutri¬ 
mento di quelle inferiori ». 


Capitolo XCIX 

LE SOSTANZE SEPARATE 
CONOSCONO LE COSE MATERIALI 1 

Mediante le forme intelligibili suddette le 
10 non soltanto le altre sostanze sepaiate, 

e cose materiali. Infatti: nerfetto, perché del 

1. I) loro intelletto essendo natura me■ P io ogge tto, 

o in atto, bisogna che abbracci univeu rientrano anche 

è l’ente intelligibile. Ma nell en sostanza separata deve 

ipecie delle cose materiali. Dunque la 


I- 11. pp. : I, q. 57, a. i; Ve Veni., q- 8 > a- 


. IO, a. 4- 
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2. Poiché, come sopra abbiamo notato [c. 951 .» le specie del] 
si distinguono come le specie dei numeri, la specie sup Cr j 0i * 
deve contenere in qualche modo ciò che si tiova nelle sneri» : . 


specie 


mfe. 


riori, come nel numero piò grande è contenuto quello più pi Cco j^ 
Perciò, siccome le sostanze separate sono superiori alle sostanze ni a 
feriali, è necessario che quanto si trova materialmente nelle sostati^ 
corporee, sia in maniera intelligibile nelle sostanze separate: poiché 
ogni cosa si uniforma al modo di essere del soggetto in cui risied c 
3. Nell’ipotesi che le sostanze separate muovano i corpi celesti 
come i filosofi sostengono, tutto ciò che deriva dal moto di code 
sti corpi, va attribuito ai corpi stessi come a degli strumenti, perch« 
essi muovono solo in quanto mossi; ma va attribuito alle sostanze 
separate che li muovono come agli agenti principali. Queste p er ^ 
agiscono e muovono con l’intelletto. Quindi causano gli effetti p ro . 
dotti dal moto dei corpi celesti come un artigiano opera mediante 
i suoi strumenti. Perciò le forme degli esseri soggetti alla genera 
zione e alla corruzione sono intellettualmente nelle sostanze sepa 
rate. Ecco perché anche Boezio afferma nel De Trinitate fc 2 ] 
che « dalle forme immateriali derivano le forme esistenti nella ma 
tena». Quindi le sostanze separate non solo conoscono le altre 
sostanze separate, ma anche le specie delle cose materiali. Se esse 
infatti conoscono le specie dei corpi generabili e corruttibili, perché 

oro effetti propri, molto più conoscono le specie dei corpi celesti, 
che sono come i loro strumenti. 

S ° StanZe Separate è in att0 ’ Possedendo 
•S di 17 glMl aUe quali è “ P^nza, e piche ho la 

“otr ~ — tutte le STSt 

id7a7L7u, “J‘7.7 r fett0 in att0 è 1,intelli § ibiie in t" 10 * 

che le sostanze separate n * ^ ^ n ' ^ ’ ^ ua ^ cuno potrebbe pensare 

sembra inconcepibile che una coÌÌÌT- ““ m!,teriali : P erché 
ai una sostanza separata feriale possa essere perfezione 

. considerando bine a „ u 

scinta e perfezione del conosceni e™’ “ Vede che la cosa con °' 
ettlva ■’ Perfezione infatti del C * Uant0 specie o immagine in- 

' dd n ° str ° intelletto possibile non è la 



d di e 

rì Or<* 

■^fe- 

: °lo. 

ché 

de. 

Sti, 

3e- 

he 

2e 

rò 

o- 

-e 

i- 

[- 


-- u 

a esistente fuori di noi. Ora, l’ inini 54, 

P Z sostanze separate in maniera in,* " , clla co S;1 . 

Stanza separata e non alla sostanza matcri-,^’ p Co,lfori nc 
5te ài affermare che tale immagine è r ,c,f! • Cfciò niente irn U 

u t SCparatU ’ qUalC for “* Propria 


SINGOLARI 1 


so 


Capitolo C 

L% sostanze SEPARATE CONOSCONO I 

Mediante le immagini intenzionali delle cose 
,„nw separate non conoscono soltanto il genere o T"”’ 1 * le 
j nostro intelletto, ma anche gli individui; perche tali 3 SPeC ' e ’ C ° m ' 
l’intelletto delle sostanze separate sono più universali chTnTr,' ^ 
intelletto e p.u efficaci nel produrre la conoscenza Infatti 
l. Le specie intelligibili delle cose, dovendo essere i mm , • 

„„„ sono in grado di formare il principio per conoscere i sìngoUri 
che sono individuati dalla materia, così come esse si trovano nei 
nostro intelletto; poiché la specie intenzionale del nostro intelletto 
è di una virtù così ristretta da portare alla conoscenza di una cosa 
soltanto. Perciò come l’immagine conoscitiva della natura del 
genere, non può portare a conoscere il genere e la differenza; e 
quindi a conoscere la specie; così l’immagine della natura del genere 
non può portare a conoscere i princìpi individuanti, che sono prin¬ 
cìpi materiali, e quindi a conoscere l’individuo nella sua singolarità. 
Invece l’immagine intenzionale di una sostanza separata, essendo 
di una virtù universale, pur essendo unica e immateriale, può por¬ 
tare a conoscere i princìpi sia specifici che individuanti, cosicché 
con essa la sostanza separata può conoscere col suo intelletto non 
solo la natura del genere e della specie, ma anche quella dell’indivi- 
guo. E neppure ne segue che le forme con le quali conosce siano 
materiali; oppure che si tratti di forme infinite, secondo il numero 
d e gìi individui. 

2 - Ciò che rientra nelle capacità di una virtù inferiore, rientra 
miche in quella di una virtù superiore. Ecco perche la virtù in eri 

a ? • De Verit., 

** U - PP-: I, q- 57 , a. 2; q. 89, a. 4; Seni., Il, d. 3, P ‘ 2 Q ^’ xV , ’ De Angela, 
tc ì 3 11 ’ IO ’ a " 5 ’ D e dtiima, a. 20; Quodt., VII, q- I > a< 3 > 
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solo* ■ m ° mezz *> Mentre quella superiore si serve di 
trnt ' 1 J attl> . ^ Uanto più una Virtù è superiore, tanto più è Co Un ° 

; a , C , Unìta; invece una virtù inferiore è divisa e molten?' 

scc e vediamo che i diversi generi dei sensibili che sono p^’ 
piti ai cinque sensi esterni, sono appresi da un unico senso C q 
1Une * i anima umana in ordine di natura è inferiore a j| e 
sostanze separate. E tuttavia essa può conoscere sia gli universali 
che i singolari, mediante due princìpi che sono il senso e l’intelletto 
Dunque le sostanze separate, che sono più alte, conoscono anch’esse 
gli uni e gli altri in modo più elevato mediante un unico principi^ 
ossia con l’intelletto. 

3- Le specie intelligibili delle cose arrivano al nostro intelletto e a 
quello delle sostanze separate per due vie opposte. Infatti al nostro 
intelletto esse arrivano per via d’analisi, mediante 1 astrazione dalle 
condizioni materiali e individuanti : e per questo con tali specie 
noi non possiamo conoscere i singolari. Invece all intelletto della 
sostanza separata le specie intelligibili arrivano quasi per via di sin¬ 
tesi : essa infatti la riceve dalla sua somiglianza con la prima specie 
intelligibile, che è quella dell’intelletto divino, la quale non è astratta 
dalle cose, ma produttrice di esse. Ora, essa e produttrice non solo 
della forma, ma anche della materia, che è principio d’individua- 
zione. Dunque le specie intellettive della sostanza separata riguar¬ 
dano la cosa tutta intera: non solo i princìpi della specie, ma anche 
quelli individuanti. Perciò alle sostanze separate non si può negare 
la conoscenza dei singolari, anche se il nostro intelletto non è in 

grado di conoscerli. 

^ Se è vero che i corpi celesti, stando all’opinione dei filosofi, 
sono mossi dalle sostanze separate, dal momento che tali sostanze 
agiscono e muovono mediante l’intelletto, bisogna che conoscano 
il corpo che muovono, il quale è un singolare; poiché gli universali 
sono immobili. E anche le varie posizioni che si succedono col moto 
sono dei singolari, che non possono essere ignorati da una sostanza 
che muove mediante l’intelletto. Dunque bisogna affermare che 
le sostanze separate conoscono i singolari delle cose materiali. 


2. Secondo la psicologia aristotelica il senso comune è la facoltà sensitiva 
colleziona le varie percezioni dei sensi esterni e le distingue tra loro. 


centrale, che 
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Capitolo ci 

SE LE SOSTANZE SEt>a r 
CON LA LORO CONOSCKnVa ARA t E 

CONOSCANO SIMULTANEAMENTE ÌErl Ua *-E 

Siccome però «1 intelletto in atto è l*j nf . n- °SE ì 

<cns o in atto e .1 sensibile in atto» T nh %ibilo in 

1 , n. 2]; e daltra P arte non potendo >». c me 

f* affo più cose; sembra impossibile c ho l- „ ntICo so Kfic ' t ' n ‘ 4 ; 

àRT - * - 

Si deve pero notare che non tutte l e cose 1 
i tm«no in atto nell’intelletto sono l’intelligibn" Specie ^teHigibili 
Infatti la sostanza intelligente, essendo anche T ° m P reso in atto 
quindi padrona dei propri atti, dopo aver ricevi» I * volontì , « 
abile, rimane libera di servirsene per intendere i Specie ir >telli- 
De possiede diverse, è libera ^ servirsi di una di °?P Ure 

consideriamo attualmente tutte le cose che Infat0 non 

sostanza intellettiva, pur conoscendo mediante ■ PerdÒ ìa 

di una sola, a sua scelta, e così conosce simulta ^ SÌ SCrve 

attuale tutte le cose conoscibili con quell’unica slTcl^ - 0 , modo 
formano come un unico intelligibile in quanto sono cono^dut, ““ 
diante un’unica specie. Del resto anche il nostro 

simultaneamente come un unico oggetto molte cose rag a r °1 
insieme o correlative tra loro. Invece le cose che vengono conosci te 
mediante specie diverse, l’intelligenza non le conosce simultanea¬ 
mente. Quindi come unico è l’intelletto in atto, così unico deve 
essere l’oggetto d’intellezione. 

Perciò. nell intelletto delle sostanze separate c’è una certa suc¬ 
cessione di atti intellettivi. Non però il moto, propriamente parlando; 
perché 1 atto non segue alla potenza, ma a un altro atto, 
j, ^ nvece 1 intelletto di Dio, conoscendo tutte le cose mediante quél- 
unica realta che è la sua essenza, e per il fatto che la sua azione 
1 entihca con l’essenza stessa, intende simultaneamente tutte le cose. 
Ecco perché nella sua intelligenza è esclusa qualsiasi successione, 

. a .\ suo intendere è tutto simultaneamente perfetto, e dura per 
^ 1 secoli dei secoli. Amen. 


i. 11. 


S ’ Toiot 


PP-: l > q- 58» a. 2; Seni., II, d. 3, P. 2, q. 2, a. 4; De Verit., q. 8, a. 14. 
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Capitolo I 

prologo 


S utu«i g “dl r t c m ènsi8n0rc '^« 

. i • crra » e le Clr ne dei monti 

JJÌ7h tc 7 ono ' Perché suo è “ 

Cgl ‘ ! ^ fatto > e la terra asciutta le 
sue mani 1 hanno formata ». 

(Sai. XCIV, 2-5) 1. 

Nei libri precedenti abbiamo spiegato che tra tutti gli enti ce 
un primo che noi denominiamo Dio, il quale, possedendo la perfe¬ 
zione totale di tutto l’essere, dall’abbondanza della sua perfezione 
elargisce l’essere a tutte le cose esistenti, in modo da risultare non 
solo il primo degli enti, ma principio di tutte le cose. Egli però 
dona l’essere alle altre cose non per necessità di natura, ma secondo 
l’arbitrio del suo volere, come appare chiaramente da quanto ab- 
biamo detto [lib. II, c. 23]. Quindi egli è Signore di ciò che ha 
fatto: poiché noi stessi siamo padroni delle cose soggette alla nostra 
volontà. Ma egli ha il perfetto dominio sulle cose da Iti. ‘ Fe¬ 
noli avendo avuto bisogno per produrle del soccorso 1 age 
né del fondamento della materia: essendo la causa eversale 

tutto l’essere. , J a j vo lere della 

Ora, ognuna delle cose che vengono prò poiché il bene 

causa agente viene da questa ordinata a u j nt ji è necessario 

c il fine sono l’oggetto proprio della vo on ^ a ’ af0 a un fine. Ma 
che quanto procede dalla volontà venga propria operazione, 

ogni cosa raggiunge il fine ultimo che ha dato alle cose i 

die deve essere indirizzata al fine 


*• sopra lib. I, c. I, nota 2 . 
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princìpi per cui agiscono. Perciò & necessario che Dio, il cp la j e ^ , 
se stesso totalmente perfetto, ed elargisce col suo potere l’essere^ 
tutte le cose, sia il reggitore di tutti gli esseri, senza essere dire^ 
da nessuno : né può esserci qualcosa che si sottragga al suo gover^ 
come non ci può essere qualcosa che da lui non riceva l’essere, j?_»! 
quindi, come è perfetto nell’essere e nel causare, è anche perfeg' 
nel governare. 

L’esecuzione però di questo governo ha manifestazioni diversa 
nelle varie cose, secondo la loro differente natura. Alcune infatti son 0 
state prodotte da Dio in modo che, dotate d’intelligenza, ne abbiano 
la somiglianza e ne rappresentino l’immagine: cosicché esse non 
solo sono guidate, ma guidano se stesse nei propri atti al debito fine 
E queste, se nella loro guida sottostanno al governo divino, vendono 
ammesse da Dio al conseguimento dell’ultimo fine: ma vengono re 
spinte, se nella loro guida procedono diversamente. 

Ci sono invece altre cose, che, prive d’intelletto, non guidano se 
stesse verso il loro fine, ma sono guidate da altri. Alcune di esse 
essendo incorruttibili, come non soffrono defettibilità nel loro es¬ 
sere fisico, così non possono mai esorbitare dall’ordine verso il fine 
prestabilito, ma indefettibilmente sono soggette al governo del reg¬ 
gitore supremo: e tra queste ci sono i corpi celesti, il cui moto 
procede sempre uniforme. Mentre altre, essendo corruttibili, sono 
sicamente corruttibili; ma la loro corruzione viene compensata dal 
vantaggio di altre: poiché la corruzione dell’ima è generazione del- 

àbe 1 fiirr « r n , e i le lor .° azioni 50,10 d =“ 

deriva. Dal che risuka che^aTl^co” ^ ^ 

daUWine del ^7“ 

premo moderatore: infatti ai P otere del su ' 

creati da Dio così sono n f * corruttlbil h come sono stati 

Considerando “H "" “*?**.»* SUO P°«re. 

strarci il governo di Din • 1Sta pl f no d * Spirito Santo, nel mo 
tore supremo: la perfezioni A & ° descnve la perfezione del reggi 
col dire «grande Signore» ana” 31 ^ 3 ’ C , 01 dlre <<Dio »; di potere 
siasi cosa nel produrre gli ^ettTdell ^ rindi S enza di <l ual 
dire «re grande sopra tutti ali ,1- 3 SUa P otenza i di autorità, co 

gitoti, tutti sono però soggetti aU,”’ perché P ur essendo molti i reg 

In secondo luogo ci descrive g ° Verna 
creature intelligenti le quali, aderend^ dÌ § overnare - Circa k 

° a SUo piano, ottengono da lui 
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c p che è lui stesso, sì esprime con ciurli/. ~ . 

t >rn ore non respingerà il suo popolo». E circa gU ° c Z^° khé 
H f quali, p»r esorbitando talora nelle loro fiLnni",^ 
^\ Jgo no al potere del reggitore supremo, a(Ie rlM ” 
- rt st * sono tutti 1 confini della terra ». Inoltre 6 


«uè mani -- . . _ , , -. 

qU ali sono superiori a tutte le altezze della terra, ossia a, corpi 

ribili, e che custodiscono sempre .1 retto ordine del governo 
^ ! afferma: «E le altezze dei monti a lui appartengono» 
r terzo luogo il Salmista assegna la ragione dell’universalità del 
In aiv ino : poiché è necessario che quanto è stato creato da Dio, 
stesso sin governato. Di qui le altre parole : « Perché suo è i! 

prendo noi trattato nel Primo Libro della perfezione di 

- e • li 


circa i corpi ce¬ 


da lui steSS0 
piare, ^ ave 

^^nel Secondo della perfezione del suo potere, quale creatore 
D 10 ’ e tutte le cose, in questo Terzo Libro ci rimane da in- 
e *&<** ^ etta sua autorità e dignità, quale fine e reggitore 
daga re esse ri 2 . Procederemo dunque secondo quest’ordine: 

^ ^tratteremo di Dio in quanto fine di tutte le cose [cc. 2-63] ; 
pm °A r del suo governo universale, col quale guida tutte le crea- 
secon o, terz0j de] p art i co l are governo con il quale egli 

guida le"creature botate d’intelletto [cc. m-**]. 


Capitolo II 

tutto ciò che agisce agisce per un fine* 

Per prima cosa, dunque, bisogna dimostrare che tutto ciò che 

agisce agisce per un fine 2 . Infatti: agiscono per un 

1. Nell’ambito degli esseri che manifes 

2. L’Autore concepisce il Terzo Libro della C ^ 7 od«M trattato, che P ure 

trattato de gubernatione rerum. È curioso notare c trattati teologici c e n 

nella Teologica (cfr. I, qq. e ^ ^J to disin tegrato, in 

manuali di teologia « ad mentem D. Thonaae » in altri trattati (cfr. 

materiale in esso raccolto da S. Tommaso è stato disseminato 

TeoL Ital -> voi. VII, p. 7 ). Bìlie., I, lfCt -, 9; 

*• ! j- PP- : J ’ q- 44» a - 4; Ll1 ’ * *’ póte^iaoludere tra 1 ' Jrgerc 

2 -Il principio sembra così elementare Autore avverte che P 

mdimostrabili per la loro assoluta evidenza. L 
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fine, denominiamo fine la cosa verso la quale tende l’impul So j 
l’agente ; poiché nel conseguirlo diciamo che esso raggiunge il 
mentre quando fallisce diciamo che fallisce il fine prestabil‘n 0 . ^ 
è evidente nel caso del medico che si adopera per guarire, e del Co ' r 
ridore che va verso la meta. Ma in questo non c’è differenza tra 
l’agente che conosce e quello che non conosce : il bersaglio infntt’ 
come è il fine dell’arciere, così è il fine del moto della freccia. 
qualsiasi impulso di chi agisce tende verso un oggetto definito; p 0 j’ 
che non è possibile che da una qualsiasi virtù derivi una qualsiasi 
azione, ma il riscaldamento deriva dal calore, e il raffreddamento 
dal freddo; cosicché le azioni differiscono secondo la diversità dei 
princìpi agenti. Le azioni però talora hanno per termine dei p ro _ 
dotti : costruire, p. es., ha per termine la casa, e medicare ha p er 
termine la guarigione; talora invece ne sono prive, ed è il caso 
dell’intendere e del sentire. Ma se l’azione ha per termine un prò- 
dotto, l’impulso dell’agente tende ad esso mediante l’azione; se 
invece non ha per termine un prodotto, l’impulso dell’agente tende 
all’azione stessa. Perciò è necessario che ogni agente tenda nel suo 
agire verso un fine, che talora è l’azione stessa, talora invece un 
prodotto causato dall’azione. 

2. Per tutti gli esseri che agiscono per un fine diciamo che c’è un 
ultimo fine oltre il quale l’agente non cerca nulla : l’agire del me¬ 
dico, p. es., termina con la guarigione, conseguita la quale non va 
oltie. Ora, nell agire di qualsiasi essere c’è qualcosa oltre il quale 
^agente non cerca altro : altrimenti le azioni tenderebbero verso 
^ ^ ^ ^ m P oss ibile; infatti, non essendo l’infinito pertran- 
S1 n , le .^ oster ‘ Anàlyt., I, c. 22, n. 2], chi agisce non darebbe inizio 
a azione; poiché niente si muove verso una meta irraggiungibile. 
Dunque ogni agente agisce per un fine. 

finko ChC ie - aZÌ ° nÌ dÌ Chi a S Ìsce Padano verso l’inde- 

ne deriva un n 1 “ ^ da “ Se derivi ° *> - prodotto. Se 

denva un p rod otto, l'esistenza di esso dovrà derivare dopo infi- 

morafc umana. tlì‘‘ZìrJZ- f bl1 '" su soIkI ' tutto l'edificio della 

soprattutto nella filosofia modern;1 ‘ ' latt ° è stat0 oggetto di continue discussioni, 
tomistica è quella del P R Er r ^ fondarne ntale a difesa della concezione 
fimluè, Parigi, I932 . * Garri oou-L A c R ang e , Le réatisme du principe de 
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Coss^ ch Y S1Sta ’ ““ Possihi^ r° - infini 
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X ;hile che esista, non essendo Se stess o coca • ~ 

Ora, ciò Che n ° n PUÒ essere "ni p.’h'n PCrCOtrcre cose"tfi 

”1 'che non può esser fatto, è Impotóbifc 

Kile elle un agente cominci a fare una cosa ' , Dun< ì>* è irnpos 

9 |U isite anioni infinite. - Se poi dalle azioni sono 


M lisite . - l"' nane azioni s ,„t, 1 son ° pre¬ 

sti» P rodott0 ’ C ° d f, Ste az, ° ni dovra nno avere un or T n ° n 

.subordinazione delle potenze attive, come nell’un T ° scco " dt > 

* • 1 MA «ewm m 1 „ 1 . 


tcq 
n 
lì 


... immaginare, immagina per intendere e ”inZa " qUale sen " 
oppure secondo la subordinazione degli oggetti, come qu^/” 1 ' 985 
/corpo per pensare all anima, e considero l’ anima / 
sostanze separate, e considero queste per pensare a Dio Ora 
è possibile procedere all’infinito nella serie delle potenze attive,'co/e 
con è possibile in quella delle forme delle cose, come Aristotele 
dimostra (Metaph., II, c. 2, nn. 1, 2, io), poiché dell’operare è prin¬ 
cipio la forma; come non è possibile nella serie degli oggetti, o 
degli enti, essendoci un primo ente unico, come sopra [lib. I, c . 42] 
abbiamo dimostrato. - Quindi non è possibile che le azioni proce¬ 
dano all’infinito. Dunque è necessario che ci sia qualcosa il cui 
possesso acquieti l’impulso dell’agente. Perciò ogni agente agisce 
per un fine. 

4. Negli esseri che agiscono per un fine, tutti gli atti intermedi 
tra il primo agente e il fine ultimo sono fini rispetto a ciò che pre¬ 
cede, e princìpi attivi rispetto a quelli successivi. Perciò se 1 impulso 
dell’agente non fosse diretto a qualcosa di determinato, ma i suoi 
atti, come abbiamo detto, fossero volti all indefinito, bisognerebbe 
trovare infiniti princìpi attivi. Il che è impossibile, come abbiamo 
detto. Dunque è necessario che l’impulso dell agente sia 

gualche cosa di determinato. per 

5- Tutti gli esseri che agiscono, agiscono o per non c ’è 
stelletto. A proposito di quelli che agiscono per r nt ] os i col 
dubbio che agiscono per un fine; poiché agiscono P st0 appunto 

ciò che raggiungono con V sì prefigga 

Sufica agire per intelletto. Ora, come ne cbunge mediante 

Talcosa, c’è una sembianza dell’effetto al fi ua e Tj e p re esiste una 
Jgue deil’essere intelligente, così nell agente n.^ ^ qua i c razione 
““stanza naturale dell’effetto stesso, tnea 
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viene determinata a raggiungerlo: il fuoco infatti genera fu 0co 
l’ulivo ulivi. Perciò come chi agisce per intelletto tende con ^ 
azione a un fine determinato, così vi tende 1 essere che agj Sce 114 
natura. Dunque ogni agente agisce per un fine 3 . 

6. Lo sbaglio non può riscontrarsi che nelle cose fatte p Cr 
fine: nessuno infatti incolpa qualcuno, se sbaglia in cose p er ^ 
non è fatto. Di non aver guarito, p. es., si fa una colpa al medi^' 
ma non al muratore o al grammatico. Ebbene, gli sbagli si riscoj 
tra no tanto nell’esercizio dell’arte, come quando un grarntnati c 
sbaglia nel parlare; quanto nelle opere della natura, come è evid e 
nei parti mostruosi. Perciò tanto l’essere che agisce secondo natur 
quanto colui che agisce secondo l’arte e di proposito, agiscono 
un fine. P€r 

7. Se chi agisce non tendesse ad un effetto determinato tutt' 
gli effetti gli sarebbero indifferenti. Ma chi è indifferente a -\ 
cose non si volge a compiere più l’una che l’altra: ed ecco per H 
da chi è indifferente verso due alternative non segue nessun effetto 
se non viene determinato in un dato senso. Dunque sarebbe imp 0 * 
sibile che agisse. Perciò tutto ciò che agisce tende a un determinato 
effetto, che ne costituisce il fine. 

Ci sono però delle attività che non sembrano essere per un fine 
qual, sono quelle compiute per giuoco, quelle contemplative, e quelli 
compiute senza attenzione come grattarsi la barba, e simili- da 

ale U p t U :° n ^ ^ ^ « S-le'non 

ha un aItro fi , ‘ n0t ‘ pero chc l’attività contemplativa non 

tuisce ut fine ’ / 3 “ SteSSa ' <*«** Creativa talora costi- 

co; talora invece Tper^n’ fhT gm ° Ca SOl ° , Per ?' P ‘ aCere dd gÌU °' 
studiare meglio. Glint ti rnm •’ 7 qUando giochiamo per poi 

l’intelletto, ma da qualche * ls f rattamente non derivano dab 

causa naturale : il ^prurito ^ mma ^ naz ^ one improvvisa, o da qualche 
spingere a grattarsi la barbaci dl r Un umore disordinato può 

5 C le S1 se nza avvertenza da parte 

crmiosomi e° n i ^ facendo giusdria^ella 0 ^ 1113 . Ìmpressiona nte di questa intuizione 
«messaggi gene t ; e - Partl dbcrnetic he delle Jfou™° ae . Sp ° D ton'*, ma individuando ! 
sua cellula C1 * necessar i per la forma?; e y iv enti. Si è constatata l’esistenza ài 

Zl0ne dl °gni individuo e per la vita di ogni 
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. .-[letto- Ma ancl,e c I ,,cstl i,lli teiulon,, a r 
del* '"‘Le intellettivo. c ’ whheac f llf)ri 

^"'vnc così escluso l’errore «Irgli ; „ ni , ;lli f;| 

'.' ritc nevnno che tutto avvenisse per la ,„. cc « it - K ' 1 '" rali '.i, i 
sottraendo totalmente alle cose I a causa (ina t"* 
^ }l c. $» n * 1 

di" 


Capitolo III 

TUTTO CIO CHE AGISCE AGISCE PER UN BENE i 

procedendo dobbiamo ora dimostrare che tutto ciò che agisce 
^-e un bene. Infatti: 

^ C he tutti gli esseri che agiscono lo fanno per un fine lo si 
Rimostra dal fatto che ogni agente tende a qualcosa di determinato. 
Qr 2 la cosa cui un essere tende in maniera determinata bisogna che 
^ conveniente per esso : poiché non vi tenderebbe, se con esso 
con avesse tale rapporto. Ma ciò che gli conviene è per un essere 
il suo bene. Quindi ogni agente agisce per un bene. 

2 II fine è ciò in cui si acquieta l’appetito di chi agisce o muove, 
- del soletto posto in movimento. Ora, è proprio del bene termi¬ 
nare l’appetito : poiché « il bene è ciò che tutti gli esseri appetì- 
scono» [Ethic., I, c. i, n. i]. Dunque l’azione e il moto sono 

per un bene. . 

3 . Tutti gli atti e tutti i moti in qualche maniera sono ordinati 

all’essere: o per la sua conservazione, nella specie o nell indivi uo, 

oppure per la sua acquisizione. Ma 1 essere stesso e un b , ^ 

ché tutte le cose bramano di essere. Perciò ogni azione o mo 

por un bene. . . Tt r tt : se 

4 * Ogni azione o moto ha per scopo una per e ^ lon cQn j a 
l’azione stessa costituisce il fine, è evidente^ che si ^ tra . 

Perfezione seconda di chi agisce. Se invece 1 azlon j nten de impri- 
sr -outare la materia esterna, è evidente che chi m 

* v"; pp - : vcdi *>p~ c - 40; fi q- 5, - 4; II 4 ; lece. 5; 

;ect e t nt -’ q- 22, a. 1; De Dir. Nom., c. 1, ^ct. 3 > 
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mere una perfezione nella cosa mossa; la quale è 
corpo posto in movimento, se si tratta di un ni()t ° g ^ etto an c K 
denominiamo bene ciò che è perfetto. Quindi tutti* C °’ Or ^ 
i mori sono per un bene. e lc azioni 9> *i$j 

»... C h.. 


» » , * mite u ^ra 

i moti sono per un bene. Ae axi 0ri j J N 

5. Ogni agente agisce in quanto è in atto E nell» * ^ 

a produrre una realtà consimile. Quindi tende ^ t 
atto ha natura di bene; poiché il ma l e non si / “ att0 - ^ 

potenza la quale non raggiunge il proprio atto 01!^°^ che m 
è per un bene. ^ U unq Ue 0gn . 

6 . L’agente intelligente agisce per un fine in „ 
lui stesso; l’agente naturale, invece, p ur apenri qUant ° lo scoi- 
abbiamo dimostrato fc. al, non si r P6r Un fine. J 6 


' invece, DUr lu SOd' 

abbiamo dimostrato [c. 2], non si sceglie °un fi n P ' r fi " c ' «Di' 
a nozione di fine, però si muove verso un fineV^ ““«««di 
Ora, 1 agente intellettivo non si predirne un fi fissato gU da s |, ■ 
spetto di bene: poiché l'ogretto^nJLk:,. ’ K noa sotto f, 


° .uun st Drehppp Ilri c ° u a alt,; 

spetto di bene: poiché l’oggetto intelligibile non * ^ SOtto h 
I aspetto di bene, che è oggetto della vofontà O, r° V ' «% 
naturale non muove e non agisce per un fi ' / > _' lndl “che lw 
nn ene: poiché all'agente naturale il fine vT’ n ° n ln quanto! 
appetito. Dunque tutto ciò che agisce ani dete ™‘nato da un 

7 - La fuga dal male ha ridenti ’ S ^ "" bene - 

Mne: com< ‘ identica è la natura del” na ' Ura dell ’ a PP et raone del 
-0 i, basso. Ora, si ^ a dd 2 

mfatu gl, agenti illtd | e cose rifuggono dal male 

^ Ia ^eepisconotmetf;H ^ 0 da Velia cosa 

quanto hanno di vigore resistono ir* ' g, ‘ a ® entì naturali per 
caKuno di essi. P erc i ò mt(i , 3 ia “eruzione, che è il male di 

. 8 ' c » che deriva dallvfi H aglK ° no per un bene - 

a0nc ’ si di « che avviene per ' agente senza la sua inteo 

“i vediamo che sem pre P ° ra> . nelle funzioni della natura 

egro che possa capitare: nelle * ma 8o' or parte dei casi, capita il 

spaiteli j ‘ frUtti; c 1» varie'"m’ I * C foglie sono dis P oste 
Senza i>- ttMd ° da Proteggerne I" Cmbra de gl‘ animali sono di¬ 
man '" tenzione dell'ageme „ . "T 8 ™*' 0ra > * questo avvi» 
”“‘ era Ma questo 3 ale> avvi “ e P er caso, ovvero i« 

quelle"? S ° n ° k “« che canit Imp0SSÌbÌle: casuali 0 4* 

agenti 2 'T' 3 ” 0 di rad ° [efr W° Sanpre 0 di frequente, ben» 

g Giurai, tendono al ,1, c . 5> n . ^ Perciò gH 

8 E questo è molto più evidente 


negli agenti in 
B „de a un be 

9 . Ogni ess< 
m oto da una c 
Jooo necessarie 
moto, essendo 
al bene: poich 
c jò anche la i 
bene. 

Ecco perche 

-n l „ 4_ 


è ciò che tutti 
A ìom., c. 4) eh 


Da ciò 
mente inte 

1- Quel 
inteso dall' 
e diverso 
P r eterinten 

2- Il di 
da gualchi 
str uo SO) p . 

care deriva 


sua c; 


vìr tù chi 

Quindi t 

se §ue da 

quei 

donale. 


’• ’■ > U 3 PP 0 : '■ 
6, D e £ 
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gena intelligenti. Dunque tutto ciò c l„ . 
f un bene. chc "gnce, 

"“Ogni essere S ° ggCtl ° a ‘ moto vic "e guidato , 

* J una causa movente e agente. Perciò ‘ aI " r "«ne 
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ftell’agire 

^ Ogni essere soggetto al moto viene » uida|ft , 
l da una causa movente e agente. Perciò movente *1 

" necessariamente all identico risultato. Ora k . mosso 

essendo in potenza, tende all'atto, e quindi' dl a “f 8 "' 0 al 
ttnei poiché mediante il moto p assa dalla poten a P, Azione e 

Ì anche la causa movente = agente nel suo esercizio ^ 

^Ecco perché i filosoH nel definire il bene hanno detto: «il bene 
, dò che tutti gli esser, desiderano ». E Dionigi afferma (De D ” 
iVcW-, c- 4) che « mtte le cose bramano il bene e l'ottimo », 

Capitolo IV 

IL MALE ESISTENTE NELLE COSE 
NON È INTENZIONALE i 

Da ciò risulta che il male capita nelle cose senza essere diretta¬ 
mente inteso dagli agenti. Infatti : 

i Quello che da un’operazione nasce diverso da quello che era 
inteso dall’agente, è evidentemente preterintenzionale. Ora, il male 
è diverso dal bene che ogni agente persegue. Dunque il male è 
preterintenzionale. 

2. Il difetto che si riscontra negli effetti e nell’operare dipende 
da qualche difetto esistente nei princìpi operativi: un parto mo¬ 
struoso, p. es., deriva da una menomazione del seme, e lo zoppi¬ 
care deriva dalla stortura della gamba. L agente pero agisce 
la sua carica di virtù attiva, e non secondo la menomazi^ ^ 
virtù che esso subisce. E per quanto agisce ^ e ^ so j c |j e 

Quindi tende al fine corrispondente alla sua.LenzionTdell’agente. 
se gue dal difetto di virtù sarà estraneo a ^ inten¬ 

da questo è appunto il male. Dunque 1 

donale. 


q-1 


x. u 

> a. 


„ De Malo, 
.. c mt., II, à. 34» a - 3 ’ 

PP-: I, q. 49 , a- H MI. * 75. a< *’ 


ir-’ J « 

3; De Div. Nom., c. 4 , lect. 22 . 
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, 3 . ® m °to di quanto subisce il movimento, e la mozì 0n 
nativo motore tendono allo stesso risultato. Ora, ciò che 
mosso tende direttamente al bene, mentre tende al male 
maniera indiretta c preterintenzionale. E questo si rileva sop ratt lfl 
^ e a generazione e corruzione delle cose. Infatti la materia quana^ 
e attuata da una forma è in potenza ad altre forme e alla p riv ° 
zione della sua forma attuale: quando, p. es., e attuata dalla f 0rt / 
dell’aria è in potenza alla forma del fuoco e alla privazione de]/ 
fonila dell aria. Ora, la trasmutazione della materia raggiunge sim u j 
taneamente questi due termini: la forma del fuoco in quanto v ie ne 
generato il fuoco; e la privazione della forma dell’aria in quanto 
l’aria si corrompe. Però l’impulso o la tendenza della materia non è 
verso la privazione, bensì verso la forma: poiché essa non tende 
all impossibile; ed è impossibile appunto che la materia sia attuata 
dalla sola privazione, mentre è possibile che sia attuata dalla forma 
Perciò che il processo termini alla privazione è estraneo all 'inten¬ 
zione o tendenza; ma ha in essa il suo termine in quanto raggiunge 
la forma verso cui tendeva, il che implica necessariamente la priva¬ 
zione della forma precedente. Dunque la trasmutazione della ma¬ 
teria nel processo di generazione e corruzione direttamente è ordi¬ 
nata alla forma, mentre la privazione ne segue in maniera preterin¬ 
tenzionale. E lo stesso deve avvenire in tutte le mutazioni. Ecco 
perché in tutte le mutazioni c’è, almeno secundum quid, genera¬ 
zione e corruzione: quando una cosa, p. es., da bianca diventa 
nera, il bianco si corrompe e si genera il nero. Ora, l’attuazione 
uLjia materia da parte della forma, e quella della potenza da parte 
del proprio atto costituisce il bene; mentre la privazione del debite 
atto costituisce il male. Dunque ciò che si muove nel proprio mote 
tende a raggiungere un bene, mentre raggiunge il male senza ten 
dere ad esso. Perciò siccome tutti gli esseri che agiscono e muovonc 
tendono a bene, ti male capita in maniera preterintenzionale. 

quliari l’imen" ' 7^° Ìnte “ ett0 ° P er un discernimentc 

S?<X7 e fr da Una l’intenzione infa* 

a un qualcosa che n P Grce P lt0 come fine. Se dunque si giunga 

sarà estraneo all'intenzion? all ’ lmma g ine percepita, queste 

del miele e per errore i ' • ^ Ua f 0 uno > P- es., intende mangiare 
P- errore mgensce del fiele, si ha un fatto preterire. 
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sotto l’aspetto di bene, come Suanto 

perciò se codesta cosa non è buona, m . ' C co « già <w 

( £ -Rionale. E «come tendete al bene è non Mrà 

V* ti e a q ,,cl1 ' n:ltmjl »> ll male seguirà dall’- ’ agcnti Intel- 
iig CI s0 \o in modo preterintenzionale. ‘ lnten ^one di Un 

Xrt'qui ra&tmazione di Dionigi (De Die. N 

i estraneo all’intenzione e alla volontà » C ' 4 >> dle « il 


Capitoli V-Vi 

RAGIONI CHE SEMBRANO PROVARF 
cII E IL male È INTENZIONALE, E loro SOLUZIONE! 

Ci sono però delle ragioni che sembrano contraddire la conri,, 
sione precedente. Infatti : 

1. Ciò che avviene in modo preterintenzionale si dice fortuito e 
casuale, e capita in pochi casi. Invece il male non può dirsi fortuito 
e casuale, ne capita in pochi casi, ma sempre o in un gran numero di 
casi. Infatti in natura alla generazione è sempre connessa la corru¬ 
zione. E nel caso degli agenti volontari spessissimo capita il pec¬ 
cato: poiché come dice Aristotele, « agire secondo la virtù è difficile 
come colpire il centro di una circonferenza » ( Ethic ., II, c. 9, n. 2). 
Dunque il male non è preterintenzionale. 

2 . Nel terzo libro dell ’Etica Aristotele dice espressamente che « la 
malizia è volontaria ». E lo dimostra dal fatto che alcuni volonta¬ 
riamente compiono delle iniquità; « ora, è irragionevole che chi volon¬ 
tariamente compie cose inique non voglia essere iniquo, e chi volon¬ 
tariamente commette uno stupro non voglia essere incontinente», e 
P er questo i legislatori puniscono i malvagi quali volontari operatori 
^ male. Dunque non sembra che il male sia estraneo alla 

e l’intenzione. . . , , 

3* Ogni mutamento naturale ha un fine che e nell j nten . j e j| a 

n atur a . Ora, la corruzione è un mutamento natura ‘ ne C he ha 
dazione. Perciò il fine di essa, ossia una P« vaz 


PP* • come al capitolo precedente. 



560 


LtKnO TJ 5 RZO 


rasato di male, è voluto dalla natura: al pari quindi d-11 
e del bene, che sono il fine della generazione. ° a ^ 0r nj a 

{Capitolo VI). - Affinché la soluzione di codeste obbi 
più si dcve not: ' re che il male si può riscontrare 11 ”’' 0 " 1 s '» 

data sostanza, oppure in una sua operazione. Ebbene i n ° '"<> 

il male sta nel fatto che essa manca di qualcosa che essa 4 
per possedere, e che dovrebbe avere: il fatto di non av £a «a 
p. es., non è un male per un uomo; perché egli non è m, V 1 '' 
per averle; e se un uomo non ha t capelli biondi non ì „ 
perche, pur essendo tale da poterli avere, non gli sono a 
tnvece e un male se non ha le mani, che è fatto per avere °? ; 

avere, se e perfetto: il che invece non è male per un uccello' 1"' 

ogm privazione presa in senso rigoroso, è solo di quell’essere eh ^ 
io per avere una perfezione di cui manca. Perciò in una r ' ' 

zione cosi concepita c’è sempre la ragione di male. P™ 1 ’ 

“ a “ atei '•< invece, essendo in potenza a tutte le forme è t 
P=r averle tutte, ma nessuna di esse le è dovuta- poiché^, ' ^ 

attualmente perfetta senza questa o queiraltra' ! ti ' ? 7 
pero e dovuta a qualcuna dell,» M , Ciascuna 

materia : l’acqua infatti n ' ^ Ven § ono for mate dalla 

l’acqua, e n™ ul es !L e L" ” “ ^ b de. 

Perciò la privazione di tale forma "T h forma del £ “«°- 

male; mentre lo è rispetto al v T “ non » un 

della forma del fuocof p es è un 1 4 la privazione 

tanto le privazioni che gli abiti ^ 6 ^ ^ ^ uoco - Ma poiché 
non in quanto risiedono in un * ° rme n ° n hann0 l’essere se 
in rapporto al soggetto in cui . S ° g , gett0 ’ se !a privazione è un male 
luto; altrimenti sarà male di k “ aV ‘ à Un male in senso asso 
“luto. Perciò, che un uomo T ' CSSere ’ ma non in senso as- 
senso assoluto: ma che la mater : a PnV ° dl una “ano è un male in 
e un male m senso assoluto ben , SW P nva della forma dell’aria non 
1 " un’operazi„„ e poi il ’ , S °!° dell ’ aria - 

un dato” 1 '!; 1 ” ncll ’°P cra re. Ma porih'' "'- 13 P rivaz: ° ne dell’ordine 
nell’operare •* UM data misura è n 3 C ‘ aSCUM azione è dovUt ° 

. 1 d °pu T-fo ; a ie ;: maie --sn:x 0 che tale privazionc 

- * "^tX^ -nto è prete- 

mrtuito o casuale, come voleva 


capitoli 
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obbiezione. Se infatti quanto è nr 
l 3 J pr e 0 r SS °‘ a : “ Sa . ’ C , SÌ VUl ’ le 
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in colui, p. es., eli 


-o<iU^‘ C , 

•,chezza che accomp 


> che i„,e,; 1 :ri ,mcm<: > scs,,t 


«E* - -pi,;: * co,:: 

n<- -, m;i e della coitii/ìmuo «— , ' U11 casi. 


vino, 

’ , 1 n . 1 ni pochi . ‘Crtuifa 

iò il .naie (Iella corruztouc naturale L i, C;ls '' 

t e,.zanne del generante, tuttavia ne segue *8"* dal- 

r. una forma e sempre conneccn 1 . 1 r( b poiché ni ... 


di una forma è sempre connessa l a ?rìv ^ ; poich * al n * 
Lindi la corruzione non è né casuale né r an . t’T di «"’altra. 
Ovazione non sta un male in senso assoluto com, 7L Sp «» la 
di cose parttcolari. Ma se la privazióne è tale ÓT° dc "°> 
Hò che è dovuto alla cosa generata, sarà casuale e un m 7 S °" rarrc 
assoluto, come quando nascono parti mostruosi- infatti" L" S “ SO 
connesso necessariamente col risultato perseguito, ma è in n ° n è 
con esso; poiché l’agente mira alla perfezione di quanto “h'™' 0 


e gene¬ 


rato. 


u male invece che si r,scontra nell’agire stesso, trattandosi di 
agenti naturali, deriva da un difetto della virtù attiva. Perciò quan 
do no agente ha una virtù manchevole, il male ne deriva in modo 
preterintenzionale, ma non casuale, poiché esso segue per necessità da 
un tale agente : nel caso però che tale agente subisca sempre o spesso 
tale mancanza di virtù. Sarà invece casuale, se tale mancanza capita 
di rado. 

Trattandosi al contrario di agenti volontari, l’intenzione, per 
essere seguita dall’azione, deve mirare a un bene particolare; perché 
a muovere non sono gli universali, bensì i singolari nei quali l’atto 
può concretarsi. Perciò se il bene che si vuole implica la privazione 
del bene di ordine razionale, o sempre o di frequente, ne segue il 
Male morale non già casualmente, bensì sempre o molto spesso: 
com e evidente in colui che vuol godersi una donna, quando a 
codesto godimento è annesso il disordine dell’adulterio. È chiaro 
allora che il male dell’adulterio non ne segue casualmente. Sarebbe 
^ nvece casuale, qualora il disordine connesso con ciò cui si mira 
ne seguisse solo in qualche caso : come quando uno per col| 

Ocello uccide un uomo. . . jj 

L Che poi beni di questo genere, cui è connessa la P™**™ 
e di ordine razionale, siano cercati nella maggior pa 


casi, 


36 . s. 


Tom 


[k fASO. 
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proviene dal fatto che moltissimi vivono secondo^ il senso, p 0 j c ^ 
le cose sensibili per noi sono più conosciute, e piu e caci a muo. 

vere sul terreno dei singolari, in cui si attua 1 operazione, a molti 

però di codesti beni è connessa la privazione de ene di ordire 
razionale. 

2. Da ciò risulta evidente che il male, pur essendo preterinten¬ 

zionale, tuttavia è volontario, come diceva il secondo argomento, 
sebbene non lo sia direttamente, ma indirettamente. In atti 1 inten¬ 
zione ha di mira l’ultimo fine che uno vuole per se stesso. invece fi 
volizione abbraccia anche le cose che si vogliono in funzione di altre, 
sebbene per se stesse non si vorrebbero. Colui, p. es., che dalla nave 
getta in mare la merce per scampare la vita, non intende il gettito 

della merce, ma la propria salvezza: il gettito della merce non lo 

vuole in senso assoluto, bensì a motivo della salvezza. Allo stesso 
modo per conseguire un bene sensibile uno vuole compiere talora 
delle azioni disordinate, non già mirando al disordine, o volendolo 
direttamente, bensì per codesto bene. Ecco perche la malizia e il 
peccato possono dirsi volontari come il gettito della merce in mare. 

3. Allo stesso modo s’imposta la soluzione della terza obbie¬ 
zione. Infatti il mutamento della corruzione non è mai avulso dal 
mutamento della generazione: di conseguenza non c’è mai il fine 
della corruzione senza il fine della generazione. Perciò la natura 
non intende mai il fine della corruzione separatamente dal fine della 
generazione, ma sempre in connessione. Poiché non è intenzione 


assoluta della natura la non esistenza dell’acqua, bensì l’esistenza 
dell'aria, per cui viene a cessare quella dell’acqua. Perciò di suo la 
natura tende a che esista l’aria; mentre a che non esista l’acqua non 
tende se non in quanto ciò è connesso con l’esistenza dell’aria. Dun- 

mTa maTlon" 1 - T S ° n ° direttamente nell’intenzione della na- 
Perdl da TI» ett T ente; k -no di per sé. 

luto, p. es., i parti ** C e s evidente ch e il male in senso asso- 

natura; quanto invece™™^^ 1 ^ P reterlntenz *°nale nelle opere di 

che cosa in particolare, è intesTLl" SenS ° assolut0 ’ bensi P“ S ua1 ' 
bensì indirettamente. a natura P e iò non direttamente, 
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Capitolo vii 

IL MALE NON È UN’ENTITÀ POSITIVA . 

ciè risiilo Clic nessuna entità ò di pcr * 

Come sopra Le. 6] abbuono visto, il m;lk n • 

. '.Viene di ciò che una cosa è fatta per avere e deve avere " C 
PA'rri presso tutti il significato del termine male. M , I-, „ T“'° 

*1 è un’entità, bensì « h negazione esistente in una sostanza" 
{tfetaph-* IH, c. 2, n. 8]. Dunque il male nelle cose non è un’entità 

^Ciascuna cosa secondo la propria entità possiede l’essere. Ma 
■ quanto ha l’essere possiede un elemento di bene; poiché se il 
10 4 è ciò che tutti desiderano, bisogna che Vessere sia un bene, poi- 
^^tti desiderano di essere. Perciò in quanto ha l’entità ogni 
1 A un bene. D’altronde bene e male sono incompatibili. Quindi 

m i ^ • \ -|—v 

essuna cosa è cattiva in quanto ha un entità. Dunque nessuna en¬ 
tità è cattiva. 

Gemi cosa o è causa agente, o è effetto. Ora, il male non può 
ess ere causa agente : poiché ciò che agisce agisce in quanto è in atto 
.perfetto. Cosi pure non può essere un effetto: poiché termine di 
Ìoni generazione o produzione è una forma e un bene. Perciò nes¬ 
suna cosa è cattiva nella sua entità. , , . , 

4 Nessuna cosa tende al suo contrario; poiché ogni cosa tende 
a ciò che le è simile e conveniente. Ma nell’agire qualsiasi essere, 
come abbiamo visto [c. 3], ha di mira il bene. Dunque nessun essere 

in quanto tale è cattivo. s essa , una 

5. Qualsiasi entità per qualcosa e natura.e. 0 , biso . 

sostanza, è la stessa natura della cosa. Se .nvece e un acc 
gna che sia causata dai princìpi della sostanza, e altre s o- 

per codesta sostanza: sebbene forse non sia nc 

, _ n T- Comp- 

tt u 04 a 2- De Malo, q- l > a ' ’ 
i- 11 . pp. : I, q. 48, a. i; Sent., H, d. 34 » ’ ’ 

Theol.. C. tt c■ r>* n 1c. A, lect. I4- . n con l’espressione 


c. 115; De Dio. Nom., c. 4, le ct - * 4 - - . entità o con 1 espression 

2- La voce che noi abbiamo qui tradotto col ter Sotnfna Teologica 

Mentita positiva , ne 


,in£ tu Somma Teologica 
1 . Nella bOTTlr/il* 

Un entità positiva , nel latino dell’Autore è « essent stcsso si spiega ne 

Iave « « natura » (cfr. I, q. 48, a. 1). Ecco come idelur quod mtànm s / 

mcnt0 ^le Sentenze, nel formulare le obbiezioni: « positive ahquid P - 

c ant > 


’ sentenze, nel lormuiare ic - ea qLiae 

natura quaedam, primo modo accipiendi ens, 

(2 Sent., d, 34, a. 2) 
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stanze. Il caldo, p. es., è naturale per il fuoco, ma è innaturale 
l’acqua. Ma quello che è intrìnsecamente male non può essere 
rale per nessuna cosa. Poiché il male implica privazione di qu a ^' 
e nato fatto per essere e deve essere in una data cosa. Quindi ^ 
sendo privazione di ciò che è naturale, il male non può essere jA* - 
rale per nessuna cosa. Cosicché quanto di naturale si riscontra •* 
una cosa è un bene per essa, mentre ne e un male la sua mancar^ 
Dunque nessuna entità è per se stessa cattiva. 

6. Tutto ciò che ha un’entità, o è esso stesso una forma, opp Ur ^ 
possiede una forma : poiché ogni cosa viene collocata nel genere 
nella specie dalla propria forma. Ma la forma come tale ha l’aspet to 
di un bene, essendo essa e il principio dell’operare, e il fi ne 
guito da tutto ciò che opera, e l’atto in forza del quale ogni cosa 
provvista di forma viene resa perfetta. Quindi tutto ciò che ha una 
entità, in quanto tale è un bene. Perciò il male non può avere 
un’entità. 

7. L’ente si divide in atto e potenza. Ora, l’atto in quanto 
tale è un bene: poiché ogni cosa in quanto è in atto è perfetta 
Così pure è un bene la potenza: poiché essa tende all’atto, come si 
riscontra in tutte le mutazioni; inoltre è proporzionata non già 
contraria all’atto; anzi è nello stesso genere dell’atto rispettivo, e la 
privazione non le si addice che accidentalmente. Perciò tutto ciò che 

e, in qualunque modo sia, in quanto ente è un bene. Dunque il 
male non ha un’entità. a 


8. Ne) Secondo Libro [c. 15] noi abbiamo dimostrato che qua 

Tee rYT^ sia> deriva da Dio - Ma " el LO, 
dunof’ a m f V ! St ° che Di0 è perfetta bontà. Poich: 

un ente in ofl" 0 ” PU ° ^ deI bene ’ è im P ossibifc <* 

un ente in quanto ente sia un male 

Ecco perché nella Genesi (1 < • , 

cose che aveva f a tm A ’ 3 1 ) si legge : « Vide Dio tutte 1 

(III, ii); «Egli A e erano molto buone»; e ndl'Ecclesiast 

S. Paolo: « Tutte le creature “ S ‘ì buone nel loro tempo»; e i 

E D “nigi afferma che « V ‘d SO "° buone » V T ‘ m - IV > * 
per se stesso, « e non v . a e non e sussistente », ossia non 

N °™? c - 4 quale loro aaidem sussistenti » ( De DlV ' 

iene così escluso l’erro^ a*- *° me * co ^ or * bianco e nero. 

CCrte cose son o cattive nella loro nat * quali ritengono eh 





capitoli Vili. 
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Capitoli Vlli..^ 

ARGOMENTI I QUALI SEMBRANO n„ 

CHE IL MALE È UNA NAT * ,0ST "AR E 
0 UNA COSA DETERMINATA, E LOROso, . Ujr , 

5enil>ra che D conclusione precedente 


5 % 


da i 


gementi argomenti: 


possa 


essere 


contraddetta 


i. Ogni cosa deriva la sua specie dalla propria d lffcre „, 
dfica- Ora in ce,„ generi d, cose il male è una differenza 2 Z 
«, negli abiti e nelle azioni morali : la virtù infatti se l do , ' 
sua specie è un abito buono, mentre il vizio contrario è nella sua 
specie un abito cattivo; e lo stesso si dica degli atti virtuosi e pecca 

Olinosi. Dunque il male è qualcosa che dà la specie a certe cose. 

Quindi esso è un’entità, ed è naturale per certe cose. 

2 . Due contrari devono avere entrambi una loro natura: se infatti 
uno di essi non implicasse niente di positivo, sarebbe pura priva¬ 
zione o negazione. Ma bene e male sono contrari. Perciò il male 
è una natura. 

3. Aristotele afferma che il bene e il male sono «i generi dei 

contrari » (Praedicam ., c. 8, n. 27). Ora, ogni genere ha una sua 

essenza o natura; poiché il non ente non ha né specie né differenze, 
e quindi ciò che non è non può essere un genere. Dunque il male 

è un’entità e una natura. 

4. Tutto ciò che agisce è qualcosa. Ora, il male in quanto ma e 
agisce: poiché si oppone al bene e lo corrompe. Quindi il male in 

quanto male è qualcosa di reale. , ,, 

5 - Dovunque si riscontra una graduatoria devono essere^ de^e 

cose ordinate tra loro : infatti la negazione e la P rlvaz *° p un0 
mettono una graduatoria. Invece tra 1 > qualcosa 

e peggiore dell’altro. Dunque e chiaro c 
di reale. 

6. Cosa ed ente sono termini equivalent 
esi *te. Quindi esso è una cosa e una natura. 


. Ma nel mondo il male 


*’ 11- pp.: come al capitolo precedente. 
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{Capìtolo 1X\ U 
Infatti; * a non ^ cliflìcile risolvere codeste obb‘ 

Il niale e il I . e ^°6ì, 

mor ale, come rilevai? “ StU . UÌSCono le P rime diffcre nz e nell > 
di Pendono dalla v pr,mo ar « omento > P e <ché i fatti 7"“ 

azioni morali ° mà: P oiché u " fatto rientra nel * 1 

Il fine e il bene T*™ 0 è vohmt:ìn "- Ora, oggetto della vói'-, 7* 

«W «ne, JT iT° Pmké 1 £attÌ m ° ralÌ d ™ ‘a W 7* 

Principio attivo , f “° meni natu f alì lo derivano dalla fornJ'?' 
dal calor T> . c£le 1 P r °d uc e : il riscaldamento, p. es I dd 

sale verseci! !. ,CCOme '* bene si denomina dall’ordine 3 un” 1 *’ 

«rio che in fi , e 1 male dalIa P rivaz i°ne di detto ordine, è 7°' 
o 0 borale le prime differenze siano bene e mai CCes ' 

Ebbe n ?r enentÌ 3 Un d - oserei un'unica p " 4 "' 

certe ’ a miSUra dd fattl “<-11 è > a ragione Pere “i S " ra ' 
16 COSe dovranno dirsi buone ed altre cattive in h , c m ° ralc 
ragione. Ecco perché le azioni morali derivano fa " ** 

conforme alla ragione sono specificamente buTne ' P 7 ™ ** 
derivano la specie da un fine contrario all S udk che 

mente cattive. Codesto fine però sebben * sono Reifica- 

gmue, è tuttavia un bene : p P e, ’il 7 f*™" 1 d fine della ra- 

altre cose del genere. Infatti per .fi 7ni777 dl ,° rdÌnC Sensibife . » 
beni; anzi lo sono anche per l’uonTo n T ““ SOno dci 

la ragione; cosicché quanto è mal qUand ° S ° no moderate secondo 
Perciò neppure il male, in quanto ^ bene per un altr0 - 

genere delle entità morali, implica o 'i U ” a dlfferenza specifica nel 
essenza: ma qualcosa che è bim ^ U ‘* Cosa cbe s ' a cattiva nella sua 

1 u ° mo ’ in quanto distrugge [’ ni 7 ln se stesso > però è cattivo per 
dell uomo. ^ UggC 1 °‘d.ne della ragione, che è il bene 

2 . Da ciò risulta evidente rh u 

me delle entità morali; ma non T* ^ male S ° n ° contrari nell’or- 

voleva la seconda obbiezione " ti/ 0 , 110 Ìn Senso coluto, come 
ztone d. bene. ,1 maIe come ^ ,* 

.A n 9 ues to senso può pc C 

a ' enc in cam P° morale soni"' 7^ '’ affer mazione che il male 
che in 77 , ‘ ena ohhlezione. ^ C ° ntrari »> daIla <H C 

c°me prodigalità° PPle 7' COntra ri, questi^ 0 ^P 0 . 3 * 

^ a e spilorceria; o 1’ \ ° sono cattivi entrambi, 

e buono e l’altro cattivo, 


CAPITOLI VIIt-i x 


Iibe0 dità e spilorceria. Perciò il male moralc è . ** 

f l’aspetto <1 mnlcf 1 hc“«r"per'ta t"'/" 

^oV ativo ° nlin: “ i a mi finc 0 

*'! Lione; COSÌ come tot ceco, p. è „„ Mv yJ d '£ 

**$0 » bC, ‘ S ' , ;V |Ua,UO C <1UeS ‘° <kt ° uom< >; e come Z, 

* lk è <* &fSaaa * dC ‘ « CnCre U T C ' n ° n P" '=> privazione 
‘'^cagione, ma a mottvo d. una tale natura da cui segue Pesclu- 

*' deìb ragione. 

53 Ma si potrebbe anche rispondere che Aristotele presenta il bene e 
, ]e come generi non secondo la propria opinione, non avendoli 
i] nl ntrati tra i dieci generi supremi di cui ciascuno ha il suo con- 
riSC ^. ma secondo l’opinione di Pitagora [cfr. Mctaph., c . 5, n . 6], 
•^utle affermava che il bene e il male sono i primi generi e i primi 
^ U ' i e in entrambi riscontrava l’esistenza di dieci primi con- 
P rI , _ c ^ e p er il bene sarebbero finito, pari, unico, destro, maschile, 
Uscente retto, luce, quadrato, e finalmente il bene\ e per il male 
^bero infinito, dispari, plurale, sinistro, femminile, in moto, cur- 
saf tene p re più lungo da una parte, e finalmente il male. Infatti 
Aristotele in molti passi dei suoi libri di logica si serve di esempi 
seguendo l’opinione di altri filosofi, come di argomenti probabili per 

il suo tempo. . v . 

Tuttavia questa affermazione ha una certa venta : essendo im¬ 
possibile che quanto viene presentato come probabile sia totalmente 
falso. Infatti in tutte le coppie dei contrari l’uno è perfetto mentre 
l’altro è manchevole, implicando una certa privazione. ìanco e 
caldo, p. es„ sono perfetti, freddo e nero sono imperfetti, quasi 
accennando a una privazione. Perciò siccome ogn. diminuzione e 
privazione rientra nel concetto di male, mentre ogni pe 
completezza rientra nel concetto di bene, nei contrari u p 

rientrare sempre nel concetto di bene, e 1 altro in que o 
sotto questo aspetto il bene e il male sembrano essere . gene 

di tutti i contrari. . . rtnnnne al bene, 

4- Da ciò si comprende in che modo il male P f tma e a un 
J° me rileva la quarta obbiezione. Infatti se a u dell’operare, 
i quali hanno natura di bene e sono veri P ^ p aZ i 0 ne che 
: annessa la privazione della forma e del fine co 
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segue da codesta forma c da codesto fine viene attribuita alla r> • 
zione e al male: però indirettamente, poiché la privazione i n q u ^ Va ' 
tale non è principio dì nessun atto. Per questo Dionigi afferma^ 
statuente, che « il male non si oppone al bene che in virtù del ùe 
stesso, ma di suo esso è impotente e debole » (De Dii/. Nom c e 
non essendo principio di nessun atto. — Tuttavia si dice che il 
corrompe il bene, non solo agendo in virtù del bene, come 0 ^ 
abbiamo spiegato, ma direttamente come causa formale, ossia 00^ 
si dice che la cecità distrugge la vista, poiché essa stessa ne è J a 
distruzione. E in tal senso si dice pure che la bianchezza colora 1 
parete, perché ne è il colore. 

5. Una cosa si dice più cattiva o meno cattiva di un’altra * 
base alla distanza dal bene. È così infatti che crescono e diminuiscono 
le cose che implicano una privazione, p. es., la disuguaglianza e [ a 
dissomiglianza. Si dice infatti più disuguale ciò che è più distante 
dall’uguaglianza, e più dissimile ciò che si allontana maggiorment 
dalla somiglianza. Ecco perché si dice che è più grave un male che 
e più privo di bene, e quasi più distante da esso. Ma le privazioni 
aumentano di grado non perché hanno un’entità, al pari delle 
qualità e delie forme, come suppone la quinta obbiezione, ma ner 
; aument0 deIla «“sa che produce : l'aria, p. es., diventa più tene 
brosa quanto più numerosi sono gli ostacoli interposti alla luce 

Tc Ch ! eSS3 , e P ', U IOntana dalla P art ccipazione della luce. 

6 . s, dice che il male è nel mondo, non perché ha 

^rr^r^inisrz vuole la r* obb,e - 

£ r :z 

Infatti, come insegna il Filosofo {M^lTpT \T ^ è T°', 

~ £ iiì 7J&. 

privazione può dirsi ente lcame nti: e in tal senso nessuna 

affermazione : e i n tal senso T, PUÒ SÌ S nificar e la verità di una 
m quanto u na cosa viene ad essere^ * ^ prÌvazìone si dicono enti, 


priva mediante la privazione. 







'"'""lo H 
V "" H'I o \ 

> ' '" n »''"<n!> Nsia 


■V V ^ S a ,)< ' lre si r>'« x >""< Imi,.,-e , l,„ „ 

v- . : :;i Ivnc. Infittir ,n *ilr 

. % > i s 


1,11 ,r ^’KNlfr , 


^ o,-;( Ivne. Intatti: 


‘■'T :\v' N '‘ co,w v "i s ’ ■< «M,i anU) 

.- v ■ 'if d ; l ; aw - •»«■«« di i- »], 

. N .V vroMv che il bene ‘ llf 


essere 


c, ’ c 11 ,vno «<'«« ne f,„ H . | U ' '•*«* CUS, il 
, .» . M è. non pmN esser ennsa dì „„||, P rin »rf«. 

-• s:a cnu '- il male non' ,\ ° K " i cau « 

\ vèr. CC. o], Duunno il .i .. M cn ^c, come 


x \ oNr è. non [ 


» 'V. * - _ ■ ‘unir: 

N * cc ' r* °J* dunque il nini 


come 


.w-r* ' - * ' J “"M 114 - iì male non ni „\ „ 

" m r^ "v-rc..è il male e causato, è necessario 1 r causa 
fi r ’7 x ,.^ necessario clic sia causato 

r *«; nso ? ro P r \° 6 ? er se dl una cosa, tende 

a! 3i r a ‘ C qUlndl t0SSe causa P” se di una cosa, 

rrnac-ore J_ ..rprio ^.e^o, ossia al male. Ma questo è assurdo! 
noiCiK szc\si=.'Z i-a cimosarato [c. 3] che quanto agisce tende a 
^ jjfDi. a_/ —v- - r " “ on e causa per .re di nessuna cosa, bensì 

soli r>r irmbmr. Ma ogni causa per accidens deve ricondursi a una 
Cri- il bere -soltanto può essere causa /rer re, non già 
- p-rem il male c causato dal bene. 

*"-£ ^ omalsias: o c materia, o è forma, o causa efficiente, 
r" — - V r;ss r .'ò essere né materia né forma: poiché 

tJ il-*-- -s - - ^ ‘ 

^ _ 5vv:^mo dimostrato che l’ente, sia in allo che in po- 

‘ , » V v- r Qy;i esse non può essere causa agente: poiché 


^ —i 


» r iver.e. Cosi p ire non può essere causa agente: polene 
vrumsea agirne m scn.’s e in affo ed ba ima forma, li neppure può 


tsyrs - se, esv 
bumr./-. ma 
t)uiussfs< essere 


f/re e r;a/ 

rOV ‘ .<-/>? 


I iVUi/K 


f - d.. 


bg w ...l. i‘.h,ain-, Vi'-l- |.'. -il, jurlciiilrli'/ioitalc-. 

. 0 . . ^ r Vrr r 1 ansa di niente. Ottimh dovemlo 

J V y , 1 r \ i he esso sia * ansato ila! 

; ; ma rrene, hi. 0,01.1 

,v,.„ —o ..s; ‘liiTir: 

•-■t"* . 

* », y///r.o’o , mp," mone 0/ - , «• non 

/ausa il'I nini'/ 

/ a ♦ < i .*itt r il io ' ' 


non /ca 


vn< non può 




'/~J. '/f/f A >/ , K ■ * 

4 74 . / //<■ /'"/ , 0 '/ 

e, >ecr, /•/ 


, / II, il *• ‘I '■ 

„ rl n d'n*" ;■ 
d 11 

a 0 » 'u 
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E questo negli effetti di ordine naturale può capi are sia da p artc 
della causa agente, che da parte dell’effetto. a parte . e a cau Sa 
agente, quando questa ha una virtù insufficiente, per cui segue che 
Tazione sia difettosa e l’effetto scadente: quan o, p. es., la virtù 
dell’apparato digerente è debole, ne segue una. igestione irnpc r . 
fetta e un umore indigesto, che sono dei mali sici, ° natu rali. M a 
un difetto di virtù capita alla causa agente acci enta mente, poiché 
essa non agisce in quanto manchevole di virtù, ensi per quella 
parte di virtù che possiede; perché se ne mancasse dei tutto^non agi¬ 
rebbe affatto. Quindi il male da parte della causa agente e causato 
per accidens , ossia in quanto un particolare agente a una virtù 
difettosa. Ecco perché si dice che « il male ha una causa non effi¬ 
ciente, ma deficiente»: poiché il male non deriva da una causa 
agente, se non in quanto questa è di una virtù insufficiente, e per 
questo appunto non efficiente. — Si ricade nella medesima conclu¬ 
sione, se il difetto dell’atto e dell’effetto deriva da un difetto dello 
strumento, o di qualsiasi altra cosa richiesta per 1 azione della causa 
agente, come quando la virtù motrice provoca lo zoppicare per la 
stortura della gamba: poiché chi agisce opera con entrambe le cose, 
sia con la sua virtù che con lo strumento. 


Da parte degli effetti il male può essere causato per accidens , sia 
a motivo della loro materia, sia a motivo della loro forma. Infatti 
se la materia è indisposta a ricevere Pinflusso della causa agente, è 
inevitabile che segua un difetto negli effetti : è così che talora capi¬ 
tano parti mostruosi per l’indisposizione della materia. Né può 
imputarsi a un difetto della causa agente, se essa non trasmuta la 
materia indisposta in un atto perfetto : poiché ogni agente naturale 
ha una virtù determinata secondo i limiti della propria natura; e 
“ n °j r r? I su P erarll > "°n per questo è di scarsa virtù; ma solo 
^er natura S °"° qudla misura di ™tù, che è a lui dovuta 

una data forma è conlet™ eoe ^ accidens ’ P erché a 

forma, cosicché alla generazion^HèiT U P rivazione di un ’ altra 
dell’altra. Ma questo mfi ^ Una C Slmult£ mea la corruzione 

tende la causa agente C nm P n e Un male per l’effetto verso cui 
per p un ’ajtra cosa. * SOf>ra abbìa mo spiegato [c. 6], bensì 

'W bene solo p e eSSe " naturali >' male viene causato 

° SteSS0 «viene nei prodotti dell’arte. 
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,. art e nelle sue opere muta la natura» f 
, m fat a )io stesso modo in essi si produce l’errore. ’ C ’ 3 ’ 

a. 7 J’ ‘ campo morale le cose semina clic 

In' :ece difetto di ordine morale non deriva da ' l '' cr '' lm< ' nt< ’- 
V' ; %. clic un dito? di energie elimina del t „ u „ Ia ' 

i<, almeno la dimunnsee; infatti la debole*» n„„ m • i 




o almeno . 5 ia ach °Jczza non merita i! 

dovuto alla colpa, ma piuttosto la misericordia e il perdono- 

«• r mnralc OlSOfma Che sin ‘ > 




■,/x’llO 


dovuto «*»» —I 3 . t 7””.- ‘vorcna e il perdono- 
il difetto morale bisogna che sia volontario. Ma osservando 
*" c) ]e cose si vede che sotto un certo aspetto esse sono simili e 
a itro sono dissimili. Sono dissimili in questo che il difetto 
^, U si riscontra solo nell’agire e mai in un effetto prodotto: poiché 
m or3C s m orali non sono produttrici, ma solo operative. Invece le 
ÌC '^ono produttrici; ecco perché abbiamo detto che in esse il di- 
^ Rapita come in natura. Perciò il male morale non può deri- 
^ tt0 dalla materia o dalla forma dell’effetto, ma solo dalla 


causa 


32 


^Ora nelle azioni morali si riscontrano, secondo un certo ordine, 
’ DI dncìpi attivi. Uno di essi è la facoltà esecutrice, ossia la 
quattro con j a q Ua ] e s i muovono le membra ad eseguire 

P 0L man do della volontà. Perciò questa facoltà viene mossa dalla 
rio Mtà che è un altro dei suddetti princìpi. A sua volta la volontà 
bene mossa dal giudizio della facoltà conoscitiva, la quale giudica 
cknna data azione è bene o male : bene e male che sono oggetto 
della volontà, l’uno attrattivo e l’altro repulsivo. A sua volta la 
facoltà conoscitiva viene mossa dall’oggetto conosciuto. Perc.o i 
primo principio attivo nelle azioni morali è l’oggetto conosciuto; il 
secondo la facoltà conoscitiva; il terzo la volontà; il quarto a po¬ 
tenza motrice la quale eseguisce il comando della ragione ^ 

Ebbene, l’esercizio della facolta esecutrice presuppone g 
o il male morale. Poiché codesti atti esterni non appartengono a 
dine morale , se non in quanto sono volontari. Perciò se n 

volontà è buono, sarà buono anche l’atto esterno; ma q u£ 

«Ivo se quello è cattivo. Se invece l’atto esterno fosse ^ 
P cr un difetto che non dipende dalla volontà, n^ jjfetto mo- 
afifatto all’ordine morale: lo zoppicare infatti non esecl itrice, o 
r ^ e > ma naturale. Perciò il difetto di codesta ^ __ L’atto poi 
Sc ^sa del tutto il difetto morale, oppure lo .diminuì immune 

j° l’oggetto muove la facoltà conoscitiva secondo 

da difetto morale : infatti l’oggetto visibile muove 
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l’ordine naturale, e così fa ogni oggetto con la rispettiva p Q . 
passiva. - L’atto stesso della facoltà conoscitiva in sé considerati 
è immune dal difetto morale, oppure lo scusa e lo diminuisce °* 0 
il difetto della facoltà esecutrice; poiché sia la debolezza chcV'i 
ranza scusano ugualmente dal peccato, o lo diminuiscono. - 
il difetto morale si riscontra in maniera primaria e principali 1 * 
solo atto della volontà: quindi è giusto affermare che un atto^' 
morale perché è volontario. Perciò, va cercata la radice e l’ 0r j & . ^ 
del peccato, o difetto morale, nell’atto della volontà. n ' u *' 

Però quest’indagine va incontro a una difficoltà. Infatti sicco^ 
l’azione difettosa deriva da un difetto del principio attivo, biso? ' 
ammettere un difetto nella volontà anteriore al peccato. Il 
difetto, se è naturale, sarà sempre inerente alla volontà: cosicch' 
la volontà dovrà sempre peccare moralmente; ora invece gli 
virtuosi dimostrano che ciò è falso. Ma se il difetto è volontari 
e già un difetto morale, di cui bisogna cercare la causa: e così ' 
andrebbe all’indefinito. Perciò bisogna affermare che il difetto preesi' 
stente nella volontà non è naturale, per escludere che la volontà pecchi 
in tutti i. suoi atti; e così diremo che non è casuale e fortuito, che 
altrimenti in noi non ci sarebbe il peccato; poiché i fatti casuali e 
imprevisti sono estranei alla ragione. Perciò sarà un difetto volon¬ 
tario. Ma non è ancora un peccato, o difetto morale, per non 

essere costretti a procedere all’infinito. Bisogna quindi indagare come 
ciò possa essere. ° 

La perfezione di un principio attivo dipende sempre da una 
causa agente supenore; poiché un agente subordinato agisce in virtù 

lVdin7del P r a ' qUand ° '’ agente subordina «> permane sotto 

neliw land agente ’ 77 ™ è difettoso 

si vide nel caso ddlT^ulntolT' 7 * P " ma C3USa 
l’adopera. Ora noi kiv qUcLe non segue il moto di chi 

tali la volontà’è precedu^da 6 !) 0 che . ne v lr ° rdin e delle azioni mo¬ 
tiva, e dall’oggetto corine ■ , Ue P rlnci pi : dalla facoltà conosci- 

a ciascuna en^ solllT ^ il fine. Ma poichf 

non qualsiasi facoltà conoscitivi 0 ] C ° rns P onde 11 proprio motore, 
nostri due appetiti ché i m a ^ 1 movente debito di ciascuno dei 
Perciò come il movente cren ^ 77 ™ all’ima e l'altro all’altra, 
conoscitiva sensibile così m P dell ’ a PPetito sensitivo è la facoltà 
g,ODe - ’ ‘ 0Vente proprio della volontà è la ra- 





CAPITOLO XI 


„ a vendo la ragione la capacità di conoscere , , , 

og»i «*;« 11 f’7 ri '> r "-. "-che la volontà 

^^..inam Perciò <!-<'<> «a volontà tende 
K" c te**»** della rag,otte che presenta il p r op tio bcn( , „ 
.fili" flotte dovuta. Quando .«vecc ia volontà p*** a |p atto ’ ( , ic . 
sc$p e Conoscenza sensitiva; oppine dietro la conoscenza della ra¬ 
tto J;1 * presenta un bene divergente dal proprio bene, sceme 

j c ij a volontà un peccato [o difetto] morale, 
l’azione peccaminosa è preceduta nella volontà da una 
F£lC za rispetto all’ordine della ragione, e al proprio fine. Ri- 
n^ ncan j,> or dine della ragione, quando dalla percezione immediata 
svctt° a volontà tende al bene dilettevole di ordine sensitivo. 

dà senSl a | debito fine, quando la ragione esercitandosi si fissa su 
^^bene che sul momento e in quella misura non è un bene, 
di un . j a vo l 0 ntà vi tende come fosse il proprio bene. Ma que- 
e tuttavia ordine è volontaria : poiché è in potere della vo- 

sta man ^ o e non volerlo. Inoltre è in suo potere far sì che la 
jonta vo attua i mente , o desista dal farlo; che consideri questa 

ragione 00 ^ Tuttav i a questa mancanza non è ancora un male 

cosa o fi uel ‘ j raCTÌone non considerasse nulla, o considerasse 
“°f : 1 ° non sarebbe ancora peccato, fino a che la volontà 

W knC Ja un fine indebito. Mentre tale tendenza è già un atto della 
volontà. È quindi evidente che sia nell’ordine fisico che nell ordtne 
morale, il male viene per acctdens causato dal ben . 


Capitolo XI 

COME IL MALE RISIEDA NEL BENE 

lolle spiegazioni date si può anche dimostrare che ogn, male 

le in un bene. Infatti : avendo una propria 

■ Il male non può esistere per se stesso, Dunque è neces- 

come sopra [c. 7] abbiamo dim ° S * r * ani s oggetto, essendo 
che il male esista in un soggetto. ^ o 

r a. 4; De M« l0 > q ‘ *’ *’ 

]1 - pp.: I, q. 48 , a. 3; Seni., II, à. 34» c l’ 

Theol.. r ttS 
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una sostanza, è un bene, come è chiaro dalle cose già viste [ibi# i 
Quindi ogni male deve risiedere in un bene. 

2. Il male è una privazione, come abbiamo già visto [c. q 
sia la privazione che la forma rispettiva risiedono nel tnedesi^ 
soggetto. Ma il soggetto di codesta forma rispetto ad essa è Un etlt4 
in potenza, e quindi è un bene: poiché potenza e atto rientrano nel 
medesimo genere. Dunque la privazione che costituisce il 
risiede in un bene. 

3- « Una cosa viene denominata male perche nuoce » [S, 
stino, Enchir., c. 12]. E proprio perché nuoce al bene : perché 
nuocere al male è bene, essendo una cosa buona la distruzione del 
male. Ma essa formalmente parlando non nuocerebbe al bene, se 
non fosse nel bene : è così infatti che la cecità nuoce a un uomo 
in quanto è in lui. Perciò è necessario che il male si trovi nel 
bene. 


4. Il male non è causato che dal bene, e solo per accidens, o indi- 
rettamente [cfr. c. io]. Ma tutto ciò che è per accidens deve rial¬ 
lacciarsi a ciò che è per se. Perciò assieme al male, prodotto quale 
effetto per accidens del bene, deve esserci un bene che ne è l’effetto 
per se, così da esserne il fondamento: poiché ciò che è per acci¬ 
dens si fonda su ciò che è per se. 


biccome pero il bene e il male sono opposti tra loro, e d’altra 
parte uno degli opposti non può essere soggetto dell’altro, escluden¬ 
dosi a vicenda, a qualcuno potrà sembrare a prima vista una cosa 
irragionevoie dire che il bene e sede o soggetto del male. 

Ma non è irragionevole, se si approfondisce la verità. Bene in¬ 
fatti e un termine universalissimo come ente : poiché ogni ente in 
quanto taee un bene, come abbiamo dimostrato [c. 7]. Ora, non 

Tllnfr n ° n ente risieda l’ente: poiché qualsiasi 

P un non ente, e tuttavia essa risiede nella sostanza che 

e un ente. Però i non , ucua sostanza CI1C 

Infatti la cecità non è il non” 011 . nell ente ad esso contrario 

non ente, col quale si ellude b v ?"" P"' 

vista, bensì nell’animale P • 1S 3 ' essa non risiede nell; 

contrario, che viene elduslT^ 3 m ‘? Ie non risiede nel ben< 

male morale, p. es ., risiede , m3 ln c l ualche altro bene. I 

ZIOnc forma, e risiede ^ d ‘ ° rdine fisic0 > che è la P riva 
“1= in potenza. ^ ndla che è un bene qual, 
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Capitolo XII 

IL MALI*: 

jjoij pu<5 distruggere totalmente a Bene , 

:x che abbiamo detto risulta evidente che r, 
il male non può mai distruggere totalmente il benT"' 0 " 
*0#* infatti sempre rimanere il soggetto del male, fi ncW du(a 
P, e . Ma il soggetto del male e tl bene [cfr. c. ri], Dunque il 
‘ , rimane sempre. 

Siccome però il male può intensificarsi all'infinito, mentre per 
incremento viene a diminuire il bene, sembra che il bene possa 
13 jnuire all’infinito. Ma il bene che può essere sminuito dal male 
^ £ssere finito, perché il bene infinito 2 , non ammette il male, 
de ^ £ Ubiamo spiegato nel Primo Libro [c. 39]. Dunque sembra 
^finalmente tutto il bene possa essere eliminato dal male: poiché 
^da qualcosa di finito si toglie all’indefinito, bisogna che finalmente 
* venga consumato da codeste sottrazioni. 

eSS ^ si può rispondere, come fanno alcuni 3 , che le sottrazioni 
cess ive sono fatte secondo l’identica proporzione della prima, 
S ^ ch , anc b e procedendo all’infinito la sottrazione non potrebbe 
consumare tutto il bene, come capita appunto nella suddivisione di 
una quantità geometrica : poiché se da una linea di due cubiti si 
sottrae la metà, e quindi la metà della metà rimasta e cosi via 
all’infinito, rimarrà sempre qualche cosa da dividere, ero in que¬ 
lla forma di divisione, la parte sottratta dopo deve sempre essere 
ninore delle precedenti: poiché la metà del tutto che viene ^ 
rana per prima, è più estesa che la metà della meta, pu restando 
identica proporzione. Ma questo non può j avvenire ne ; ^ ^ è 
va diminuzione del bene da parte de ma . ^ 

iminuito dal male, più sarà debole; e ^ ^ *“°" ssiv0 sia ugna- 

sere sminuito di più. Inoltre capita eh 

, „ De Malo, 

T tt „ «c a 2; Seni., Il, <*■ 34 - a ’ 5 > 

*• II. pp.: I, q. 48, a. 4; I-H, q- ° 5 > 

2> Cioè Dio- . • • allude. L'opinione svddctuj 

3 - Non sappiamo chi siano questi maestri, cui P. n > trac ' 

nta già Guglielmo d’Auxerre [t I2 3 r l- ( 

5 , Ed. Parigina, Pigouchet, fol. 87 r/a). 
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le, oppure maggiore del primo: perciò col secondo male non vì^ 
sottratta al bene una minore quantità di bene, come avverrei^ 
osservando la medesima proporzione. 

Perciò si deve rispondere diversamente. Infatti dalle cose ga 
dette [nel c. prec.] è chiaro che il male elimina totalmente il 
contrario, come la cecità elimina la vista: invece non può e $$e re 
eliminato il bene che è soggetto del male. E il soggetto i n q Uailto 
tale ha l’aspetto di bene, nella misura in cui e in potenza al bene dj 
cui è privato dal male. Perciò quanto meno esso e in potenza a 
codesto bene, tanto meno è buono. Ora, un soggetto e reso meno 
disponibile alla forma non mediante la sola sottrazione di una sua 
parte soggettiva; e neppure perché viene sottratta una parte della 
sua potenza; ma per il fatto che la potenza viene impedita da 
atti contrari, così da non poter essere attuata da quella forma- 
ossia come un soggetto il quale tanto meno è freddo in potenza 
quanto più in esso aumenta il calore. Perciò il bene viene sminuito 
dai male più dalla sovrapposizione dei contrari, che da una sot¬ 
trazione del bene. E ciò combina con quanto abbiamo già detto del 
male. Infatti sopra abbiamo detto [c. 4] che il male è preterinten¬ 
zionale, poiché chi agisce tende sempre a un bene, dal quale segue 
l’esclusione di un altro bene incompatibile con esso. Perciò quanto 
più si moltiplica quel bene così inteso, da cui segue preterintenzio¬ 
nalmente il male, tanto più viene a diminuire la potenza al bene 
contrario: e così il bene si dice che viene sminuito dal male. 

Ma questa diminuzione del bene da parte del male nell’ordine 
fistco non può procedere all’infinito; poiché le forme e le virtù na- 

00 ?snn S0n0 ^ Utte i‘ m ' tate ’ e arrÌVan ° a un limite oltre il quale non 
contrarino T ^ ^ contraria ° la virtù di un agente 

untfi ta L r n ° aU ~ e ^l’infinito, in modo da prò urte 

ìnv“e „d“; d T„r e d 1 benC da P a « e dd 

l’infinito; poiché intelletto^ voIoÌ d ‘ m ^, nUZÌOne può procedere al- 
Infatti l’intelletto nnò „ ° ta nei loro atti non hanno limiti. 

matematica, p. es., si hann ^ ^ * n ^ n * to nelle intellezioni : i fl 

rifinente può procedere ™ te !^ ec * e ^ numeri e di figure. P* 

infatti vuol commettere un f mt ° * V °^ ont ^ nelle volizioni: chi 
c °sì via all’infinito. Ora n vo ^ er ^° nna seconda volta, e 

uanto più l a volontà tende a dei fa' 
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. M nto più difficilmente ritorna al stm * . 577 

Appare evidente in coloro nei quali pcr « 'T-' 0 fine! 

: »r « 

> .——S^n: 

es ' che rimane. 
n^ lira 

Capitolo XIII 

COME IL MALE DEBBA AVERE UNA CAUSA i 

Sta „do alle cose già dette si può dimostrare che, pur non avendo 
le una causa per se , tuttavia per ciascun male deve esserci una 
per accidens. Infatti: 

Ca Tutto ciò che risiede in un qualche soggetto deve avere una 
s à- poiché o è causato dai princìpi del soggetto, o da una causa 
c: trincea. Ora, il male risiede nel bene, come sopra abbiamo visto 
£S 1 Dunque è necessario che il male abbia una causa. 
f c ‘ c he è in potenza ad entrambi gli opposti non può attuarsi 

di essi che mediante una causa : poiché nessuna potenza passa 
® st st essa all’atto. Ora, il male è la privazione di ciò che uno è 
fatto per avere; poiché è da questo che le varie cose si dicono cat¬ 
tive. Perciò il male risiede in un soggetto che è in potenza, sia 
al male stesso, sia al suo contrario. Dunque il male deve avere 

Tutto ciò che si riscontra in una cosa come estraneo alla sua 
natura deve provenire da qualche altra causa: poiché 

perdurano nelle loro proprietà natUr Tele lanciato da 
scono; infatti un sasso non va in a , v .. f i j a r p 

qualcuno, né l’acqua diventa calda, se non c e i 

Lda. Ora, il mal si trova 

cosa in cui risiede, essendo la privazione q causa, o per 

avere. Quindi è necessario che il male abbra sempre una 

se > 0 per accidens. _ bene r c fr. c. io] •* la 

4 - Qualsiasi male è in connessione con u qualsiasi bene 

corruzione, p. es., è connessa con la generazio 

*• 11- pp.: come al capitolo io. 

27 ' s * Tommaso. 
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ha 

male compia Ìnfl,or5 del primo bene, in cui non c’è 
qualsiasi » 3 lam ° dimostrato nel Pruno Libro [ c . , Q -i ^ Ss Un 

S^. ha um —> «. <■* **«• 


Capitolo XIV 

IL MALE È UNA CAUSA PER ACCIDENS i 

medesime spiegazioni risulta pure evidente che il 
n ° n eSSen ^° causa P er se > è tuttavia causa per accidenti' 

r * ^ osto che una cosa sia causa per se di un effetto, ciò eh 
essa capita accidentalmente non potrà che essere causa Per a a ^ 
i tale effetto; la bianchezza, p. es., che capita accidentalmentl **! 
costruttore, facendone un muratore bianco, è solo causa p er ^ 
ens dell edificio 2 . Ora, qualsiasi male risiede nel bene [c. ni **?" 
°gm bene è in qualche modo causa di qualche cosa: poiché la 
tena e in qualche modo causa della forma, mentre in qualche mode 
e vero il rovescio; lo stesso si dica della causa agente e del fine Per 
questo non segue un processo all’infinito nelle cause, dal momenti 
° gm COSa . e causa deI 1 ’altra, per il circolo che si riscontra tr 

rr;c~;^: aric spede di —• ^ 

[c. "] n M”t privar: 0 ";;;:;”: i chia ^ dalle t spiegati 

getti al moto, come materia e fnr ? P acadens negli esseri sog 
s < L c. 7 , n . 13 ]. p erciò q , nia sono princìpi per se [cfr. Phy 

3- Da un difetto “t^ esoloca - a P" ■«càdens. 

anche il difetto esistente nella cauT^ “ ^ ^ ^ U 

essere causa per se : Derrh ' • C Un ma ^ e * Esso però non pu< 

difettosa, bensì perché è C ^ ^ n ° n è Causa P er 11 fatt0 che * 

tutto non sarebbe causa a- e ! 5ie ’ se Infatti fosse manchevole de 

dì un effetto non p er se m ° U 3 ' il male può esser caus; 

F Se ma per accidens. 

X ‘ 11 PP-’ Seni., li, d 6 

in buon itaUano n01 i n S m fadlc tradurr ^ le du/eswès*’- I_I1, q< 75 ’ a< 4 ‘ -, 
meEte ai due avverbi / n,Cra Unifori "c, in questo ^ pCT “ C ^ 

’ direttamente e indirctta )nente ““° CSSC e( I uival g ono 






"'■"''II) \ v 


. .^n-codo tutte le pvur di causalità *• 

A- ^v/V/W;y. NVUVwhnr della caos,, j| 

c ,ìriroi vrrt5,UMÌ ‘* v i! «lifc'lio in ( | r„| 

. \ insudiciente bella uiiso agente. M.,im '?,* rtiS ' Scrivano 


„ r nell operamene uipua ,1 difetto * P;r<|^ n ,| 

V ; N . insudiciente bella liiiis;) agente. Nr||' '*V.* derivario 

_ iX'lvlu 4 ' d dllvfU' Mono C;ms;||() (| ;t |,,, • ■ f " U drlln Cairn, 

Xeirorchne bella causa formale: |>n « J,^. " d/ Ih, 

.-.V..ìfssa la piva,ione .li .m'ali,NHldtn'"U""™ > 
^xhc con un tuie indebito è coniugo il E dc ,a C;MK3 

^p u de il debito tino. ’ ,n < l l,anto rr, n 

v ? c ' idcmc ' hc 11 m -’ lc è ca,ls: > ?" e „ on ò cv 

per se. 


Capitolo XV 

XOX ESISTE UN SOMMO MALE 1 

risulta chiaramente che non può esistere un sommo male, 
.. -T-Acipio di rum i mali. Infatti: 

- '(,-i-jno male bisogna che sia immune da ogni legame con 

. -rziz: come il sommo bene che è del tutto separato dal 

)/; Zj'jd è possibile che un male sia del tutto separato dal 
do no i dimostrato [c. n j che il male risiede nel bene. 

- lV -, esiste un sommo male. 

vt *a cosa, è male al sommo, bisogna che sia cattiva per la 
»'se-y>' come bene al sommo c (pieHY-ssere che è buono per 
wc^a. Ma onesto e impossibile; poid.d il male non tu 
> o unVsvn/.a coro' sopra abbiamo visi.) |c. 7 . 1 - P,m ; 
: e - y^ibik ammende un sommo male, p-ine.p.o d, ogm 

* f)s, SO' cosbum// un p/JU'ijao |>H»no non < ‘ ‘“ ,s ; ,u v! 

'.«£ A ;ia «H,,..,.‘V 1 ’ . 

, V .1 '■"»/ l"""' 1 '"dAbiMiiiim.' 

A non a;/;v^ che ni ,/ " ,u '' " " ’ ( v j, ( h piupua. 

V. ^ . Jnve// /J p/IU/O piUI‘/plo lippa 1 

b, „ „,U<: n.o/> può ewr p>"nu 

, a. u <"* * ■ ’* 1,1 

.! /> .. ii,. „ ; i ,, -»*;« .. 

^ /e// /Ih ut , a .t I/o > > 
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5- Siccome «ciò che è per acci de tu è posteriore a ciò l 
per se » [Physìc., II, c . 6, n. io], h impossibile che q Ua ^ e ^ 
per accidcns Siti t}T*11YW\ Oro il LVSrl finti moita altro /.V.., . 0 ^ 


per accidcns sia primo. Ora, il male non capita altro che p er * 
dens e in modo preterintenzionale, come abbiamo dimostrato 
Dunque è impossibile che il male sia primo principio. ‘ ^1* 

6. Qualsiasi male come sopra abbiamo visto [c. 13] 
causa per accidcns. Ma un principio primo non ha causa, né p e ^ 
né per accidcns. Perciò il male non può essere primo principio *' 
nessun genere. ln 

7* « Una causa per se, precede quanto è per accidens » j c £ r 
ar §- 5]* Ora, il male, come abbiamo dimostrato [c. 14], è causa solo 
per accidens. Dunque il male non può essere primo principio. 

Viene così escluso l’errore dei Manichei 2 , i quali ammettevano 
un sommo male [cfr. S. Agostino, De Haeres ., XLVI], il 
sarebbe il primo principio di tutti i mali. 


Capitolo XVI 


COME IL BENE SIA IL FINE DI OGNI COSA 1 


Ma se l’agente, come abbiamo già dimostrato [c. 3], agisce per 

il bene, ne segue pure che il bene di tutti gli esseri è il loro fine. 
Infatti : 

r. Ogni essere e ordinato al fine mediante la propria operazione: 

perciò, o la sua stessa operazione è il fine; oppure il fine di codesta 

operazione e anche il fine di chi la compie. Ma questo non è altro 
che il suo bene. 

2. Il line di qualsiasi cosa è il termine in cui si acquieta il suo 

infatti i fi T’ ^ ^ Ua ^ as * cosa ha il suo termine nel bene: 

r mi I r defimsc « no il bene «ciò che tutti appetiscono» 
• i? n. 1]. Dunque il fine di qualsiasi cosa è un bene. 


della Francia e nell’Italia^ settent ^ f * ntl ; 0 ^ otta specialmente nel Mezzogiorno 
adopera nel confutarla. n °na e. Di qui l a cura particolarissima che l’Autore 


E ’d',\ to’ !: * 5> *• * D ‘ v "“: q. », a. De Die. Nom., c. l«t. » 
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capitolo 


Xvti 


U fine di una cosa è il termine cui es 581 

j'e i» «“ si ac<luic ' a lo possiede ‘mt 4 W 

della propria perfezione-, tende „ cr U ’ , ” w . ogni cC 

•e e « la P ossicdc > " ” c ‘l" ict!l in essa. Perder' 1 ""’ f* ver» * 
e* 5 **. . refezione. Ma poiché la . ” nc di tutu» !.. .. 


, se h 1 P c -- i-- essa. iw r ;,\ r. . 1 ~~ vcr * 

f't’laro perfezione. Ma poiché la perfezione di t" " ,,,c '« «>* 
t La, è evidente che ogni cosa è ordinata al h C ° Sa è 11 *>'"* 
dl ne cor ne a sllo 

finC . Sono ordinati al fine tanto gli esseri che lo con 

Jjji che non lo conoscono, sebbene quelli che lo con^ 0 ’ ? Uant0 
«ressi verso il fine. mpntr, n .„tu , nosc ono Si mu¬ 


ri; che non lo conoscono, sebbene quelli che 1- on °’ quanto 
«f 'da re stessi verso il fine, «entri - — 

li tendono come guidati da altri com'è evidente nel 
cere e della freccia. Ma gli esseri che conoscono il fi nc n ' 

O no come fine altro che .1 bene: po.ché la volizione, la quale è U 
brama del fine conosciuto, non tende a una cosa che sotto l'aspetto 
di bene, che è il suo oggetto. Perciò anche gli esseri che non cono¬ 
scono il fine sono ordinati al bene come a loro fine. Dunque il bene 
è il fine di tutte le cose. 


Capitolo XVII 

TUTTE LE COSE SONO ORDINATE 
AD UN UNICO FINE CHE È DIO 1 

Da ciò risulta evidente che tutte le cose sono ordinate a un unico 
bene come a loro ultimo fine. Infatti: 

i. Se è vero che nessuna cosa tende verso un oggetto come a suo 
line, se non in quanto è un bene, bisogna che il bene in quanto 
bene sia fine. Perciò colui che è il sommo bene e sommamente 
fine di tutte le cose. Ora, il sommo bene è uno soltanto, cioè Dio, 
come nel Primo Libro [c. 42] abbiamo dimostrato. Dunque tutte 
le cose sono ordinate come al loro fine a quell unico bene 
è Dio. , ^ . jj 

2. « Ciò che è massimo in ciascun genere e causa ^ , 

^seri che appartengono a codesto genere » [Metaph., > 

•7- t il q- ** aa - 4 ' 8, Sent " 

*• H. PP-: I, q. 44, a. 4; q- 65, a. a; q- «*. •' 2 > ’ Comp . Theol ., «. ««. 

’ d - 38 , aa. i-2j De Verit., q. 5, a. 6, ad 4; q- 22, • 

Ino* r> r-v 7 1 
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come il fuoco, che è sommamente caldo, è causa del calore 
? corpi. Dunque il sommo bene, che è Dio, è causa della b 
»n tutte le cose buone. Perciò da lui è causata anche la ragi 0n ^ 
bene di ciascun fine; poiché ciò che costituisce un fi ne } 0 ^ di 
tuis °e in quanto è un bene. « Ma una causa è sempre superiori'; 
suoi effetti » [Poster., I, c . 2, n. 15]. Perciò Dio è in grado Sor * 
bue di tutte le cose. 0 

3 - In ciascun genere di cause la causa prima è piu causa dell 
causa seconda : poiché la causa seconda non e causa se non j^ e 
diante la causa prima. Quell’essere, quindi, che e la causa prin^ 
nell ordine delle cause finali, bisogna che sia causa finale più 
causa finale immediata. Ora, Dio è la causa prima nell’ordine dell 
cause finali : essendo il sommo dei beni. Dunque egli è fine di c j a 
scuna cosa più di qualsiasi fine immediato. 

4. In ogni serie di fini subordinati il fine ultimo bisogna che 
sia il fine di tutti i fini precedenti: se, p. es., si confeziona un 
lassativo da somministrare a un infermo, esso gli viene fornito p* r 
purgarlo; ma egli si purga per rilassarsi, e si rilassa per guarire- 
quindi bisogna che la guarigione sia il fine del rilassamento e 
della purga e di ogni altra funzione precedente. Ora, si riscontra 
che tutti gli esseri sono ordinati in diversi gradi di bontà sotto un 
unico sommo bene, causa di ogni bontà: perciò, avendo il bene 
natura di fine, tutti gli esseri sono subordinati a Dio quali fini pre¬ 
cedenti rispetto all’ultimo fine. Dunque è necessario che Dio sia il 
fine di tutte le cose. 


5. n Dene particolare e ordinato come a suo fine al ben 
mu"e: poiché l’esistenza della parte è per l’esistenza del 

del \ POh A : ’ C ' J- C0SKCbé 1<Ì1 beIle deI Popolo è più <j 

del bene d. un mdtvtdno» [Ethìc., I, c. z, S^Ma il sommo 

tutti: ora il bene peTcui" 11 '" l”' P ° 1Cht ^ di P ende 11 beI 
-lare di essa e df q ZZendeT 'V” ^ 

come la causa agente suprema ^ agCntÌ ’ P 

verso il fine inteso dalla snn U ° VC tUttG le cause seconde ’ 
ordinati tutti i fi n ; jgii rema causa agente bisogna che 

P-™ tutto Ciò che i t T SCCOnde: infa «i >a causa agent 

^ 10 ““Pie per il proprio fini i 


CAPITOLO XVII 





„ avente causa tutte !e azioni delle cairn. 
s up |errl Ao \ e alle loro operazioni, c quindi ai* W, T”*' * nfcr5 °d. 
;>He tutù i fu« ^ codeste caule so,,: IS"*. 

s*”* ...ente al fine suo proprio. Ebbene, | a pri ^ - 1 "' 1 P""» 

<1 Ve è Dio Come abbiamo visto nei 

u sua volontà non ha altro fine che la sua bontà. I» 1 A 


[ , tua volontà non na altro hne che la sua i 1 ?»' 

0rl> 'Jso, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [é *,. 1 '“» * 
tutte le cose che sono state prodotte da Ini, o immedia,Venie" 
.diante le cause seconde, sono ordinate a Dio come a lor causai 

a -i.P rrli opcpri * nmrn a 1_ * 


piante le —-7 . . ,*—come a lor ca 

tali sono tutti gli esseri; poiché, come abbiamo dimostrato 
^ Libro [c. 15]» non P uò esistere nulla senza che ri. 

§eC0nó O ^ ^ _ 1 _ _ --- 


come a lor causa 
nel 

nfido L* u,yj L“' * -- ov.iirr.d cue riceva 

y c i u i. Dunque tutte le cose sono ordinate a Dio 

l’essere a* 

lor ° p ine ultimo di qualsiasi fabbricante in quanto tale è lui 
_ | n £ a tti noi ci serviamo delle cose che facciamo per noi stessi; 
SteSS °uno talora le produce per altri, ciò viene rivolto al bene prò- 
C SC utile, o dilettevole, od onesto. Ora, Dio è la causa efficiente 
P rl0 ’ le cose: di alcune in maniera immediata, di altre me- 
f Maitre cause, come sopra abbiamo spiegato [lib. 2, c. 15]. 

Perciò egli stesso è il fine di tutte le cose. 

8 II fine ha il primato sulle altre cause, le quali devono a lui 
‘ cause in atto: infatti la causa agente non agisce che per il 
1 come sopra abbiamo dimostrato [c. a]. A sua volta dalk causa 
’ la materia viene attuata nell’atto della forma: cosicché ma- 

agCn forma divengono attualmente materia e forma di una data 
tma e formad « J deIla causa agente, e quindi del fine. 

Ma a i, m fi e ne>ù SH U cagione per 

viene perseguito come fine . potè e “ a remQt0 p crciò j] fine 
fl fine immediato, se non pe ^ t , a P causalità pri ma di tutte le 
ultimo e la prima di tutte le cause. Dio com e sopra 

cose spetta necessariamente al primo en e, ultimo di 

abbiamo dimostrato [lib. a, c. i 5 ]- Dunque D.o 

tutte le cose. . <( Tutte le cose il Signor 

Di qui le parole dei Proverbi [XVI 4 J • ^ [X XII, «] : « 10 

le ha fatte per se stesso » ; e quelle r 

sono l’Alfa e l’Omega, il primo e l’ultimo ». 
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Capitolo XVIII 

COME DIO SIA IL FINE DI 1 U fTE LE COSE i 

Rimane ora da vedere come Dio sia il fine di tutte le cose. 
sarà chiarito rifacendoci a quanto abbiamo già etto. Infatti; 

1. Dio è l’ultimo fine di tutte le cose, pur essendo prima di 
nell’esistenza. Ci sono invece dei fini i qua i, pur avendo 
priorità nel causare, in quanto sono nell intenzione dell’ago 
tuttavia nell’esistenza sono posteriori. Ciò avviene in tutti quei 
che la causa agente si prefigge nell operare. il medico, p. es 
nella sua attività circa gli infermi si prefigge la guarigione 
costituisce il suo fine. Ma ci sono dei fini che, come precedono 
nel causare così precedono nell’essere : tale e il fine che una cosa 
intende raggiungere mediante la propria azione, o il proprio moto 
p. es., l’alta sfera ignea cui il fuoco tende col suo moto, e la città 
ostile che il re tende a conquistare col combattimento. Perciò Dio 
è il fine delle cose come un bene da acquistarsi da parte di eia 
scuna di esse. 

2. Dio è simultaneamente l’ultimo fine delle cose e la prima 
causa efficiente, come abbiamo visto [c. 17]. Invece il fine che viene 
prodotto dall’operazione della causa agente non può essere la prima 
causa efficiente, ma piuttosto effetto di codesta causa. Dunque Dio 
non può essere il fine delle cose come qualcosa di prodotto ma 
solo come qualcosa di preesistente da conseguire. 

in moriVYT' ag ' SCe * vanta S8'° di una realtà già esistente, ma 
che”of suo a Pr ° Pna - aZl ° ne COStÌtuÌsca qualcosa, è necessario 

qualcosa ,r ia ~ aità a —^ « 

per il loro re Hi n S ° ^ SO ^ ati ’ P* es -> 1 quali combattendo 

le loro azioni. MaT DkT ^ Vltt ° na ’ vlttoria che essi causano con 


di nessuna cosa: poiché enfi è h ^ nulla COn l ’ aZÌ ° ne 

come abbiamo vkm „ 1 n a bonta acutamente perfetta, 

d fine delle co Se non ° ^ ^ 37 ss.]. Perciò Dio è 

da esse, ma solo ^ ua l cosa di costituito o di effettuato 

loro - C C§ 1 stesso è oggetto d’acquisto da parte 


1. 11 . 


PP "- ^ al “Paolo precedente. 



gitolo Xix 


g necessario che un effetto , c „ da 5», 

Vui ag isce per ll finc ,a «lisa elle I flne -ilio 

f ima causa agente di tutte le cose, °ut, £ n ^ 

y p ct ^ r con1:18ua «*».?"! pcr 

Jr»*» T ‘ l aCCI T :lre C! ' ,: " COSa ' '"aV :,f é '*« non é fi 

fai P»“ e,ar ? U ' e - Le , ““ du “‘> u ' ordini» ia «<o, ( ,t 

„ (ine cui acquisiate qualcosa, ma come o s ,, ctt ’ | 0 ’ non “me 

fasiche modo da lu. stesso, essendo egli stesso °" Cncre “ 


Capitolo XIX 


TUTTE LE COSE TENDONO A UNA SOMIGLIANZA CON DIO - 

1. Dal fatto che le cose create conseguono la bontà divina 
vengono costituite simili a Dio. Perciò se tutte le cose tendono à 
Dio come al loro ultimo fine, per conseguire la sua bontà [c. 18] 
ne segu e che 1 ultimo fine delle cose e la somiglianza con Dio. 

2 . La causa agente può dirsi fine dell’effetto in quanto l’effetto 
tende a somigliarle : infatti « la forma del generante è il fine della 


generazione » \Physic., II, c. 7, n. 3]. Ora, Dio è il fine delle 
cose, non senza esserne anche la prima causa efficiente. Perciò 
tutte le cose come ad ultimo fine tendono a una somiglianza 

con Dio. 

3. In tutte le cose si riscontra che esse « per natura cercano di 
esistere » [Ethic., IX, c. 7, n. 4; c. 9, n. 7]; ecco perché quelle 
che sono passibili di corruzione naturalmente resistono agli agenu 
dissolvitori, e tendono al luogo dove possono conservarsi .il _ 
p. es., verso l’alto, e la terra verso il basso. Ma tutte le cose possie¬ 
dono l’essere in quanto hanno una somiglianza con ’ ^ 0 j 0 

lo stesso essere sussistente, mentre tutte le cose ia mo fine 

per partecipazione. Dunque tutte le cose desiderano come 

di somigliare a Dio. . . . de j] a prima causa 

4 - Tutte le creature sono come delle ìmmag ^ ^ consimili ». 
^ente, cioè di Dio: «poiché l’agente produce c 


lect. 3> 
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Ora, la perfezione di un’immagine sta nel rappresentare \ 
modello con una somiglianza più accentuata: poiché l’imm . % 
fatta per questo. Perciò tutte le cose esistono allo scopo ^ 4 

guire come ultimo fine una somiglianza con Dio. c °^. 

5. Ogni cosa col proprio moto, o con la propria operazione t 
al bene, come sopra abbiamo spiegato [c. 16]. Ma un essere 
cipa il bene nella misura in cui somiglia alla bontà suprema 
Dio. Dunque tutte le cose con i loro moti e le loro operazioni ^ ^ 
dono come al loro ultimo fine a una somiglianza con Dio. 


Capitolo XX 

IN CHE MODO LE CREATURE IMITINO LA BONTÀ DlVlK^t 

È evidente quindi dalle cose già dette che la somiglianza con Dio 
è l’ultimo fine di tutti gli esseri. Ora, ciò che propriamente ha 
natura di fine è il bene. Perciò le cose tendono a somigliare a Dio 
in quanto è buono. Ma le creature non raggiungono la bontà nel 
modo in cui essa è in Dio, sebbene ciascuna cosa imiti a suo modo 
la bontà divina. 

La bontà divina infatti è semplice e quasi racchiusa in un qual¬ 
cosa di unico. Poiché l’essere divino racchiude tutta la pienezza della 
perfezione, come abbiamo visto nel Pvìtno Libvo [c. 28] Perciò, 
siccome ogni cosa ha la bontà nella misura in cui è perfetta, l’essere 
di Dio è la sua perfetta bontà: poiché in Dio essere, vivere, sapere, 
beatitudine e ogni altro elemento che rientra nella perfezione, si 
enti cano, come se tutta la bontà divina fosse compendiata nel 
suo essere. Inoltre a sua volta l'essere divino non è che la sostanzi 

sibile Tnf S ft* *i CC ' 21 SS T ^ ra ’ nebe a l tre cose questo è imp» 
Ì un r W ° Ubr0 ^ *51 noi abbiamo dimostrato che 

essendo vero eie 17^ ***? è U P™P™ «sere. Quindi, 

di esse è il proprio IT* ^ “ qUant0 esiste è buona ’ "“T 

ma ciascuna è buona per un 6 dì essa è !a P r0 P ria T® 

ente per una nartp * ^ • a P artea P a zione della bontà, come e u 
P Una P artecl pazione dell’essere. 


i. 1! 


PP ' { vcdi s«pra cc. i 7 - I9> 





capitolo XX 


S ' Judo di bontà. Infatti i„ |° no '"Ite costimi, 

st ' SS ° D e a«o: petebd ad a» spctta *' o| 

Hol * forz:i de 1 r cssenza - h '^ i . a,, r* * 

b * 0 Ai materia e forma: cosimi»/. ...» ’ ,l,rc la «r»«.. . 


noti inoltre che le creature 

1 * «» i . \ t r 


rado di bontà. Infatti in alet.n" 

v _ k .< __ 


* — c . fo, ; na: «w- z .<= 

c0 e di «sere buona in forza di una Slla „ lr ' l>< !“ a (li ««re in 
3tt0 : ò la sostanza divina è la sua stessa boni-V ,,oll; > forma 

dipano la bontà con tutta la loro essenza'; ’ e isemplici 
p- 5f pipano mediante una loro parte. ’ natUrc c °mpo S f P 

" f ?ia anche in questo terzo grado di sostanze si riscom 

U quanto al modo stesso di essere. Poiché in al„,n Una * 
^Vmateria e forma, la forma esaurisce Zi 117 
ftla materia, cosicché nella materia non rimane nessuna "poJJl 
,j altra forma : e per conseguenza in nessun'altra materia c'è una 
potenziali^ a questa forma. Questa e la condizione dei corpi celesti, 
•quali esauriscono tutta la loro materia. - In altri invece la forma 
non esaurisce tutta la potenzialità della materia: cosicché nella 
Viteria rimane la potenza ad altre forme; e in altre parti della 
materia c’è una potenzialità a questa data forma; il che è evidente 
di elementi e nei corpi da essi composti. Ma siccome la priva¬ 
tone è la negazione esistente in una sostanza di ciò che potrebbe 
isiedere in essa, è evidente che alla forma la quale non esaurisce 
mìo la potenzialità della materia si aggiunge la privazione di altre 
forme: privazione che è invece incompatibile, sia con la sostanza 
la cui forma esaurisce tutta la potenzialità della materia, sia con 

quella la cui forma ne costituisce l’essenza; e molto più convella 

la cui essenza si identifica con l* ^°dovc banchi *la po’tenzialità 
evidente che il moto non può esiste esistente in potenza » 

ad altro, poiché il moto è « 1 atto 1 una r < ^ y ma ] e non 

[Phystc., Ili, c. I, n. 6] ; ed essendo pure evi ordine di 

è che privazione di bene, è chiaro che in q che non pu ò 

sostanze il bene è mutevole e mesco ato L ° ^ j e sostanze elen- 
capitare nei gradi superiori delle sostanz crrado dell essere, 

cate all’ultimo posto, come occupano ^ u 

così occupano l’ultimo grado nella bontà materia e forma 

E tra le parti stesse di una sostanza co ^ esse ndo la mater _» 

si "scontra un ordine rispetto alla bontà. ^ Jn form a essen 

considerata in se stessa, un ente in P 
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suo atto, mentre la sostanza composta è esistente in atto ^ 
la forma, è chiaro clic la forma è buona per se stessa, l a s 
composta lo è in quanto possiede attualmente la forma, a l 
la materia è buona in quanto è in potenza alla forma. 
ogni cosa sia buona in quanto è un ente, non ne seg Ue ^ 
materia, che è un ente solo in potenza, sìa buona solo i n p 0 ^ e U 
Ente infatti è un termine assoluto, mentre il bene può anche ^ 
stere in una relazione: poiché una cosa è denominata buonT^ 
solo perché è un fine, o perché ha raggiunto il fine; ma anche ^ 
ancora non l’ha raggiunto, purché sia ordinata al fi ne , p u ^ C 
questo denominarsi buona. Perciò la materia non può denom' ^ 
ente in senso assoluto per il fatto che è in potenza ad essere : m ^ 
può dirsi buona in senso assoluto per il fatto che è ordinata ^ 
esso. Ciò dimostra che il bene è in un certo senso più esteso A^ 
l’ente : ed è per questo che Dionigi afferma, che « il bene si e ? 
alle cose esistenti e a quelle inesistenti » \De Div. Nom c / 
Poiché anche le cose inesistenti, cioè la materia in quanto C on . 
soggetta alla privazione, tendono al bene, ossia all’essere. Di ^ ^ 
appare evidente che essa è buona : poiché al bene non può J 
che una cosa buona. ^ ndere 

Ma la bontà della creatura è inferiore alla bontà di Dio m t 
sotto un altro aspetto. Dio infatti, come abbiamo detto, possiede'k 

nr ^=sSri 

richiede maggiore molteplicità H P e ^ £etta b °nta di certe creature 
prima bontà. Se invece on ’ nG a misura in cui esse distano dalla 
bontà perfetta ne nossiVrt S 6 Creature non possono raggiungere la 

», r 

e le sostanze a lui D i,\ nrr . • , e 301111110 bene del tutto semplice, 
"db semplicità, tuttavfa le™ 6 bontà > P ur «smdo a lui vicine 
di certe altre sostanze iA stanz e piu infime sono più semplici 
P ! U sem plici degli animali Ta S |! penori: § 1 ' 1 elementi, p. es., sono 
pungere l a perfezione della ^ 1 U ° mini > Perché non possono rag- 
—■ c gli uomini ; o t!l C n ° o n “-- e dell'Intelligenza, che fi 
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XXI 

ò è evidente da quanto abbiamo l 589 

F r P^ etta C COmpleta b0ntà SCCOI1 do il scm Cbe > P« avendo Dio 

s u3 * munire non raeeiunjrono i„ - , m plice suo essere 

scre > tut- 

a 1()r ° bontà 


1 le creature non raggiungono l a pcrfc7j Sll < 

V, il solo Iol '° essere> ma " ledÌ! ' Mc Molteplici Z e f .. .- 

duna di tuttavia iTZ 


^ SCU " 1 * assoluto, se manca degli altri elementi P" 0 dirsi b » f >na 
il ' f. „„ uomo, p. es„ privo di vit ti'., c soggetto^i <Wla *"* 
V”"*' «■«*»' ?«'<*> cioè « quanto è un en , e e ' J' 71 ’ t>uò di ™ 
b "°" ma non può dirsi buono in senso assoluto, bcnsì'T" 

Tt’tivò- Forciò in nessuna creatura l’essere s’identifica concrete! 
;,. na in senso assoluto: sebbene ciascuna di esse, in quant0 è £ 

lon*. in Dio invece essere ed esser buono è in senso assòluto 

l’identica cosa. 

Ma se ciascuna cosa tende a una somiglianza con la bontà divina, 

alla bontà divina ciascun essere si avvicina con tutti gli elementi 

. dalla propria bontà, poiché la bontà di ciascuna cosa non 

n -ct-p nel solo suo essere, ma in tutti gli altri componenti richiesti 

la sua perfezione, come ora abbiamo visto, e evidente che le 

^ eF ordinate a Dio come a loro fine non solo con il loro 

cose sono oa ui^o 

essere sostanziale, ma anche con tutto ciò che può loro capitare circa 
['requisiti della loro perfezione; così pure circa il loro operare, che 
appartiene anch’esso alla perfezione delle cose. 


Capitolo XXI 

LE COSE TENDONO PER NATURA ^ 
UNA SOMIGLIANZA CON DIO IN QUA 

. dò W „,e evidente che le 

fio anche in questo, nell esser cau p; 0 mediante le 

La creatura tende a una somig • n ; u na cosa diviene 

ie operazioni. Ma con le proprie operaz somiglianz a con 
di altre cose. Dunque le cose tendono 

per la loro causalità. ^ ^ ^ 


, r q. I0 3» 

pp.: I, c. 29; Seni., II, à. r * q ‘ *' 
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, , 2 ‘ cose tendono a una somiglianza con Dio in qu an 
^ buono, come sopra abbiamo notato [c. 20], Ma si deve all a V$ 

1 Dio clic Tessere venga elargito ad altri esseri: poi c U 
essere agisce in quanto è attualmente perfetto. Perciò tutte 1 
esiderano universalmente di somigliare a Dio nelTesser r ^ COsc 
altre cose. aUs a di 

3 * La tendenza al bene ha natura di bene, come sopra abh' 
visto [c. 20]. Ma ogni cosa per il fatto che è causa di un^lt^ 0 
ordinata al bene : poiché per se stesso è causato solo il bene ^ ^ 

il male e causato solo per accidens, come sopra abbiamo sn' 60 ^ 
[c. io]. Dunque esser causa di altre cose è un bene. Ma nel^^ 0 
dere a un bene qualsiasi una cosa tende a una somigliànzà ^ 
Dio:^ poiché qualsiasi bene creato si deve a una partecipazione 3 dT 
onta divina. Quindi le cose in quanto sono causa di altre te j C a 
a una somiglianza con Dio. ° ° n ° 

4 - È identico il processo per cui un effetto tende a una ■ 
g ianza con la causa agente e quello per cui la causa agente JT 

fin are . a , Ue ® etto la P ro P ria somigliànzà: poiché l’effetto tende t 
e CU! e indirizzato dalla causa agente. Ora, la causa agente tende 
rendere consimile il paziente non solo quanto al suocere m 

conferiti i princìpi per rendei calryXTlsstó/un aZmT 

Lza’nutódta/mranchrqueuZ 6 ^ f enerante ™ “lo la ^ 
a una somiglianza con 1 quella generativa. Perciò l’effetto tende 

specie, ma anche diventando '"cLTT Ir 0 " S °‘° 3C< l UÌS,andone la 
come sopra abbiamo dimostrato | c In1 K Cose ' ° ra > lc creature, 
con Dio come gli efferri t 1 ^ ^ ' ’ ten dono a una somiglianza 

Dunque le creature tendono^ 0 " 0 “ S ° mÌ S IÌare alla causa agente, 
fatto che sono causa di altre cT & Somi g liar e a Dio per il 

5 - Allora ciascuna cosa è sornm 

1 rendere consimile a sé un ah 30161116 perfetta quando è capace 

nT::r iumin °« v;ò r y ssere: una ?■ «. » V 

°io. Qubdi a " a - Pr0prÌa P erf «ione U tenH arC ' C aItre ' Ma °S ni C ° Sa 
altre tendfl PCf U fa «° che Zd Una . SOmÌ S IÌanZa C °,° 

e a una somigli anza CQ1 ^ nc * e a diventare causa di 
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poiché la causa in quanto tale è . »i 

^ che tendere a una somigliane con ca «»to è . 

£ usa di altre cose, è proprio degli esscri , "j “ -odo d a 
a Ciascuna cosa per causarne un’alt,., n ’ 

ò* . _ _ . ii. nisncTtìr. i 


di altre cose, è proprio degli esseri",*!* ,no ^X^ 
ci l Ciascuna cosa per causarne un’altra f • 
detta in * stessa, conte abbiamo già detto"]?"*. , c,,e P ri "« sia 
F del causare viene acquisita per ultimo 'p P«t(c. 

*'°, {c alla somiglianza con Dio mediante molti -T™ 0 ™ la creata,, 
giùnto le rimane questo, di cercare la som IgU^'^ <’ H, 
tser causa di altre cose. Ecco perché Dionigi after T l° nel ' 

1 più divina e di essere cooperatori di Dio » fn„ r ^ “ la 

“ " ) secondo l’accenno dell’Apostolo : « Siamo colhh ' H '"'' 
; j0 3 ;’ (/ Cor., Ili, 9)- elaboratori di 
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I VARI modi in cui le cose sono ordinate 

AL LORO FINE RISPETTIVO 1 

Quanto abbiamo detto può bastare a chiarire che l’elemento per 
cui ciascuna cosa e ordinata al fine e la sua operazione: in modi 
diversi, però, secondo la diversità dell’operazione. 

Alcune operazioni infatti, come riscaldare e tagliare, apparten¬ 
gono al relativo soggetto in quanto esso muove. Altre invece, come 
essere riscaldato e tagliato, appartengono al relativo soggetto in 
quanto è mosso da altri. Ci sono poi delle operazioni le quali costi¬ 
tuiscono la perfezione dei soggetto che le esercita, senza tendere a 
trasmutare altre cose : cosicché sotto il primo aspetto differiscono 
dalla trasmutazione e dal moto; e sotto il secondo aspetto differì 
scono da ogni azione transitiva che altera la materia esterna, pe 
razioni di questo genere sono, p. es., intendere, sentire e vo* e 
Perciò è evidente che gli esseri i quali sono soltanto so p 
moto e all’operazione, senza poter muovere ed a S 1 ^’ te .^ se stess j. 
somiglianza con Dio per il fatto che sono per e tendono a 
Quelli che invece operano e muovono, in quan a j tr j esseri; 

Una somigliànzà con Dio per il fatto che sono som ialianza con 
o quelli che muovono perché mossi, tendono 
Dl ° per tutti e due codesti motivi. 


1 11 pp.: MI, q. i, a. 8; Seni 


n i? a 6, a< I 4* 
r) e Vcrtt., 5 » 

II, d. 38. aa - T ' 3 ’ 
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Ebbene, i corpi terrestri in quanto sono soggetti ai ruoti ^ 

i rnmA mne«i cnllil nto. non già come ^1} 


Vj| UiVOlvy -- or? - 

■ v-uiioiuumi twuK. uiujji soltanto, non come motorj 
casi accidentali : infatti pub capitare che una pietra cadendo s ."’ Q 
un corpo che trova sul suo percorso. Lo stesso si dica nei ^ 
di alterazione e di altro genere. Perciò il fine del loro moto** 0 ** 
conseguimento di una somiglianza con Dio per il fatto che tend 
ad essere perfetti in se stessi, col possesso della propria forma 
proprio luogo naturale. ^ 

Invece ì corpi celesti sono dei motori mossi. Perciò il l 0rQ . 
consìste nel conseguire una somiglianza con Dio sotto entrambi ^ 
aspetti. Quanto alla propria perfezione, per il fatto che [\ c ^ 
celeste tende a trovarsi in una posizione in cui prima era i n 
tenza. — Né per questo compromette la sua perfezione, sebbene 
rimanga in potenza a quella ubicazione in cui si trovava n 1 ^ 
Infatti anche la materia prima tende alla perfezione propria nell’ 
quistare attualmente una forma che prima possedeva solo potenzi' 
mente, sebbene cessi in tal modo di avere in atto quella di 
poiché così la materia riceve tutte le forme alle quali è in potenza •' 
modo che la sua potenzialità viene attuata successivamente * ^ 
potendosi fare questo in maniera simultanea. Quindi poiché f c ° 
celesti sono in potenza all’ubicazione come la materia prima èT 
potenza alla forma, essi conseguono la loro perfezione per il fatto 
che tutta la loro potenzialità alle varie ubicazioni viene attuata sue 
cessivamente, non potendosi far ciò in maniera simultanea. 

Per il fatto poi che essi muovendosi muovono, ne viene che il 

£: :r^rr.,r:ri, di ~ r:z r °* 

corp^ celestMn quinto^™ ^ ^ terrestri - Perciò i motìTd 

alla corruzione che si n^oZT° ‘^ ° rdÌnatì a '’ a S enerazioM ' 

scontra nei corpi inferiori 2 . - Né c’è incon- 

2 . Secondo la cosmologia arkf-n^i; ,, 

p 001:551 celestl avevan o una superiorir^’ 3 3 qUaIe S ° n ° is P irate queste riflessioni, 
e imrtr U r ÌOrÌtà sarcbb ^ «S t ^ S ° ltant ° S paziale, ma anche naturale. 
<P utt m .° blbta ' Il loro moto infatti*sarebb° PrattUtt ° neUa loro ziale incorruttibili^ 

Src"t qUCSt0 nasce va un pmjr 0 * ^-^lazione, ossia di rotazione 

corpi vivi C SUper . I0 , ri un moto che è ord^* 3 ' C ° me _ ammettere che sia naturale po' 
on vivi esistenti sulla terra mato manifestamente alla generazione & 

’ C quindi inferiori? S. Tommaso rispondi 



capitolo XXII 

nel fatto che i corpi celesti esercita ,9Ì 

elione dà corpi inferiori, sebbene q ° '' ,' or ° -noto per . 
l<-, M corpi celesti, e sebbene il fi lle S r , u,Un >i «ano mcn * 


fi ‘ lc d cbb a essere I 


ordinati’ al fine. Infatti chi genera „Xe s,l l* ri <« ai 
< r ma dei generato: e tuttavia il generi come f, ne 

13 onte, ma nelle cause agenti univoche è doli„ è su P Cfi ore a l 


té* 1 P 

. fa jire, . . -e-**- univoche è della «• 

°\\xl il g cnerante m,ra , alla for , ma del generato, chc 7 Tr'"' E in 

ri li 11 * -o.i m m f* tal cii/~» i■ 1 ti_ r ’ lI C e lJ fin» J-.ii 

a 


atiii 11 » i , . Sfrato, che »; f 7 

" 7ione non come al suo ultimo fine; ma c " , f,n ' dell.. 

^■■essere di Dm nella perpetuazione della specie e “T* 1 * 1 ™ 

c °” della propria bontà, col trasmettere ad altri’li , espan ‘ 

X.V*. - .w....» <.,-»fri':r.s 

ripi celesti, pur essendo superiori a. corpi terrestri, tuttavia mìrat 
j,“ loro generazione, nonché all attuazione delle loro forme mediante 
«opri moti, non pero come se questo fosse il loro ultimo fine- ma 
' 7 ndo, come ultimo fine, una somiglianza con Dio, esercitando 
propria causalità su altri esseri. 

5 i noti pero, che ciascun essere, nella misura in cui partecipa 
una somiglianza della bontà divina, oggetto della volontà di Dio, 
artecipa anche una somiglianza della volontà divina, la quale 
roduce e conserva le creature. Ma gli esseri superiori partecipano la 
somiglianza della bontà divina in maniera più semplice e più estesa; 
uelli inferiori invece ne partecipano in una maniera più ristretta 
e parziale. Perciò tra i corpi celesti e quelli inferiori non si riscontra 
una somiglianza del medesimo grado, come tra gli individui di una 
medesima specie: bensì come può esserci tra una causa agente 
| universale e un effetto particolare. Quindi come tra le realta terre¬ 
stri l’intenzione di una causa agente particolare si restringe al bene 
' di questa o di quella specie, così l’intenzione di un corpo celeste 
mira al bene universale di una sostanza corporea, a qua e 
generazione viene conservata, moltiplicata ed accresciuta.. 

L’intenzione poi o tendenza di tutte le cose esistenti m pote^ 

bisogna che consista nel tendere all’atto me cQme abbiamo 

tutto ciò che si muove, in quanto si muove, ’ fez i on e; 

det to, a una somiglianza con Dio cercan o P all’atto. 

c d’altra parte ciascuna cosa diviene perfetta m quanto pass 

n sono ordinati in definitiva 

C J C anche codesti moti celesti, e gli esseri che li nobi H di tutto 1 umvers 

^ generazione degli uomini, i quali sono le crea P 
libile. 6 

38 ' S ' Tommaso. 
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Perciò piò un atto è posteriore e perfetto, tanto rnaggi 0rnie ^ . 
porterà verso di esso la tendenza della materia. unque è n 
sario che la tendenza della materia verso a orma tenda com e 
ultimo fine della generazione all’atto piu remot e piu perfetto , 
la materia può conseguire. - Ora, tra gl atti e e orme [ Sos . 
ziali] si riscontrano dei gradi. Poiché la materia prima e anzi tu 
in potenza alla forma degli elementi. a mentre e attuata da]i 
forma di un elemento essa è in potenza alla forma di Un COr 
misto: ecco perché gli elementi sono materia dei corpi misti, p 
mentre è attuata dalla forma di un corpo misto la^ materia è u 
potenza all’anima vegetativa; poiché codesta anima e atto di q u . 
determinato corpo. A sua volta 1 anima vegetativa e in poten Za 
a quella sensitiva; e quella sensitiva all intellettiva. Il che si ril eva 
dalle fasi della generazione : infatti nella generazione per primo 
il feto vive la vita della pianta, poi vive la vita dell’animale e 
finalmente la vita dell’uomo. Dopo quest ultima forma non si jj 
scontra negli esseri generabili e corruttibili una forma ulteriore e 
più nobile. Perciò l’ultimo fine di tutto il generare è l’anima umana 
e a questa la materia tende come all’ultima sua forma. Quindi gli 
elementi sono per i corpi misti; questi sono per i viventi; e tra i 
viventi le piante sono per gli animali, e gli animali per l’uomo 
Dunque l’uomo è il fine di tutto il generare 3 . 

Ma poiché i mezzi con cui le cose vengono conservate sono gli 
stessi che servono a generarle, l’ordine suddetto, presente nella oc- 
aerazione delle cose, si riscontra anche nella loro conservazione, 
ediamo infatti che . corpi misti sono sostentati dalle adeguate qua- 

ono nutóTr 5 PÌantC SÌ nUtr ° n ° dd J ^ 

Zone d ‘ r P ‘“ te; e Certi animali P iù perfetti e più forti si 

rr n ° irà 1 - pm imper£etti e ** «lw j» » ** 

per mangiare di’ ZI * Pr ° Pn ° Vanta gg io ' Di alcune se ne serve 
gare, di altre per vestasi: egli infatti da natura è stato 

3* considerazioni 

sflrm- Invocatc 3 favore dell’evoluzn.n^ SC f‘ Uono nel capoverso successivo, furono 
toZ ; ° r menK P"* » staro'Ta , 1= SpKÌC ossia della teoria va- 

f*«*~**o Ch ' K nulla e (» 

7 L P ° tCM,a raa " ri « ». in Ss “° !aSnco ' “> esso soggiacente, . fu™»' 

PP. 4 ;“ ** è Ptt «• contrario (cfr. I» 

La utenza e la fede, Roma, i?4 8 ' 
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t0 nu do perche capace di prepararsi il 
èsseri; parimente la natura non gli preparò^'" 0 rÌCOrr '"do ad 
3 all’infuori del latte, perché ricavasse il „ r , a,lm ent 0 a d c . 
P* pi altre cose l’uonio si serve per il , r J pno cil >° da m„l, e 
ferità nel moto e quanto a forza nel sonno!"' P ,° icM ‘H-anto 
4,1 debole di molti animali, che sono S J; ' a fatica ’ «gli 
Inoltre egli si serve di tutti gli esseri £ 

41 ,, perfezione della conoscenza intellettiva F PCr ra Sg»'n- 

parlando dell’uomo, così si rivolge a Dio- ?T Perché U Sal ‘ 

v*. ™ »»; ;,ir,irr 

: 3 , n. 12) che 1 uomo ha un dominio naturale su tutti gli JZ , ’ 
■ perciò se il moto stesso dei cieli è ordinato alla generazione, e la 
venerazione per intero e ordinata all’uomo come all’ultimo termine 
o fine in questo genere di cose, è evidente che il fine dei moti celesti 
è ordinato all’uomo come all’ultimo fine delle cose soggette alla 

generazione e al moto. 

5 Ecco perché nel Deuteronomio (IV, 19) si legge, che Dio fece i 
corpi celesti « a servizio di tutti i popoli ». 


Capitolo XXIII 
IL MOTO DEI CIELI 

DERIVA DA UNA CAUSA INTELLIGENTE 1 

Dalle cose che abbiamo detto si può anche dimostrare che la 
rima causa del moto dei cieli è un essere intelligente. Infatti. 

1. Nessuna cosa che agisca in conformità con la propria specie 
“nde a una forma superiore alla propria forma : poiché ogni causa 
Esente tende a produrre cose a sé consimili. Ora, i corpi ce es 
*0 moto tendono a quell’ultima forma che e 1 intelletto 11 ^ 

q ua te è superiore a qualsiasi forma corporea, com e 
uant0 abbiamo già visto. Perciò un corpo celeste in u , 

Aerazione come agente principale, non in orza ' j ine intellet- 
4 in forza della specie di un agente superiore d 

, „ .g, Pol „ q . t, a- D ‘ s ** 

°at ' PP ‘ : Ij T 7°’ a - 35 Sent -> H * d - I4 ’ ?* 3 ’ Mundo, Ih lcct> 3> I3 ‘ 

'* a ’ 6 > Quodl., XII, q. 6, a. 2; De Coelo et 
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rivo, verso il quale il corpo celeste ha il rapporto che ha ufj 0 
mento verso l’agente principale. Ma i corpi celesti influì SCono Str ^ 
generazione mediante il moto. Dunque i corpi celesti sono 
da sostanze intellettive. Ss ’ 

2. Tutto ciò che si muove è necessario che sia mosso ^ 
altro, come sopra [lib. I, c. 13] abbiamo dimostrato. Dunq Ue Ufl 
corpo celeste è mosso da un altro. Ora, codesto motore, o è del tii^ 
separato, oppure è unito al corpo suddetto in modo che il Com tto 
di corpo celeste e motore si possa dire che muova se stesso, in qu a ^° 
una sua parte è movente e l’altra è mossa. Se è così, dal mom e ° 
che ogni essere semovente è vivo e animato, ne segue che il c j e | Q ° 
animato. Ma non può esserlo che mediante un’anima intelletti 
poiché si esclude quella vegetativa, non essendovi nei cieli genera 
zione e corruzione; e si esclude quella sensitiva non essendoci 1 
necessaria diversità di organi. Perciò ne segue che il corpo cele 
è mosso da un’anima intelletdva. - Se questo invece è mosso da 
un motore separato, quest’ultimo sarà o corporeo o incorporeo Se 
e corporeo, non può muovere se non è mosso : poiché nessun corn 
muove, se non è mosso, come sopra abbiamo dimostrato [lib \\ 
c. 20]. Perciò tale motore dovrà essere mosso da un altro. E si ' 
come non si può procedere all’infinito nella serie dei corpi [motorii 
bisognerà arrivare a un primo motore incorporeo. Ma ciò che è del 
tutto separato dal corpo deve essere una realtà intellettiva, come 
sopra abbiamo spiegato [lib. I, c. 44 ], Dunque il moto dei cieli di¬ 
stanza^ ntelìettiva!^'° 0rdÌ " e ‘“P 0 ™’ ^ derivare da u ” a * 

mostra (Physic.^Vlll ^ mossi ’ COme Aristotele di- 

cause che ne eliminano gli ostacoli - T' C da 

attribuire la mozione alla formi, -1 ' ,' m P osslblle mfata in essi 
niente può muoversi all’infno ' A • movlmento alIa materia, poiché 
elementi sono semplici cotcT ° ra > 1 ^ 

materia e forma, così sonn *"* !. n . essi c e l a s °la composizione di 
questi si muovessero come i scm P lc i anche i corpi celesti. Perciò se 
essere mossi direttamente dd^P- ®. r3V * e < d ue d> leggeri, dovrebbero 
d a «use che ne eliminano S 8 e ^ante e indirettamente 

che « tratta di cor pi non ® ° S f a “ h ' Ma questo è impossibile: p» 
loro moti non pos sono b ' !l ’ essen do privi di contrarietà; e i 

6re ° Stacolad - Dunque è necessario che 
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rti siano mossi da motori dotati di C nn 597 

,alÌ !ce.iw sensitÌVa C ° mC abl,iam ° OuCr;. ^ no " * 

' cono 'ccn 7 .a 

>* tC c e principio de! moto celeste fosse l a so ] a n _. 

4 ' principio conoscitivo, bisognerebbe che princinio'^1 CSC,,U,cnfl ° 
L, e la forma del corpo celeste, come avvieni n • "1°*° * l,d ‘ 
le forme elementari, pur non essendo motricf ' * CmCntÌ Ì 
inffl 'dì di moto; poiché da esse derivano i moti nìn °i° ^ 

ffie Ffiff natu ; ali - E ne PP"= è possibile che* il ZZ 

"cieli derivi dalla forma d. un corpo celeste quale principio attivo 
Poiché in codesto modo la torma e principio del moto locale, qua* 

, a a un corpo per la sua forma sia dovuto un determinato luogo, 

O e rso il q uaIe si muove in forza della P ro pda forma che tende 
^gQ di esso, e che, essendo data dalla causa generante, fa di que- 

ultima il motore: è questo, p. es., il caso del fuoco cui per la 
forma spetta una sfera su in alto. Ma a un corpo celeste per 
p sua forma non spetta una determinata dislocazione a preferenza 
di un’altra. Perciò principio del moto celeste non può essere la sola 
Ijiur* Dunque è necessario che principio di codesto moto sia un 
motore di ordine conoscitivo. 

La natura tende sempre a un termine unico: infatti le cose 

derivanti dalla natura sono sempre allo stesso modo, se non capi- 

tano impedimenti, il che avviene in pochi casi. Perciò una cosa che 

nel suo stesso concetto implica difformità, è impossibile che sia un 

fine verso il quale tende la natura. Ma il moto è una di codeste 

cose: infatti ciò che si muove in quanto tale ora è diverso da prima. 

Perciò è impossibile che la natura abbia di mira 1 m 

stesso. Quindi mediante il moto essa tende a a quiete, oja 

noto come l’uno al molteplice: poiché e nel 3 .privasse solo dalla 

• identico 3 P rim3 »• Perciò se 11 m0t ° f “ o men tre appare il con- 
la tura, sarebbe ordinato a un termine fi » ^ c j e ji n0 n ha 

ra rio, essendo un moto continuo. Dunque 1 m sos tanza in- 

1 suo principio attivo nella natura, ma piuttos 

diligente 2 . 

d’inerzia. ^ 

È evidente che l’Autore, come tutti gii antichi,P oS f an °.^biemidì 
d’inerzia non ci dispensa dalla ricerca di caU f e . de re di vista > P d f a 

amiche può far« ^ Qggi conoscano 


u inerzia non ci dispensa 
a complessità delle conoscer 


complessità delle conoscenze astronomi r . ste che f> 01 
c he sono di ordine metafisico. La meccanica 
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6 . Per ogni moto clic ha nella natura il principio 
necessario che se l’accedere a un punto è naturale, il recedere <j 
esso sia innaturale c contro natura: per un corpo grave, p . 
precipitare in basso è naturale, mentre allontanarsi di là è Confr ’ 
natura. Se quindi il moto dei cicli fosse naturale, poiché p Cr natllra 
va verso occidente, nel tornare da occidente a oriente sarebbe con tro 
natura. Ma ciò è inammissibile; poiché nel moto dei cieli non ^ 
niente dì violento e contro natura. Perciò è impossi i e che il p tin 
'-ipio attivo del moto celeste sia la natura. Dunque 1 suo principe 
attivo è una potenza conoscitiva e di ordine intellettivo, com’è evi. 
dente dalle cose già dette. Quindi i corpi celesti sono mossi da U n a 

sostanza intellettiva. . 

Però non si deve negare che il moto dei cicli sia naturale; p oiché 
un moto si dice naturale non solo per il suo principio attivo, ma 
anche per quello passivo, il che è evidente nella produzione dei 
corpi semplici. Infatti questa non può dirsi natura e per i principio 
attivo; poiché viene mossa naturalmente dal principio attivo una 
cosa il cui principio attivo e intrinseco ad essa, essendo la natura 
« principio di moto nel soggetto in cui si trova » [Physic., II, c. i, 
n. 2] ; ora, il principio nella produzione del corpo semplice [o ele¬ 
mentare] è fuori di esso. Perciò codesto moto non^è naturale per 
il principio attivo; ma solo per quello passivo che e la materia, la 
quale possiede Pappetito naturale alle forme naturali. Perciò il moto 
dei corpi celesti rispetto al principio attivo non e naturale, ma piut¬ 
tosto volontario e intellettivo : invece e naturale rispetto al principio 
passivo, poiché i corpi celesti hanno una naturale attitudine a co- 
desto moto. 

Ciò appare evidente, se si considera il rapporto dei corpi celesti 
con la loro dislocazione. Ogni essere infatti è mosso in quanto è in 
potenza, agisce invece e muove in quanto è in atto. Ora, un corpo 
celeste considerato nella sua natura risulta potenzialmente indifferente 
a qualsiasi dislocazione, come la materia prima lo è a qualsiasi for¬ 
ma, secondo quanto abbiamo detto [c. 22]. Diverso è invece il caso 


ZorZZT - q n ° di W e a una re £ ola btà di fenomeni macrocosmici dai risultai! 

la preordinai Z ° Sp ° mne0 ravvisare , nel quadro del pensiero di S. Tommaso, 

nostri a favore In- lntdIlg< ; nza Scendente. Ma è evidente che gli argomenti 

S. Tommaso e dadi^sr ^ ° rdm . atore sono ben lontani da quelli invocati qui 3 
S astronomi del suo tempo. 
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grave o leggero, il quale coiuj(| rr ., to n-fu 
Ji ° n C °SflcrcnK a qualsiasi luogo, ma li, f ntM ,| H |„ 

,e» è , | ! 0 go determinato. Perciò la nau.r, del £ 

»<■ "**».«* jl !' r 'nc'i>.o a.uvo del mo(0! jnVK * * 

cera £ cck .«c costituisce ,1 pnnc.p.o p, s , ivo (|c| „ |f> ' 

*1 “fdeve !*■««* cnc 'J'": ult,mo Sl; > m "«o in modo viole 

con* S“*« * lc *« crl Ch . e *7° mOMÌ d » "<*i ricorrendo nll in.' 
infatti nei corpi grav, e legger, c'è U n'a«i, u di nc nat ,„ a | t 

;f!l moto contrario a quello vo uro da noi, e quindi mos , ; 

5 ^ con In violenza. Tuttavia il moto col quale un corpo viverne 

»«\ oss0 dall’anima non è violento in quanto si tratta di un corpo 

viene sebbene sia violento in quanto e un corpo grave. Ma 

^ lmat ° f ce lesn non hanno un’attitudine a dei moti contrari, bensì 

i mT 1 ^ j quali sono mossi dalla sostanza intellettiva. Ecco 

3 ^ codesti moti sono insieme volontari per il principio attivo, e 

^Vper il pr inc 'P !o passivo. 

n5 tura r ^ ^ moto dei cieli per il suo principio attivo è volon- 
^ n ° com prome tte l’unità e l’omogeneità di codesto moto, pur 
tafÌ °f°ia volontà disposta a molte soluzioni, e non già determinata 
essendo ^ p 0 j c hé come la natura è determinata in senso unico 

SenS ° ie virtù, così la volontà viene determinata in senso unico 
dalle propri ’ , j lc Ia vo lontà viene guidata infallibilmente 

dal proprio sapere, ^ ^ 

^ È evidente inoltre dalle cose già dette, che nel moto dei cieli non 

- tn natura né l’avvicinamento a una data dislocazione, ne 
£ contro natu nei corpi gravi e leggeri 

l’allontanamento da essa. Ciò mtat ^ de]la natura è 

per due motivi: primo perche= *" ^ codesti corpi 

Sterminata a un unico luo & , p natura- secondo, per- 

radono ad esso, così se ne allontanano con e p a l tro se 

hé due moti di cui uno si “ e ne J mo to dei corpi gravi 

e allontana, sono contrari tra lo . ^locazione ultima, bensì 

di quelli leggeri si considera comc « si 

nella intermedia, e chiaro che a c . se n ’allontana: poiché 

vicina naturalmente, così naturalmente C1 * e non s j tratta di 
moto è per intero nell’intenzione e a n ^ j^ 0 stesso avviene 
oti contrari, ma di un moto unico e con tende a una loro 

; I moto dei corpi celesti : poiché la nat inoltre il moto 

locazione determinata, come abbiamo g 
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col quale un corpo si muove circolarmente e abbandona Un 
determinato, non è contrario al moto col quale vi si avvici^ 
e un moto unico e continuo. Perciò qualsiasi dislocazione nel 
dei cieli è come un punto intermedio, e non come uno degli e st 0T ° 
nel moto rettilineo. ^ 

Per la questione presente non ha importanza che il corpo C el e ^ 
sia mosso da una sostanza intellettiva congiunta che ne costituì 
1 anima, o da una sostanza separata; oppure che ciascuno o 
suno dei corpi celesti sia mosso da Dio immediatamente, ma rr^ 
diante sostanze intellettive create; ovvero che il primo solt arìto 
sia mosso da Dio immediatamente, e gli altri mediante sostar^ 
create; purché si concluda che il moto dei cieli deriva da una so. 
stanza intellettiva. 


Capitolo XXIV 

COME CERCHINO IL BENE 
ANCHE GLI ESSERI PRIVI DI CONOSCENZA 1 

Ma se i corpi celesti sono mossi da una sostanza intellettiva, 
come ora abbiamo visto; e se d’altra parte il loro moto e ordinato 
alla generazione degli esseri terrestri, è necessario che la genera¬ 
zione e il moto degli esseri terrestri derivino dall’intenzione di una 
sostanza intellettiva. Infatti identico è lo scopo cui mirano l’agente 
principale e il suo strumento. Ora, il cielo è causa dei moti sotto¬ 
stanti mediante il moto col quale viene mosso da una sostanza intel¬ 
lettiva. Quindi ne segue che esso sia come lo strumento di essa. 
Dunque le forme e i moti dei corpi inferiori, causati e perseguiti 
da una sostanza intellettiva in funzione di causa principale, sono 
causati dai corpi celesti in funzione di strumento. 

Le immagini pero o specie di quanto viene causato e perseguito 
da un agente intellettivo bisogna che preesistano nell’intelletto à 
lui : come le forme dei prodotti artigianali preesistono nell’intelletto 
dell artigiano, e da esso promanano negli effetti. Perciò tutte le 
forme esistenti nei corpi terrestri e tutti i loro moti derivano dalle 
f0rmC ° Specle mtellettive esistenti nell’intelletto di qualche sostanza- 
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A tf" c ostenti nella «catena: sebbene rj(r * 

^ sussistenti e capaci di causare j, Tm rf,r " c ,,{. 

K! n,cn,rc noi 1 ri 7" inmH c, ’ e fn ; 

<* filetto, C Minano lo forme terrestri n*<| ianle „ 

r-"' tc Ò necessnri ° thc ; COr P Ì <*'«!, e di consegne,,,, 
. ; corpi Infcnon, vengano incazzati al fine del l„ ro moto t 

intellettiva; perche tutto ciò che è mosso da altri non 

nD<* ‘ rìirpffsmpnfp vipop A n : i- • . _ 


un ; ‘ttamente ma direttamente, viene da essi indirizzato al fine di 
ir T ( , 0 moto, e d’altronde i corpi celesti sono mossi da una so- 
a intellettiva, mentre a loro volta i corpi celesti col loro moto 
>t2DZ ‘\ nitri i moti delle cose terrestri. Perciò non è difficile vedere 
i corpi fìsici privi di conoscenza si muovono e agiscono per 
:O0£ £ ss ] infatti tendono al fine perché indirizzati al fine da una 
^ ° ' intellettiva, come la freccia tende al bersaglio indirizzata 
5 ostanza^ re Q omc j a freccia acquista l’inclinazione a un termine 

^ minato dall’impulso dell’arciere, così i corpi fisici acquistano 
resinazione ai loro fi™ dai loro motori naturali, da cui derivano 
l Zomoti, le loro forme e le loro virtù. 

Quindi è pure evidente che qualsiasi opera della natura appar¬ 
ane a una sostanza intellettiva: poiché un effetto va attribuito più 
3] primo motore che indirizza al fine, che agl, strumenti ind.riz- 
1 da lui. Ecco perché si riscontra che le opere delia — Proce¬ 
do ordinatamente verso il fine come le open* - »P 

In base a questo è chiaro che anc o g ^ mediante il loro 
possono agire per un fine; possono cercai ^ ^ propria 

appetito naturale; desiderare la somiglianza con . va j aono Essi 
perfezione: tutte espressioni che in sostanza ten( j ono al bene: 
Sfatti proprio perché tendono alla loro per ez ^ p er fetto. E p tr d 
poiché ogni essere è buono nella misura in c ^ ^ ljna somigliane 1 
fa «o che tende ad essere buono, quest’essere tene c ^ ^ in qua nto 
Wn Dio: poiché ogni cosa ha una somiglia^ ^ ^ appetibi¬ 
li) bene. Ma questo o quel bene partito ai ^ suprema bontà. 

Ita a l fatto che è una somiglianza della pi 
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Tende però al proprio bene, perche tende a lina somiglianza con ^ 
non già viceversa. Perciò è evidente clic tutti gli esseri cercano co ^ 
loro ultimo fine una somiglianza con Dio. 

Ma un bene può appartenere ad un essere sotto vari a$p €{ .. 
Primo può appartenergli quale bene dell’individuo. È cosi che l’ ar ^ 
male brama il suo bene quando desidera il C1 ° c e ne assicura J a 
conservazione. - Secondo, può appartenergli quale bene della sp cc j c 
Ed è così che l’animale brama il proprio bene quando desidera d j 
generare la prole e di nutrirla, o quando compie qualsiasi altra c 0 s a 
per la conservazione o la difesa degli individui della propria S p e . 
eie. - Terzo, quale bene del proprio genere. Ed e così che ne j 
causare bramano il proprio bene gli agenti « equivoci » : i cieli, p. es ^ 
Quarto, un bene può appartenere a un essere per la somiglia,^ 
analogica esistente tra gli effetti e il loro principio. E in tal senso 
Dio, il quale trascende ogni genere, da 1 essere a tutte le cose p er 


il suo bene. 

Da ciò risulta che nella misura in cui un essere ha una virtù 
più perfetta, ed è più alto nei gradi della bontà, ha un desiderio 
più universale del bene, così da cercare e da compiere il bene su 
cose da lui più distanti. Infatti gli esseri imperfetti cercano solo il 
bene proprio dell’individuo; invece quelli perfetti cercano il bene 
della specie; quelli più perfetti il bene del genere; e Dio, il quale 
è perfettissimo nella bontà, vuole il bene di tutti gli esseri. Ecco per¬ 
ché giustamente alcuni affermano, che « il bene in quanto tale, 
tende a diffondersi » [cfr. Dionigi, De Div. Nom., c. 4] : poiché 
quanto più una cosa è migliore, tanto più espande la sua bontà. E 
poiché « in ciascun genere l’essere più perfetto è modello e misura 
di tutti gli esseri che appartengono a codesto genere» [cfr. Me- 
taph., I, c. 1, n. 5], e necessario che Dio, il quale è perfettissimo 
nella bontà che espande più di ogni altro, sia il modello di tutte 
e creature che diffondono il bene. Ma in quanto ciascuna cosa dif¬ 
fonde su altre la bontà, ne diviene la causa. Perciò è pure evidente 

a uiMMMm! f SSere ’ nel f™ dere a| J esser Causa delle altre cose, tende 
Perciò nf r nza C °J Dl °’ e tuttavia tende al proprio bene, 
e l’azione dei”lornT ^ adermare che il moto dei corpi celesti 

generano c si m ° d ° per i corpi che si 

essi. Poiché essi non P0 " 0 SU | Ia terra ’ * quali sono inferiori ad 

ultimo fine: ma nel telXedk'lo' COrp ‘ C ° me 
fine il proprio bene e E . ro generazione hanno come ultu* 10 

e la pr 0 p na somiglianza con Dio. 
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Capitolo XXV 

LA CONOSCENZA Dr DIO 
^tE di TUTTE LE SOSTANZE INTELLETTIVE 


li 1 

., é tu tte le creature, comprese quelle prive d’intelletto, 

P° K K a pio come al loro ultimo fine, e poiché tutte lo 

n0 aU anto partecipano una certa sua somiglianza, le 

, lT A l ' n ^° Mi cren ti lo raggiungono in una maniera speciale, ossia 

r ‘^f tl jre * ntC | or o operazione, conoscendolo intellettualmente. Perciò è 

" aliante l a 10 ^ osce nza intellettiva di Dio sia il fine delle crea- 

111 -, r io che la cou . 

S - t-NIettive. Infatti. v 

ture rne so pra abbiamo visto [c. 17], e il fine di tutte le 

j. Di°’ C ° , essere tende ad unirsi a Dio come al suo ultimo 

c 0 S e. P ercl ° Cia ^ a d c ll e sue possibilità. Ma l’unione con Dio è più 

fin e neIla c he un essere ne raggiunga in qualche modo la 

stretta P er 1 aVV j en e quando si conosce qualcosa della sostanza 

sostanza, n c fattQ che se ne acquista una certa somiglianza. 

divi»- che P“ ^ inte llettive tendono come al loro ultimo fine 

punqu e e ,. p- Q 

* conoscenza cosa’ è la sua operazione propria : poiché questa 
2 . Fine di zion e; e per questo si dice buono e virtuoso 

èb sua second p J w r f spetto alla pr0 pria operazione. Ora, 

quell’essere c , p ope razione propria delle sostanze ime - 

b conoscenza intellettiva P Quindi , >atto pifl perfetto in 

lettive- Dunque essa e .U^ ^ ^ ^ trattandosi 

questa forma m a - or dinafe a dei prodotti, quali sono 1 in- 

di operazioni che non sono ‘ eraz ioni ricevono la specie e 

tendere e il sentire. E poiché qu F una di queste ope- 

!a conoscibilità dall’oggetto, e necessar ^ ^ perfetto il suo oggetto, 

razioni sia tanto più perfetta, quanto e P h - D j 0j è 

’erciò la conoscenza dell 'intelligibile perfettissimo, Djo 

a più perfetta delle operazioni iute ettive sostanza in tei- 

oediante l’intellezione è il fine ultimo d, qualsia 

: " iva ’ . 1 p nur consistendo Pulcino 

Qualcuno potrebbe però obbiettare c P J e jj’intelligibd e P 1U 
ne delle sostanze intellettive nell’intellezione 
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alto, non è necessario che Pintclligibile più aho per questa 0 
queU’altra sostanza intellettiva sia tale iti moto assoluto; ma p r 

getto sarebbe il più alto solo relativamente al grac o 1 ogni sost ar( 
intellettiva. Cosicché forse soltanto la prima c e sostanze 
lettive create avrà come supremo oggetto intelligibile l’intelligj^ 
più alto in senso assoluto, e quindi la sua fé ìcit potrà consij^ 
nell’intellezione di Dio: ma la felicità di qua siasi altra sostati^ 
intellettiva consisterà nell’intendere un intelligibile piu modesto, c ^ c 
però è il più alto tra le cose che esso può inten ere. Soprattutto sem. 
bra che l’intellezione dell’intelligibile supremo debba essere esclu sa 
per l’intelletto umano, data la sua debolezza : infatti rispetto allq n _ 
telligibile più alto esso è « come l’occhio del pipistrello rispetto a J 

sole» [Metaph ., I, c. 1, n. 2]. 

Ma è evidente che la conoscenza intellettiva di Dio e il fine 
qualsiasi sostanza intellettiva, anche di quella piu modesta. Sopr a 
[c. 17 ] infatti noi abbiamo dimostrato che Dio e 1 ultimo fine a cui 
tendono tutti gli esseri. Ora, l’intelletto umano, pur essendo 1 ultimo 
nell’ordine delle sostanze intellettive, e superiore a tutti gli esseri 
privi d’intelligenza. Perciò siccome una sostanza piu nobile non può 
avere un fine meno nobile, anche l’intelletto umano dovrà avere 
Dio come fine. Ma ogni essere intelligente consegue il suo ultimo 
fine per il fatto che lo conosce intellettivamente, come abbiamo già 
visto. Dunque l’intelletto umano raggiunge Dio come ultimo fine 
conseguendolo intellettualmente. 

3. Come gli esseri privi d’intelletto tendono a Dio quale loro 
fine mediante la somiglianza, così le sostanze intellettive tendono a 
lui mediante la conoscenza, secondo le spiegazioni date. Ma gli 
esseri privi d’intelletto, sebbene tendano a somigliare alle cause agenti 
immediate, tuttavia la tendenza della loro natura non si ferma là, 
oensi ha per fine la somiglianza col sommo bene, com’è evidente da 
quanto abbiamo detto [c. 19], anche se sia imperfettissima la somi¬ 
glianza che possono raggiungere. Perciò l’intelletto per quanto poco 
possa conoscere di Dio, questo poco costituisce per esso l’ultimo 

inferiori ChC ^ C ° n0SCenza P erfetta degli intelligibili di grado 

Un CSSere ma ^ iorment e desidera è il suo ultimo fine- 
delie cose di° Jf man ° d es idera, ama e gusta di più la conoscenza 
10 , per quanto poco possa saperne, che la c° n<y 
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oe rfetta delle cose più basse. D,„ u , nr fi . 

intellettualmente Dio in una • " ll ." no dell’ 

t" noS 0 »ni essere tende alla somigliane con i n 

° . V irretì ivr riti ni-lir.ti,...._ come al 


6055 

"orno è 


C v non 1 .con i m. 

5 ' paeiò la cosa per cui n,aggio™,.., ltc so „ . al proprie 

fin < c • 7cr 0 cni essere il .suo ultimo fine. Ora | 0,0 tosti. 

filavi Pio soprattutto per il fatto che è in Jl ^ intcllctfiv -i 

^ ;:,;a la possiede al di sopra delle 

elitra somiglianza. Ma nel genere di codesta somDlh'"''"' 1 ' 
°.“ n ' r, più a Dio mediante l’intellezione in atto eh 1 CSSa 
Azione abituale o potenziale: perché Dio 4 ' sem^ia'telU 
1 ’ ‘ in atto, come abbiamo vtsto nel Primo Libro [ c . 56]. E J\ 
Ueziotie attuale raggiunge la massima somiglianza con Dio 
Sconoscere Dio stesso: poiché Dio stesso nell'intendere se stesso 
ne sce tutte le altre cose, come abbiamo dimostrato nel Primo Libro 
j° n ^ C ] Dunque la conoscenza di Dio è il fine ultimo delle sostanze 

int< f C Ciò che è amabile solo in vista di altro, è tale solo per ciò 
ama bile per se stesso: poiché nei desideri di natura non si 
^ n j are all’infinito, altrimenti codesti desideri sarebbero frustrati, 
P u0 ssen do possibile percorrere cose infinite. Ora, tutte le scienze, 
000 . e j e capacità di ordine pratico sono amabili solo per altre 
16 oiché fine di esse non è il sapere, ma l’operare. Invece le 
C0S£: P di ordine speculativo sono amabili per se stesse: poiché il 
scienze sa steS so. D’altra parte nelle attività umane non 

° r0 • rnntra una che non sia ordinata a un fine ulteriore, ad 

eccezione dell’attività speculativa. Infatti persino il giuoco, che sem- 
“senza altri sc^ha un 

la mente, per essere poi più fort. nel compì ®•£*^^ iu0 . 
altrimenti, se il giuoco fosse cercato per s > ; pratiche 

care di continuo, il che è inammtsstbtfe Pereto^se ordi . 

sono ordinate a quelle speculative, : nte ll e ttiva. Ma tra tutte le 
nata come a suo fine alla speco azion 'ultimo fine appartiene 

scienze = le arti pratiche ordinate tra loro U dumo ^ ^ ^ 

evidentemente a quella che coman a e j a p us o di essa, 

nautica, p. es., in cui rientra il fine e a n c ^ tierist i c a. Ebbene, 
è coordinante e precettiva rispetto a q c alle sc i e nze specu a- 

tale è il rapporto della filosofia prima r - n quanto da ess 

poiché da essa dipendono tutte ^ ^ rct àvc contro co or 
queste ultime desumono i loro princip 
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che li negano. D’altra parte la filosofìa prima è ordinata 5 
mente alla conoscenza di Dio come al suo ultimo fine, 
viene denominata « .scienza divina» [efr* Metaph I, c< ^ ^ ICc V 
Dunque la conoscenza di Dio è il fine ultimo di ogni cono Sc ^ 1() ì< 


operazione umana . 

7. In tutte le serie di agenti e di motori coordinati bisogna 
il fine del primo agente o motore sia 1 ultimo fine di tutti gfi 


altr 


ossia come il fine del re che guida 1 esercito e il fine di tutti i 
soldati. Ora, tra tutte le facoltà dell’uomo si riscontra che il J Uoi 
motore è l’intelletto : poiché l’intelletto muove la parte app e ^° 
proponendole il suo oggetto; ma l’appetito intellettivo, che 
volontà, muove gli appetiti sensitivi, ossia 1 irascibile e il concupì * 
bile, cosicché noi non obbediamo alla concupiscenza, se non W 
viene il comando della volontà; a sua volta, l’appetito, al consenti 
della volontà muove subito persino il corpo. Dunque il fi np 1 . C 

1 5* 11 . . • t r* i * -. _ 1 _ 1 


X *■ JL -ili 

l’intelletto costituisce il fine di tutte le azioni umane. Ora „ c 

-- — ld > «hne 


e bene dell’intelletto, è la verità » [ Ethic ., II, c. 2, n. 3] : di CQn ^ 
guenza l’ultimo fine è la prima verità. Perciò conoscere la 
verità, che è Dio, è il fine ultimo di tutto l’uomo, di tutte U 
azioni e di tutti i suoi desideri. 

8. Gli uomini hanno il desiderio naturale di conoscere le cause 
di ciò che vedono: ecco perché essi diedero inizio alla ricerca filo- 
sofica, per la meraviglia dei fenomeni che vedevano e di cui igno¬ 
ravano la causa; e una volta trovata la causa si fermavano. Ma la 
ricerca non ha tregua fino a che non si giunge alla prima causa: 
e « allora noi pensiamo di conoscere perfettamente quando cono¬ 
sciamo la causa prima » {Metaph., I, c. 3, n. 1]. Dunque l’uomo per 
natura desidera, quale ultimo fine, di conoscere la causa prima. Ma 

a causa prima di tutte le cose è Dio. Quindi conoscere Dio è l’ultimo 
fine dell uomo. 

9. Conosciuto un effetto, l’uomo desidera per natura di cono- 

versaht' 3 intelletto umano conosce l’ente nella sua uni- 

Dio soltant- n ^ UC e f ^ era P er na tura di conoscerne la causa, che è 

’“f mo d ;~° ■*> “ ^0 1* ?i- 

il suo desidp ; ^ , SU0 u tlmo ^ ne ’ fi no a che non si acquieta 

ro naturale. Quindi alla felicità dell ’uomo, che e 


fisica. P ima > come «sulta dal passo citato di Aristotele, non è che la » eta ' 
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t0 l’ultimo fine, non basta qualsia 

In mnncrf'n'm Y^v • 11 r! 


Z se o»o« \* conoscenza di Din, ' fc ìn , c , 

' tale come 1 ultuuo suo fine. D,„ 1(|llc , ’ c "l’P^Ra il 
""i'mo fine deH’uomo. ' losccni « di Di,, 4 

rU ,o. V " COl ' P °’ “ <|U: ' le tC ' K,c l’ cr natura verso •, , 

* . za »» lììfirnviiif f z».. „ • *'-'11 lllrm/v .. 


LHt -“-I 1 t lu,l «ra verso il i 

si muove con maggior forza e velocità qin m 8° suo prò- 
e da questo Aristotele ditun.t,-. a " to più si avvicina 


r ,-mine: c uà ounostra (D* r , avvicina 

~ 

• Lé altrimenti dovrebbe essere uniforme. p crri A „ sfinito, 
^ - oggetto aumenta il suo lmpulso non 

U» ** tende 3 Un ° f !“ P ° determinato - 0ra ’ ctò Si riscontra nei 

liderio di sapere: «fatti pm uno sa, più destdera di sapere. Dun‘ 
ue il desiderio naturale dell uomo per il sapere tende ad un fine 
iterminato. Ma questo non può essere che il conoscibile più alto, 
c joè Dio. Quindi il fine ultimo dell’uomo è la conoscenza di Dio. 

Ora, l’ultimo fine dell’uomo e di qualsiasi sostanza intellettiva 
v ; ene denominato felicità o beatitudine : perché questo è ciò che 
] e sostanze intellettive desiderano come ultimo fine e per se 
tesso Dunque conoscere Dio è la beatitudine o la felicità ultima di 
luttc le sostanze intellettive. 

Ecco perché nel Vangelo si legge : « Beati i puri di cuore, perché 
vedranno Dio» (Matt., V, 8); e ancora: «Questa è la vita eterna, 

che conoscono te, vero Dio » (Gtot/., XVII, 3). 

Con ciò si accorda l’insegnamento di Aristotele, il qua e ne u - 
timo hbro dell’Ex 3 [c 7> n. a] afferma, che l’u Urna fe ,,ta de 
l’uomo è « speculativa e riguarda l’oggetto speculanvo pm eccel 

lente ». 

Capitolo XXVI 

CONSISTA IN^UN^ATTO‘oEI-LA VOLONTÀ ■ 

. ,_^r-*r»razione ta && 


CONSISTA UN uiN axxv, — 

1 loro operazione rag 0 

Ma poiché le sostanze intellettive con , anchc mediante 

gono Dio non solo mediante l’intel igea > ^ den do di lui. 3 

l’atto disila \rnlr>ntà. desiderandolo, aman 


3- Cioè nel Libro X [c. 7> n- 2 b 

L 11. pp.: I, q. 82, a. 3; Db Q- 3’ a# 4 ’ 
q. 9, a. 1; Comp. Theol c. io 7- 


Seni.. 


IV, à. 49> 3 
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. 2; Q“ odl " 




LIBRO TERZO 


V 



qualcuno può sembrare che l'ultima felicità dell’uotno 

nel conoscere Dio, ma piuttosto nell'amarlo, o facenti t* 10 * 1 c <>nv 

qualche altro atto della volontà : 0 ° °gge tt<) ' s ^ 

1. L’argomento principale si rileva dal fatto che p ^ 

volontà è il bene, che ha natura di fine; invece il vero <h\i 

dell’intelletto non ha natura di fine se non in quant C ^ 

è un bene. Perciò sembra che l’uomo raggiunga”^ f SS ° ^ 
non con l’atto dell’intelletto, ma piuttosto con l’atto ^ 
lonta. ^ ^ella Vcw 

2. L’ultima rifinitura dell’operazione è il godiment 

come dice il Filosofo, «perfeziona l’operazione, com<Tl ^ < * 0a k 
perfeziona la gioventù » (Ethic., X, c. 4, n . 8).’ Quindi * 
che l’ultimo fine è un’operazione perfetta, è chiaro che ^ * Ver ° 
conforme a un’operazione della volontà che dell’intellett ^ è ^ 

3 - Il godimento è così desiderato per se stesso da no 

desiderare per altre cose: è stolto infatti chiedere a^ mai 

perché voglia godere. Ora, questa è la condizione deU^ l mdÌVÌdu ° 
cioè di essere desiderato per se stesso. Dunque l’ultimo fi^ ^ 
più in un atto della volontà che dell’intelletto. 116 COtlsiste 

4 - Tutù concordano soprattutto nel desiderio delibili-; 

trattandosi di un desiderio naturale. Ora, quelli che fin '- 

dimento sono più numerosi di quelli c Le ce ano t™ “ ^ 

f L U *fT to ha r “P«° * «ne più del co „:rr nZa - 

. a stttzsz?-* più aita ^ 

considera attualmente fl ! "* 0 £ mSoa *- ^ l’intdletto 

Dunque l’atto della volontà s° S , apere , abltuale <l uan do uno vuole. 
Perdi l’ultimo fine .IH “‘f deU, “ to d ««°. 

atto della volontà che dell’intelletto^’ C ° nS ' Stere più in un 

fatti: 3 ^ Ch,ai ‘ ,men,c che questo è impossibile. In- 

t* La beatitudine esseri^ , 

lettive, deve appartener ,72 'T ^ pr °P™ dell <= creature intei- 

è P^ptio. Ora, l’appetito , 3 o a desiderio lntellet ^ Va *** qUe "° ^ 

intellettive, ma si riscontra in tmf r n ° n . e pr ° pri ° delle natUK 
secondo le loro diversità O ^ 1 esser h sebbene diversamente 

rapporto che essi hanno r ’ nV^ P erò Spende dal diverso 

a conoscenza. Infatti quelli che sono del 
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• ; di conoscenza hanno soltanto J’ an <*** 

P ,;Conoscenza sensitiva hanno anche' l’C,„ ° .'”"" ral '- Quelli 
l'irascibile e il concupiscibile. Quelli L‘“,“"‘" i 1 V0 ' 
s bb< iC . pt ellettiva hanno un appetito proporsi,,,' „ ’ ! ''' con «- 
^ s ; a la volontà. Perciò la volontà in quanto ^ 

SO--"* 3 ’ pr ietà della natura intellettiva; ma lo è solo”" 0 n ° n * 
P dall’intelletto. Invece l'intelletto è per se „ <l " i,n, ° 

Jip^atura intellettiva. Dunque la beatitudine o felicità Pr0t ™ 
^tntiahnente e principalmente in un atto dell'intelletto pi„Zt 
$os t3 atto della volontà, 

in 

ch e tu tte le potenze che sono mosse dal loro oggetto, l’oggetto 
radente prima degli atti di tali potenze: poiché il motore 
è Attira deve precedere il moto del mobile. Ma tale è appunto 
P er n ue lla potenza che e la volontà: poiché è l’oggetto appetibile 
anChe o vere l’appetito. Dunque l’oggetto della volontà è anteriore 
3 ^dizione. Perciò il primo oggetto del volere precede per natura 
di a v ^ aerazione. Quindi un atto della volontà non può essere 
ogni sua ^ vo j uta> l a prima cosa voluta è il fine ultimo che 
j a P rirr, ^ tuc j- ne dunque è impossibile che l’atto stesso della volontà 

è X "beatitudine, o felicità. . 

r r In tutte le potenze che possono riflettere su, propri am e 
1 ’ In che prima l'atto di esse si rivolga a un altro oggetto e 
necessario F l’intelletto intende la propria intelle- 

P* su , propri a«. Se m : ^ cosa> e quind i intende 

zione, prima biso 0 rintellezione che l’intelletto 

se st Jo nell’atto all'infi- 

intende deve avere un ogget o. oggetto d’intellezione, 

* «- *» ?”Xio„r,«r. “ ». 

mesto non potrà essere . , i prima cosa voluta non 

k Così pure dunque è necessario che pr ^ ^ vo]uta 

ia la volizione stessa, bensi un altro ben^ M ^ poiché è per 
i una natura intellettiva è la beatitudine^ e che l a 

uesta che vogliamo ogni altra cos della volontà, 

iicità consista essenzialmente in un , ,j sua natura me 1311 
IV. Ciascuna cosa possiede la venta dc^ ^ vero u omo, 
i elementi che costituiscono a su c he costituisco!! ^ 

es., differisce da quello dipinto F* e non differisce 3 
n za dell’uomo. Ora, la vera beatitu 
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falsa per l'atto della volontà: poiché I» ''"'""'Le n°T' U ^ 
stesso modo nel desiderare, ncll’amare oJJ ° ^ ^ ^ 

l’oggetto proposto come sommo bene, ^ è indifferenti^ 

la distinzione tra sommo bene vero * con$istc essenziali 
l’intelletto. Dunque la beatitudine, Cn tc 

nell'intelletto pi,mosto che nella volo*' ' udtà( codcsto 

V. Se nn atto della volontà 0ra , è impossibile ^ 

o il desiderio, o l’amore, o ,1 go desiderio consis ,e nd » 

destdeno sta Intorno fine. Inta ossie de: e questo è i nt * 

della volontà verso cose che anco . hi- 

patibile con la nozione di ultimo fine. - 

fine l'amore. Un bene infatti si ama nonJ ° quando „ ,ha 
anche quando non si possiede; polche ^“V‘ s ™'V' 

—»■ “ ? rr :iz :c.?i 

l'amo,, d, ... Oh. - ha ■ P" f .1 . ri .:r.. , 

amato già si possiede, inumai, u 

bene, è una cosa diversa dall’amore, che prima del possesso e u, 

perfetto e dopo il possesso è perfetto. - Ma neppure ,1 godi, 
mento può es'sere l’ultimo fine. Infatti la causa del god.mento è 
il possesso del bene: o perché lo pregustiamo quando ancora non 
lo possediamo: o perché ricordiamo di averlo posseduto, o perché 
lo speriamo in futuro. Perciò il godimento non e 1 ultimo fine. - 
Dunque nessun atto della volontà può essere essenzialmente la 

felicità. 

VI. Se il godimento fosse l’ultimo fine, esso sarebbe desiderabile 
per se stesso. Il che è falso. Infatti il godimento va giudicato in 
base alle cause che lo procurano : poiché il godimento che deriva da 
azioni buone e desiderabili è buono e desiderabile; ma quello che 
deriva da azioni cattive è cattivo e da evitarsi. Dunque il godimento 
deve ad altre cose il fatto di essere buono e desiderabile. Perciò 
esso non è l’ultimo fine che è la felicità. 

VII. Il retto ordine delle cose è conforme all’ordine della natura, 
infatti le cose naturali sono ordinate al loro fine senza errore. Ora, 
in natura si riscontra che il piacere, o godimento è per l’operazione, 
e non viceversa. Vediamo infatti che la natura ha annesso il P ia 
cere a quelle operazioni degli animali che sono ordinate manifesta 
mente a dei fini necessari, quali l’uso del cibo che è ordinato all* 
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«ovazione dell’individuo, e quello degli .... 6l ' 

^ alla conservatone della specie: se inf„ ,“ Cnerci che 
"fanìn^'i si asterrei,1,ero da codes.i usi f fosse il ^ 

r - b ile che li piacere sia l’ulumo fine. n ‘ D «nque * }fn ’ 

<111. Il godimento non è altro che il (|nic , 

bene corrispondente, come il desiderio i n- , clla vo, '>'"à in 
' ,n |„ntA vcrso u " bcne da co,,se guirsi. Ebbene «!!!,,?'' ione della 
Tfinc « si ac< I uieta in esso mediante la volontà c . l . uo,n “ «rote 
* le loro inclinazioni naturali verso i Drnnr | /*. 1 cor P’ 

“T°J. .* . «... 0,„ 7Z&IXS 

I !.. <« ” il'", “ n ' k ™ I..,. ,Z ; 

L SÌ il quietarsi dell tnclmaz.one con la quale tendeva verso di 
cSS a. Infatti se la natura avesse inteso principalmente l’acquietarsi 
ai questa inclinazione, avrebbe fatto a meno di darla; la dà invece 
perché quel corpo tenda al suo luogo; e conseguito questo come un 
fine, ne segue l’acquietarsi di quell’inclinazione. Quindi il quietarsi 
dell’inclinazione non e il fine, ma qualcosa di concomitante il fine, 
perciò il godimento non è il fine ultimo, bensì un suo elemento 
concomitante. A maggior ragione non può essere la beatitudine nessun 
altro atto della volontà. 

IX Se un essere ha come fine un oggetto esterno, si potrà deno¬ 
minare suo fine ultimo anche quella sua operazione con la quale 
raggiunge codesto oggetto: così per coloro che hanno riposto il 
loro fine nel danaro si può dire che il fine è possedere d danaro, non 
dà amarlo o desiderarlo. Ora, l’ultimo fine delle sostanze .«elle - 
Dio. Dunque beatitudine o felicità dell’uomo> e ^ssenzta; 
quell’operazione con la quale egl. raggiunge Dio. Ora que 
l’intellezione: poiché non è possibile vote » 
non si conosce. Perciò l’ultima felicita de un att0 dcUa 

mente nel conoscere Dio con l’intelletto, non g 

volontà 2 . soluzione delle obbie- 

Dalle cose già dette finora è eviden e 

zioni iniziali. Infatti : . pne e quindi è oggetto 

1. Per il fatto che la felicità ha natura d. bene 

jj celeberrimo 

. , e ragioni fondamentait ® ^ ^ ^ 

2 . In questi nove argomenti troviam massima attenzi 

ntellettualismo tomista. Sono però degne jj atarne nte. 

doni delle cinque difficoltà che seguono im 


tive è 
mente 
sta è 
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della volontà, non è detto che sia essenzialmente l‘ att 
volontà, come voleva h prima obbiezione. Anzi, p er U /***> d 
è il primo oggetto, ne segue clic non può esserne U i *** ch <= u 
appare dalle spiegazioni date. atto, * 

2 . E neppure è necessario, come argomenta l a ? 

zìone, che tutto ciò per cui un essere riceve l a òbbj 

fine di esso. Infatti una cosa può essere n Pr f •^ CZl0tì z si-, ^ 

in d " C “f 1 P rim °> “»* co m P pIc ;Z e den Uri ^ 

t; secondo come coeffiri^o^ _ de 'la 


soggetto 


' mu , uuc " ,u "’ » ,nmo > come complemento 7,, n 

S'.i posseduta; secondo come coefficiente per j Ue a «i 
lezione di una casa, p. es., dopo che ha tó P “ Seaer1 »- La p*, 
specie, è Io scopo cui la casa è ordinata, ossia il suo Seguit0 la St 
infatti la casa non verrebbe altrimenti costruita” US ° dÌ , abita zio,, ( 
va posto nella definizione della casa, se la definì, ^ '° SC °F 
perfetta. Invece la perfezione che coopera alla sua VU ° l 

sia ciò che è ordinato a costituire la speci . ^ 

Z,ah ddla “ sa stessa ! «ia ciò che è ordinato ^ s °«* 

conte , contrafforti costruiti per tenerla in piedi- sia^ 'T"**" 

r*r°o 3 rCnderne PÌÙ “veniente 1-uso n Ì nÌtUre d 

lezza. Le cose quindi che costituiscono . / ?' la b< 

quale complemento della specie olà no d PeUeZ10ne di “n «se 

J* « *“***> P- es/é il £ U * ess; 

ztone propria di ciascun essere che A , Parlmente . l’ope, 

tutsce il fine. Invece le cose che -u UaSI ““ dl ess0 > ne coj 
non sono il fine di un dato contrlbmscon ° a formare la spe c 
infatti materia e forma sono foT ^ è 11 l 

bene la forma sia il fi ne della UnZ1 ° ne ddla s P ede - Perché, se 

r r» *•«*» i. - 

chiesta proprio perché la snp * * s P ecie * anzi la forma è 

ciò che serve a conservare quèst’essereTlf 3 ’ ^ SteSS ° “ P 
la potenza nutritiva, p es . a sua s P ecie: la salute 

non sono il fine dell’animale- m ' • Slan ° perfezioni dell’anima 
le operazioni che servono a V pluttosto vero il contrario. E cc 
operazioni proprie della spe 1Sp ° rre quest’essere a compiere 
non sono il fine, ma sono p’^ ^ 3 me §li° conseguire il debito fir 
tali sono, p, es., l a bellezza ) r° St ° mezz * in funzione della speci 
cui il Filosofo afferma * T ° rZa ^ sica ’ e a ^ e doti del genere, 

strumentalmente alla felicità^ ’ l6; c ’ 9> *• 7 ) che «servoi 

ene, il godimento è perfezi 01 


s P c cb 
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.operasi»"*- »»" «*> che l' 0 pe ril7i , * 5 

* l al godimento- po.ché «*. è o,di„„ ta ad , «*»*»!.*„* 

<*<* ,n * cs*> è ordinato essenzialmente alla C o„J!^ "*n- 

à*& è simile alla perfezione che è orrlì a/Mm * Wituli. 

>* un dato essere; poiché per il P Ct * »• 

V ]ÌC%7 Le e impegno all’operazione di cui gediarno^ p dC PU '* 
#tt ?iosofo pernia che « il piacere perfezioni l’ opcra/ . XC ° ^ Tché 
il ' la gioventù » (Ethic., X, c. 4 , n . 8) L 0 T ^ '* 

JJè i" f“" ZÌone dÌ C ° 1UÌ nd risiede ia gio ZL^'TZ 

' Il fatto poi che gì! uomini vogliono il piacere per se stesso e 
3 per altri scopi, non è un indizio sufficiente per dire che il 
Amento è l’ultimo fine, come concludeva la terza obbiezione. 

% fatti il pi acere > P ur non essen d° 1 ultimo fine, è tuttavia un fatto 
” esso concomitante, poiché il godimento nasce dal conseguimento 

del fine. . v 

E neppure è vero che sono piu quelli che cercano il piacere 

privante dalla conoscenza, di quanti non cerchino la conoscenza. 
Tuttavia sono più coloro che cercano i piaceri sensibili che quelli 
• uali cercano la conoscenza intellettiva e il piacere che raccom¬ 
una: perché le cose esterne sono più note alla maggioranza, per il 
fatto che la conoscenza umana inizia dalle cose sensibili. 

- £ poi manifestamente falso quel che propone la quinta obbie¬ 
zione ossia che la volontà è superiore all’intelletto perché motrice 
di esso. Infatti prima e per sé è l’intelletto a muovere la volontà: 
poiché la volontà in quanto tale è mossa dal proprio oggetto, c e 
è il bene conosciuto. Invece la volontà muove 1 intelletto quasi per 
acadens, cioè in quanto l’intellezione stessa è percepita cor f e 
bene, e quindi viene desiderata dalla y ol ° n ^ precede 

zio attuale dell’intelletto. Ma anche in. qu v'ntellezione se 

la volontà : poiché la volontà mai desidererebbe ^ ^ gi ’ nQti 

prima l’intelletto non l’avesse conosciuta come un . attua lmente 
Inoltre che la volontà muove l’intelletto a invece muove la 

ne l modo in cui muove la causa agente, j e E a volontà è 

v °lontà nel modo in cui muove il fine, P 01C mU0V ere la causa 
^ bene intellettualmente conosciuto; ora > m uove che in v i sta 
a gcnte è posteriore al fine, perche 1 agente 
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del fine. Perciò è evidente che l’intelletto assolutamente p arl 
superiore alla volontà: mentre la volontà è superiore aU’i^jj 0 * 
solo per accidens e secundum quid . 


Capitolo XXVII 
LA FELICITÀ UMANA 

NON CONSISTE NEI PIACERI DELLA CARNEI 

Dalle spiegazioni date appare evidente che la ielicità urnau a 
non può consistere nei piaceri del corpo, tra i quali occup ari() 
il primo posto quelli della nutrizione e della procreazione. j n _ 
fatti : 

i. Abbiamo visto nel capitolo precedente che secondo l’ordine 
di natura il piacere è per l’operazione o funzione, e non viceversa 
Perciò se determinate funzioni non costituiscono 1 ultimo fine, i pj a 
ceri che li accompagnano non possono essere 1 ultimo fine, anzi 
non possono esserne neppure gli elementi concomitanti. Ora, è evi¬ 
dente che le funzioni cui seguono i piaceri suddetti non sono l’ultimo 
fine; sono infatti ordinate manifestamente a dei fini particolari: la 
nutrizione, p. es., è ordinata alla conservazione del corpo, e il 
coito alla generazione della prole. Dunque i piaceri suddetti non 
sono l’ultimo fine, né sono concomitanti l’ultimo fine. Perciò non 
è in essi che va riscontrata la felicità. 

2. La volontà è superiore all’appetito sensitivo, essendone il mo¬ 
tore, come sopra [c. 25] abbiamo detto. Ma la felicità non consiste 
in un atto della volontà, come abbiamo spiegato nel capitolo prece¬ 
dente. Molto meno quindi essa può consistere nei piaceri suddetti, 
che si trovano nell’appetito sensitivo. 

3. La felicità è un bene proprio dell’uomo; poiché gli animali 
non possono dirsi felici che per un abuso di vocabolario. Ora, i pi* 

u etti sono comuni agli uomini e agli animali. Dunque non 
e in essi che si può riscontrare la felicità. 

una 4 'ditata ^^«scc quanto di meglio può riguardare 

f m costituisce l’ottimo. Ora, i piaceri sud- 


1 » 11. pp.; infra, c. s?- t yy 

ad 4 ; mie., I, l ect . I 3, * 2 ’ a - Sent., IV, d . 44 , q. i, 


3 , qc. 4» 
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. appartengono aU'ucmo, non pcr 

de' 1 ',, ossia pet 1 m,cll . etto ’ ma l'or il scnso " 


^'Loss ia P« l’intelletto, ma pcr il KI „ 0 ° ‘ "> lui c'è , lt 

^ può riporre la feliciti. ‘ ,,u l"e non è i n e „j 

_h C * _aom finii’*... _ 


j DUO . ■■■ 

^ / a suprema perfezione delPtunno n „ n 

5 : • a degli esseri inferiori, bensì a delle tc JT' COf "" trrc nel- 
l' l,nirs v migliore di ciò clic è fatto per rumi, s J , P cr, °d : poiché 
.1 ** C mirteto nel fatto che M, i piarci 

ossia a delle cose sensibili. Percìòla ." » 

^■ C . in c odesti piaceri. ‘ non P'>?i 


. * t-icio ia ir rii), 

t" j n codesti piaceri. ' non poh 

rii 'fciò che non è buono, se non in quanto è moderato non i 
suono per « «ceve la sua bontà da ciò che lo modera. 

l’uso dei piaceri suddetti non c buono per l’uomo, se non è mo- 
i-i-ato: altrimenti essi si impedirebbero a vicenda. Dunque tali pia- 
• ^011 sono per se stessi il bene dell uomo. Invece quanto costi- 
il sommo bene è un bene per se stesso : poiché quanto è buo- 
Y per se stesso è migliore di ciò che è buono per altre cose, 
perciò tali piaceri non sono il sommo bene dell’uomo, che è la 

felicità. 

In tutte le cose che sono essenzialmente quel che dica la loro 
denominazione, da un di più segue sempre un di più: se, p. es., un 
caldo riscalda, uno più caldo riscalda di più, e uno caldo al 
COfP Ln riscalda massimamente. Qualora quindi i suddetti piaceri 
fossero buoni per se stessi, bisognerebbe che 1 uso piu intenso di 
essi fosse cosa ottima. Il che è falso : poiché l’uso eccessivo d. essi 
è considerato un vizio, ed è nocivo anche al corpo ed tmpedtsce 
pesino i piaceri consimili. Essi quindi non sono essenzmlmente e 
Jet se stessi il bene dell’uomo. Dunque la felicita umana non può 

consistere in essi. sono ordinat i a lla 

8 . Gli atti virtuosi sono lodevoli per d,f ^ ^ consistesse 

felicità [cfr. Etkic., I, c. 12]. Qui > lodevoli nella ricerca 

in codesti piaceri, gli atti virtuosi sare ero pi ^ , evidentemente 

di codesti piaceri che nell’astensione a essi. l’astem 

falso: poiché gli atti della temperanza ven ^ OI \ inata. Dunque 
sione dai piaceri; e da ciò la virtù stessa viene 
ia felicità dell’uomo non consiste uei P r i sU lta da quanto. 

9 - Fine ultimo di tutte le cose e Dm, e ip u0 mo va riposto in 

stato già detto [c. 17]. Perciò il fine utimo 
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quella cosa 


cui egli M avvicina dì piò d Dio. c>r 


* . , 11 vjfa % 

i ,, ,„ „,„ T( |,,c,.n.> ««'uomo l'nvvicinamcito m„„ 1Ino > > pi,,, 
h" li. J l« ,o,..cn,pigione. I, Munte viene in,pedi,, ^ «h« , 

le, r- cri, in «** « >">mo nel J K C 

« nelle cose u-nMlnh, e «pumi, lo ritraggo,,,, d;ll , e ’ P'U ^ 

|i 5 ibili. Dunque la felicità umana non va riposta nei •* ^ * n M 

porali. ' p,accr > c 0T , 

Viene così escluso l’errore degli Epicurei 2 , che * 
felicità umana in questi piaceri; e Salomone parlando 1, 

ha scritto: «Questo è sembrato a me ^ bene, che uno miri t10rtlcl 
e goda il frutto delle sue fatiche... e questo è tutta T 8 ' ' b 'v, 
(Ecde., V, 17)- E altrove : « Lasciamo in ogni W„ * * Ua *»" « 
nostra allegria; perché questa è la nostra Doli™ f ' SCgni H 
(Sa/,., II, 9 )- P “ 6 U n ° stra ««ne. 

Si esclude pure l’errore dei seguaci di Cerini, i quaU . 
leggmno di vivere per mille anni dono la re... • q . " W 

carnali del ventre nel regno di Cristo- e sezione tra , pi awri 

Chiliasti o Millenaristi» (S. Acostin/ per ^ uesto fu r° n ° chiamati 

Si escludono inoltre le'favoleHe r /■ T’ VI1I > 

re le tavole dei Giudei e dei Saraceni 5 i „ 

ripongono il prem,o del giusti in codesti piaceri: poiché b X 

deve essere il premio della virtù. P * tJ 

Atene fino /setolo^ 0 dop^ Cristo’ a'ìuì ” { ° ndat ° rc di una scuola *= «, » 

,« ™. j i 11- ■ “ :*r~ sar*— 

3 - È evidente che l'autore àdVEcdesianc non poteva pensare esattamente arii 
Epicurei nello scrivere la frase incriminata. L'Autore non si mostra molto preoccupa» 
' conoscere il rapporto geografico e cronologico tra quel libro dell'Antico tL- 
mento e l filosofi cu, accenna; poiché in questo caso rientrano nel numero degl 
epicurei 1 materialisti gaudenti di tutti i tempi. 

4. Gnostico del primo secolo dell’era cristiana, fu considerato inventore del mil 
lenarismo da Caio di Roma e da Clemente Alessandrino. La strana eresìa che contagi 
persino alcuni scrittori ortodossi, ebbe larga diffusione nel secolo II e nel secolo II 
soprattutto nell’Asia Minore, dove i Montanisti ne fecero uno dei loro dogmi. 

5. Molti tra 1 musulmani e gli ebrei pensano che certe espressioni e del Corsi 
e del Talmud possano e debbano essere interpretate in senso allegorico. L’insisten 
però sulle delizie sensibili, o meglio sensuali, che si riscontra nel Corano specialmei 

(vedi, p. es., Sura XXXVII, 40-49; LXXV 1 , 5-21), è tale da rendere difficile risai 
al significato allegorico. 


CAPITOLO XXV 


HI 
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Capitolo XXViij 

la felicità non consisti.; nrcu 


quanto abbiamo detto, risulta evie! 

nl0j ossia la felicità, non consiste 

dell 11 

fatti : 


ONORI 1 

c *Ue che U 

1 • 

onori. In 


sommo brnr 
n( -ppure negli 


1 pine ultimo dell’uomo e sua felicità è la sua ( 

Jet», «me sopra abbiamo visto [e. 25], Ora, l’onore ’deU-u^’ 

L consiste in un operazione sua, bensì in quella di altri versò d, 

lui, i q" aU S!‘ , m °! tran ° nVerCnZa d c£r ‘ Eth “y I. e. 5, n. 4] . Dun- 
felicita dell uomo non va riposta negli onori 

2 . Una cosa che è buona o desiderabile per un’altra non può 
essere l’ultimo fine. Ebbene, tale è l’onore; poiché uno non viene 
onorato giustamente che per un bene esistente in lui. Per questo gli 
uomini cercano di essere onorati, per avere una testimonianza di 
una qualche bontà esistente in essi: ed ecco perché godono di più 
nell’essere onorati dai grandi e dai sapienti. Dunque la felicità del¬ 
l’uomo non va riposta negli onori. 

3. La felicità si raggiunge con la virtù. Ora, gli atti delle virtù 
sono volontari, altrimenti non sarebbero lodevoli. Perciò bisogna che 
la felicità sia un bene che l’uomo raggiunge con la sua volontà. 
Ebbene, conseguire l’onore non è invece in potere di un uomo, ma 
è in potere di chi l’onora. Quindi la felicità umana non va riposta 

negli onori. 

4. Essere degni di onore non appartiene che ai buoni. Ime 
possono essere onorati anche i malvagi. Dunque e meglio 

tare degni di onore che essere onorati. Perciò 1 onore non e 1 
bene di un uomo. , £ nnn 

5 . I! sommo bene è un bene perfetto. Ma >' bt - ne Pg e male 
ammette nessun male. Ora, un individuo che esc u e q ‘ 

“ 0n può essere cattivo. Dunque è impossibile che co t« ottengono 
| sommo bene sia cattivo. Sta il fatto pero c e 
•'onore. Quindi l’ 0nO re non è il sommo bene de » 


*• n * pp.: I-II, q. 2 , a. 2 ’, Ethic. , I, lect. 5 - 
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Capitolo XXIX 

LA FELICI TÀ DELL’UOMO NON CONSISTE NELLA Gl r*» 

.v ' E Ul 

ciò risulta pure evidente che il sommo bene deir Uorn 

onsiste neppure nella gloria, che è data dalla celebrità. Infatti-^ 

** econdo Cicerone la gloria è « una larga ed elogiativa 
manza » [De Invent. Rhet ., II, c. 55, § 166] ; e secondo S. Atn^ 
gio e «una celebrità condita di lodi». Ebbene, gli uomini v 0 g]{ ^ 
arsi conoscere con la lode e con la celebrità, per essere orio^° 
da chi h conosce. Dunque la gloria è cercata per l’onore. Se q u ^! 

1 onore non è il sommo bene, molto meno può esserlo la gl 0r ^ 

2. Sono lodevoli quei beni con i quali uno mostra di essere ordi 
nato al fine. Ma chi è ordinato al fine non l’ha ancora raggi unto 
Quindi a chi ha già conseguito l’ultimo fine non va attribuita fi 
lode, ma piuttosto l’onore, come dice il Filosofo ( Ethic ., I, c> I2 
n. 4). Perciò la gloria non può essere il sommo bene: consistendo 
essa soprattutto nella lode. 

3. Conoscere è una funzione più nobile che l’essere conosciuti- 
infatti non possono conoscere che gli esseri superiori; mentre anche 
gli infimi possono essere conosciuti. Dunque il sommo bene del¬ 
l’uomo non può essere la gloria, la quale consiste nel fatto che uno 
è conosciuto. 


4. Si desidera di essere conosciuti solo nei lati buoni, mentre per 
quelli cattivi si cerca di rimanere nascosti. Perciò la celebrità è una 
cosa buona e desiderabile per il bene che così viene fatto conoscere. 
Dunque codesto bene e migliore. La gloria, quindi, che consiste 
nell’esser conosciuti, non è il sommo bene dell’uomo. 


5. li sommo bene, dovendo saziare la volontà, deve essere pei 
fetto. Invece la conoscenza data dalla fama, che costituisce la glori 
umana, è imperfetta; perché include molti errori ed incertezze 
Dunque tale gloria non può essere il sommo bene. 

. ,6’ sommo k ene dell’uomo dev’essere la cosa più stabile tr 
1 eni umani: poiché è naturale desiderare la stabilità del beni 

è niù rrf a |'° ns * ste ne ^ a ; ima » è instabilissima : poiché niet 

Moria non ™' * deUa lode uominL Percib « 

gloria non e il sommo bene dell’uomo. 


PP-: MI, q. 2 , a. 3. 


ncff 


capitolo xxx 

Capitolo XX’X 

LA FELICI IÀ DELL’UOMO 
NON CONSISTE NELLA UlCu IF// xl 

ci( \ risi.Ua evidente cl.c ii sommo , 

P ricchezze. Infatti: <WI """o 

mire JL 


6 u 


unite * v , . . 

i i ricchezza non e desiderata ehc 

I • 1 : l_ _ __ . 


nen sono 


per altri h 


poiché 


non 


{ ; i ricciio/./.rt ^ “'-«uu.tw cric per al 

niente di Intono per se stessa, ma solo quilnd „ 

’jiU » P cr i! s° sten p m ™;° de} corpo, o P e r a l tre c0 “ £ 

'' Ora, il «*"■"“ bene e des,derato per se stesso, c „ on £ 

.Ieri se 0 !’’- Dunc l ue a " CLheZZa n ° n è 11 sommo bene dell’uomo 
2 Non può essere il sommo bene dell’uomo il possesso o la 
nervazione di quelle cose che gtovano soprattutto quando vengono 
Cedute. Ebbene, le ricchezze giovano soprattutto per il fatto che°ven- 
0 spese, essendo questo il loro uso. Perciò il loro possesso non 
5 v ess ere il sommo bene dell’uomo. 

Gli atti virtuosi sono lodevoli perché si avvicinano alla feli- 
ità Ora, gh att i della liberalità e della munificenza, relativi alla 
' -ertezza, sono più lodevoli perché la cedono, che per il fatto che 
conservano: come si rileva dai nomi di codeste virtù. Dun- 
la felicità dell’uomo non consiste nel possesso della ricchezza. 

I 11 DD • I-II, q. 2 , a. i; Ethic., I, lect. 5- - Continua il lungo trattato sulla feli- 
t à o beatitudine, che nella nostra edizione è immancabilmente accompagnato dai nfe- 
m ’ a <i ai passi analoghi della Somma Teologica. II confronto accurato da.due uatut, 
a» servir, a meraviglia anche per precisare la consecuetone 

cattato della Prima Secuodae preseneruna ’-rt- dcll .„ omo) di otto 
lare, incasellata in cinque questioni ( 5 tudine). Ogni questione si articola 

■ticoli ciascuna (l ’8 è il numero simbolico e a chiare. Nel determinare, 

ìch’essa in maniera impeccabile, secondo linee ire pincione che va dall’esterno 
es., l’oggetto della felieità, con un “tricchezza (efr. Mi, a, 

l’interno, nella Somma Teologica troviamo a p c :,i,. raz jone dei piaceri della carne, 
i). Qui invece codesto tema viene svolto dopo la con af fi ne che è la potenza 

•gli onori e della gloria; ma prima di quel ene a . j corpo , affini ai piaceri e a 
ondana ( c . 31 ); per tornare poi nuovamente ai e Pansia della ricerca, co 

me. In breve, nella Co»*» Gentile* si avverte ch^“ n sempre si riscon-tana 
"copi molto disuguali e con un susseguirsi dl te “ ’ dcnza dalle fonti- ferità 

'Ocatenazione sistematica; mentre è più palese a P ^ ^ foSSe bisogno. * rimasta 
oel nostro trattato una riprova convincente, qt pett0 all’°P era rcta in una 

onologica dell’Opera che abbiamo sotto mano «spc^ ^ SJ conC reta 

empiuta; poiché in essa si avverte il np en 
rnita oculata c in una sintesi più organica. 


libro terzo 


4- La cosa i] 

l’uomo deve CU1 conse guimento costituisce il sommo b en 
ricchezze rU ***”* SU I >eriore .lU’uomo. Ma l’uomo è superici 
ino bene d ìv S ° n ° C ° SC l,csfin;,lc all'uso dell’uomo. Quindi n 
5> j” C dcl1 uon *> non pub essere la ricchezza. ^ 

[cfr. EuTT l>CnC dcI1 ’ Uomo non Pnn dipendere dalla fo 
l’impeo-no^dell ^ 9 *. nn * 5«-]i P e rché le cose fortuite capitano ^ 
h Pn ~ Z J. a ra 8 ,onc ; mentre l’uomo deve conseguire il D ? 
<or etIante la ragione. Ora, l’acquisto delle ricchezze s j u' 0 

sfolla rìcch aHa f ° rtUna * Dunc l ue Ia felicità umana n °n è costiti* 

. 6 ' Cl ° è P ure evidente sia dal fatto che le ricchezze si p Crc j 0ri 

involontariamente; sia perché esse possono pervenire anche ai ^ 
^ VI> ^e invece devono essere privati del sommo bene; sia p erc ^ 
sono instabili; sia da altri motivi consimili, che si possono desume ? 
a * capitoli precedenti [cc. 28ss.]. 


Capitolo XXXI 

LA FELICITÀ NON CONSISTE NELLA POTENZA MONDANA 1 
Parimente sommo bene dell’uomo non può essere la potenza 

1. Nel suo conseguimento molto giuoca la fortuna; inoltre essa 
e instabile; non dipende dalla volontà dell’interessato; e spesso è 
posseduta dai malvagi. Tutte cose che sono incompatibili col somme 
bene, come sopra abbiamo visto [cc. 28 ss.]. 

2. La vicinanza al sommo bene è il motivo per cui un uomo s 
dice buono. Ora, per il fatto che uno ha la potenza, non si dice ni 
buono ne cattivo: poiché non chiunque può fare il bene è buono, n< 

Cato n>° perché pUÒ fare 11 ma,e - Dun a ue 11 sommo bene ™ 

consiste nell essere potente. 

bene non^aY rela °' V0 ^ U " 0ggett0 distil »°- Ma il sommi 
deiruomo ^ aZ10ne ‘ PerdÒ 11 P° toe ™ è il sommo ben 

bene dell’uomo; poiché^ unTe ^ C maIe non P uò essere >> somffl 
poiché e un bene rn.gl.ore di esso ciò di cui nessun 

- 2 ’ *• « c ^p- p. c . 9 . De Rcgim: princ ., 


capitolo 


xxxii 


N 


malc. Ora, del potere uno pu fc u 
Anione *| S ' ,H r°* cre P~ *o,,j ' ° 


f” " » 1 

la r ^,,1 Dunque tl potere non 
> I * ^ » « 


('ai 

può usare ben 

P cr scopi c, pposti e ° r !J alc ; poiché 
b;»„. . CI1 nomo. 


0 7 ’ ’sc un Volere fosse il sommo bene, ìZyZTj^T^ 
5'/ , Ora, il potere utnano è imperfetti..’ hbc cbc fos 

„ orile opinioni desili uomini f* rc Lé è r . 


per- 

^ radicato 




,l, -'- )]rr j e nelle opinioni degli uomini, i n cu""’* c rafl 'cato 

1 j; più un potere si considera grande ni' * inco 

•‘'■ in7 'ni da cui dipende, il che ne costituisce n " tncrr "' > 

^ dipende da molti, in molti modi può essere dUtT^ ^ ché 
,or dell’uomo non mnsicm o„n„_ ltto - Perciò 


, n to '•“r , .., .1 istrutto V 

bene dell uomo non consce nella po,=„ M moM; , ^ 

11 Quindi la felicita dell uomo non pub consistere in nessun k 

f<te , n0 , poiché * beni ricordati [ce. a 8 ss.] abbracciano tutti , £ 

c ■ r he si dicono beni di fortuna, 
sterni, cnc 


es 


Capitolo XXXII 

LA FELICITÀ NON CONSISTE NEI BENI DEL CORPO 1 

Ragioni consimili dimostrano chiaramente che il sommo bene 
dell’uomo non può consistere neppure nei beni del corpo, quali la 
salute, la bellezza e la forza. Infatti : 

1. Codesti beni sono comuni ai buoni e ai cattivi; sono instabili e 
non dipendono dalla volontà. 

2. L’anima è superiore al corpo, il quale non può né vivere, né 
avere i beni suddetti che per l’anima. Dunque, il bene dell’anima, 
p. es., l’intellezione, è superiore ai bene del corpo. Perciò i beni del 
corpo non possono essere il sommo bene dell’uomo. 

3. Questi beni sono comuni all’uomo e agli altri animali. La fe¬ 
licità invece è il bene proprio dell’uomo. Dunque la felicita ded uomo 
non sta nei beni suddetti. 

4. Quanto ai beni suddetti molti animali sono superiori all uomo. 
deuni sono più veloci, altri più robusti, e cosi via. Perciò se il somm^ 
tane dell’uomo consistesse in codeste cose, 1 uomo non sareb P 
n obile degli animali; il che evidentemente e falso. Dunq 

Clta umana non consiste nei beni del corpo. 

a , 1; Comp. Tkeol ., 

p *• !1 - PP-: MI, q. 2, a. 5 ; Seni., IV, d. 49» T x ’ a ' ’ ^ 

’ c> Et/uc. } g lect. io. 
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Capitolo XXXIII 

■»* j. 

felicità umana NON RISIEDE NEI SEn$i 


K ; , ?* r * su ^ ta anche che il sommo bene dell’uomo non rie- i 
bem della parte sensitiva, Infatti: * 

Questi beni sono comuni all’uomo e agli altri animali. 

^intelletto è superiore ai sensi. Perciò il bene di ordine * 
ettivo e superiore a quello di ordine sensitivo. Dunque il lnt ^* 

. nc ' lom ° non risiede nei beni sensibili. 

, 3 * 1 P lu grandi piaceri di ordine sensibile sono quelli della 
zione e della procreazione, nei quali dovrebbe trovarsi il 
e ne, se esso risiedesse nei sensi. Ma il sommo bene non è in 

piaceri [cfr. c. 27]. Quindi il sommo bene dell’uomo non 
nei sensi. risle d e 

4 * Ì sensi si amano per la loro utilità e per la conoscenza M 
tutta l’utilità dei sensi si riferisce ai beni del corpo, mentre l a 1 3 
conoscenza è ordinata alla conoscenza intellettiva. Ecco perché 01 ? 
ammali privi di intelligenza non godono nella sensazione se noiÀ 
rapporto ai vantaggi relativi al corpo, in quanto con la conoscerla 
sensitiva esplicano le funzioni della nutrizione e della procreazione 

Dunque il sommo bene dell’uomo, che è la felicità, non risiede nella 
parte sensitiva. a 


passo!' su h Z^ U :lTZn ^ ^ * ** 

tolo XXXIII è concepito come anello Hi r § P^ 11 ^ preciso; perché il capi- 

delia felicità e quella soggettiva. Ora 1 °^ mnzi °ne tra la considerazione oggettiva 
organica e rifinita, presenta in hlo ’ omma Teologica , nella sua struttura più 
distinta (I-II, q> • • . j C ° 4 uesta seconda considerazione in una questione 

aliquid increatum ». Anche rt’ * ' ^ ^ n ° n dal basso: « TJtrum beatitudo sit 
tema già svolto nella Contrae ^7° S ' Tommaso non ba rinunziato del tutto ai 
« Utrum beatitudo sit operatio cosicché ^ 3 ° articolo troviamo il quesito: 

luoghi paralleli in modo approssimativ^ ^ arÙS ’ an * nte bectivae tantum ». Per altri 

’ sopra, c. 27. 


CAPITOLO 


XXXIV 


Capitolo XXXIV 

L'ULTIMA FELICITA DELI ' t ,nm 

CONSISTE » ATT. «m/*» „ 0R ^ , 

M* ^iìc’virtù' morali” ‘Infatti? dcU ' UOmo "«• con sistc n 
l*S‘ l'ultima felicità umana non è ordinabile a un r.„ 

’, tutti gli atti delle virtù morali sono ordin ,bili P ‘ U "T' 
Stro. Ciò risulta evidente dalla loro subordinazione, 

ideila fortezza che si esercitano guerra, sono ordinati alla vt 
£ e quindi alla pace : poiché sarebbe stolto combattere per combat- 

Ire [ cfr * E * hte " X> C ; 7ì n * 6] * ( ; OS1 pure & li atti di giustizia sono 
jinati a conservare la pace tra gli uomini, permettendo a ciascuno 

r tenersi tranquillamente ciò che gii appartiene. Lo stesso è evidente 

r tutti gli altri. Dunque l’ultima felicità dell’uomo non consiste 

^li atti delle virtù morali. 

DC ^2 Le virtù morali sono fatte per conservare il giusto mezzo, sia 
interne passioni, che nei beni esterni. Ora, non è possibile che il 
Sverno delle passioni e dei beni esterni sia l’ultimo fine della vita 
umana * poiché le passioni e i beni esterni sono a loro volta ordinabili 
ad altri scopi. Dunque non è possibile che l’ultima felicità dell’uomo 

consista negli atti delle virtù morali. 

3, L’uomo, essendo uomo in quanto possiede la ragione, bisogna 
che abbia il suo proprio bene, che è la felicità, in ciò che è proprio 
della ragione. Ora, è più proprio della ragione ciò che essa ha in se 
stessa, che quanto produce in altre cose. Ma il bene delle virtù mo¬ 
rali, essendo un bene che la ragione produce in altre cose, non può 
essere il sommo bene dell’uomo che e la felicita, ma lo sara piu 

un bene che risiede nella ragione stessa. 

4. Sopra abbiamo visto [c. 19] che il fine ultimo 1 | ut ^ 

è una certa somiglianza con Dio. Perciò la ciò no n 

ln quegli atti in cui l’uomo più somiglia a 10. ’ ono at¬ 

tiene negli atti delle virtù morali, perche essi 

,0. a 2; EthtC’i 

t „ Ao a 35 II' 11 » <1- 18 ’ 

ì *• U - pp.: MI, q. 2 , a. 7; q. 3> a - 55 * è9 ’ ' 3 

’ kct • io; X, lect. I2 . 
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<rtf , in senso metaforico; perché Dio 
lr ibuire a L>>?’ , H sfM uimcnti ilei genere, su cui si 0 

delle pnsiem, , Vrci ù l’ultima felicità dell’uomo J- 

«»» ddk j’'" 0 non consiste negli atti delle virtù morali^ K 
”’VT a 'MK.tÀ i m. bene |.n.|.ri.. <lcll'u,„no. Perciò, | ‘ 

; j |*.„i umani è p.ù esclusivamente proprio all' u ' ' 

7L ,hri animali, si deve cercare la sua ultima felicitò. Ma7>"<> 
i ratto delle virtù morali; perche certi animali partecipai 0 N 
(fella liberalità o della fortezza; mentre nessun animale ha 
cipazìone dell’atto intellettivo. Dunque l’ultima felicità 
non risiede negli atti delle virtù morali. u <>% 


non 


Capitolo XXXV 

L'ULTIMA FELICITÀ DELL'UOMO 
NON RISIEDE NELL’ATTO DELLA PRUDENZA 1 

Da ciò risulta che l’ultima felicità dell’uomo non risiede nep 
nell’atto della prudenza. Infatti: ™ Urc 

i. L atto della prudenza si esercita solo nell’ambito delle virtù 
morali. Ma l’ultima felicità dell’uomo non risiede negli atti delle 
virtù morali [cfr. c. 34]. Quindi neppure risiede nell’atto della pm. 
denza. 

2. L’ultima felicità dell’uomo consiste nel suo atto più perfetto. 
Ora, l’atto più perfetto dell’uomo in quanto uomo è circa gli oggetti 
piu nobili. Ma l’atto della prudenza non è circa gli oggetti più nobili 
dell intelletto o della ragione : poiché non è circa le realtà necessarie, 
bensì circa le cose contingenti da farsi [cfr. Ethic., VI, c. 6, n. 1]. 
Dunque 1 ultima felicita dell’uomo non consiste nell’atto della pru¬ 
denza. 

3 . Ciò che ha in un’altra cosa il proprio fine non può essere 
1 ultima felicita dell uomo. Ora, l’atto della prudenza ha come fine 
un altra cosa,^sia perché qualsiasi conoscenza pratica, in cui rientra 
la prudenza, e ordinata all’operazione; sia perché la prudenza rende 
1 uomo ben disposto rispetto ai mezzi, come spiega Aristotele (Ethìc^ 

1. il. 


PP- •' come al capitolo precedente. 


COITOLO XXXVI 

> 3 - 7) Perciò l'ultima felici* <*5 

flutto P‘ udenza - .. . UO, "° »on c 

^ Gli ani®» 11 privi di ragione, come Ari,,,,, , , 

A n. 9) 11011 hanno ncssu "» P»««lpa, Jon ^'„ dl ®«>'» m, 


jn «me Aristni«i 

A n. 9) non h » nno ncssu "» P»«rcipa,j 0n A',, d,mM "a {V.,hi, 

1. c ' ? di «*> hanno un » ccrt » Partecipalo " . A a Wk "à. Invece 
'f af }er®» nclIa <■> n. r, n. 2 ). ,-A'» P®dcnr. a , cornc 

’ «all’atto della prudenza. U que la fclic,A 


4 

ce 1 ! 1 


Capitolo XXXVI 


LA FELICITÀ NON CONSISTE 
NELL ESERCIZIO DELL’ARTE 1 

È anche evidente che essa non consiste nell'esercizio dell'arte. In- 


fatti ; 

!. La stessa conoscenza dell arte e di ordine pratico. È quindi or¬ 
dinata a un fine, e non è essa stessa l’ultimo fine. 

2 Fini dell’esercizio dell’arte sono i manufatti, i quali non pos¬ 
ano essere l’ultimo fine della vita umana; poiché piuttosto noi siamo 
j] gne di tutti i manufatti. Dunque l’ultima felicità non può consi¬ 
stere nell’esercizio dell’arte. 


Capitolo XXXVII 

L’ULTIMA FELICITÀ DELL’UOMO 
CONSISTE NELLA CONTEMPLAZIONE DI DIO 1 

Se dunque l’ultima felicità dell’uomo non consiste nei beni este¬ 
riori, denominati beni di fortuna; e neppure nei beni del co p , ^ 
nei beni dell’anima rispetto alla parte sensitiva, o negli atti e 

morali rispetto a quella intellettiva; 6 “d^prodenza, ri- 

relativi adoperare, ossia nell’esercizio dell arte e ae p 


i. 11 . pp.: Metaph., IX, lect. 8, nn. 1862-65. 

i- 11. pp.: I-II, q. 2 , a. 8; q. 3» a - I; lHI ’ q ‘ 
3t 2 » qc. 1. 


,80, a. 51 Seni-, IV. «• 9 - ■' 


^°' S. Tommaso. 
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mane che l'ultima felicità dell'uomo consiste nella confetti . 
della verità. ( ^ 

Infatti quest'ultima attività è l’unica propria dell uomo e „ 0ri 
partecipa affatto nessun altro animale. ^ 

Inoltre essa non è ordinata a nessun altro scopo: poiché l a con fe 
plazione della verità viene cercata per se stessa. ^ 

In più, mediante quest'attività l’uomo si unisce per somigli 
con gli esseri superiori; poiché tra tutte le attività umane, q u * 
soltanto si trova anche in Dio e nelle sostanze separate. Anzi co n 4 
egli raggiunge codesti esseri superiori mediante una qualche Cc>n ^ 
scenza. 

E per esercitarla l’uomo è più che per altre sufficiente a se stes So . 
perché per essa si richiede un minimo di aiuto dalle cose esterne. 

Inoltre a questa funzione sembrano ordinate tutte le attività 
umane. Infatti alla perfezione della contemplazione si richiede \\ 
benessere del corpo, al quale sono ordinati tutti i prodotti dell’ arte 
necessari alla vita. Si richiede inoltre la pacificazione dei turbamenti 
delle passioni, alla quale si giunge con le virtù morali e con la p ru _ 
denza; e l’esclusione di turbamenti esterni, cui e ordinato tutto il 
governo della vita civile. Cosicché, a ben considerare le cose, tutte le 
professioni umane sembrano a servizio di coloro che contemplano la 
verità. 

Ora, non è possibile che l’ultima felicità dell’uomo consista nella 
contemplazione relativa ai primi principi, la quale e imperfettissima 
in quanto troppo generica, e contiene la conoscenza delle cose solo 
in potenza; questa inoltre è il principio e non il termine dello studio 
umano, derivando in noi dalla natura e non dalla ricerca della verità. 
E neppure può consistere nelle scienze delle cose più basse : perché la 
felicità deve consistere in un’operazione dell’intelletto circa i più 
nobili oggetti intelligibili. Perciò l’ultima felicità dell’uomo deve 
consistere nella contemplazione della sapienza circa le verità divine. 

È cosi dimostrato, anche per via d’induzione, quanto sopra [c. 25] 
abbiamo provato con argomenti diretti, che l’ultima felicità dell’uomo 
consiste solo nella contemplazione di Dio. 
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Capitolo XXXVITI 

la filli ci rÀ Umana 

non CONSISTE NELLA CONOSCENZA nr r i,/i 
r0SSE PUTA dalla MAGGIOR PARTE degù UOM.N!, 

Rimane ora da indagare in quale tipo di conoscenza d fMl . 

L quest’ultima felicità delle sostanze intellettive Esisti i 7" 
'tlono— di Dio generica e confusa che si 
rtì eli uomini; o perche, come pensano alcuni, l’esistenza di Dio è 
a verità per sé nota, alla pan degli altri princìpi indimostrabili (vedi 

Tbro I. c - I0 ) ; °PP Ure ’ 6 C1 ° è plÙ Ver °’ P erché con la ragione natu- 
\ c l’uomo può subito raggiungere una certa conoscenza di Dio. Gli 

rae ini infatti, vedendo che gli esseri corporei si muovono secondo 

U ° ordine definito, e non essendoci ordine senza un ordinatore, per 

UI1 ù intuiscono l’esistenza di un ordinatore delle cose che vedono. 

k. f 1 • npr A e Quale natura abbia l’ordinatore della natura, se sia uno 
Chi sia pero, . . 

molteplice, non appare subito da questa considerazione generica e 
° e Come quando vediamo che l’uomo si muove e compie altre 
funzioni, percepiamo in lui la presenza di un principio di tali opera- 
oni che non si trova in altri esseri; e codesto principio lo denomi- 
niamó anima-, tuttavia non sappiamo ancora che cosa sia l’anima, 
h se sia un corpo, e in che modo compia le suddette funzioni. 

Ora, questa maniera di conoscere Dio non può bastare alla f=h- 

conoscenza va soggetta alia mesco anz dell’universo all’in- 

hanno pensato che non ci fosse altro or altrettanti dèi. 

fuori dei corpi celesti, cosicché fecero 1 ques 1 element i, gene- 

- Altri pensarono che l’ordinatore osse g ^ fossero indi- 
rati per l’influsso dei corpi celesti: ritenen °£ unz i on i naturali, ma 
pendenti da ogni altro ordinatore ne e oro a j tre c0 se. - Altri 
esercitassero essi stessi un influsso ore inat 1 0(Tffe tte ad altra guida 
P°h ritenendo che le azioni umane non oss ° 

• nelle altre 

l - Luoghi paralleli veri e propri di qU ^j° di certe consideralo a. 4! 
0pere dell’Autore; non mancano però passi analj ^ ^ q 2 , a. 4* 

^ e agono sviluppate. Vedi, p. es., I, q. 2 > a ‘ 

C ° m P■ Theol , P. II, c. 8. 
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che a quella dell'arbitrio umano, chiamarono dèi coloro che dìrì» 0 
le azioni degli altri uomini. - Perciò questa conoscenza di Di 0 \^° 
basta a costituire la felicitò, . ^ 

2. La felicità è il fine degli atti umani. Orargli atti umani n 0 
hanno in codesta conoscenza il loro fine; poiché essa è presente i n 
tutti, quasi fin da principio. Dunque la felicità non consiste i n q Ue ^ 
conoscenza di Dio. 

3- Nessuno viene rimproverato perché privo della felicità; ^ 
coloro che essendone privi ne vanno in cerca vengono lodati. Inv Ccc 
per il fatto che uno manca della suddetta conoscenza di Dio vi enc 
rimproverato nella maniera più grave: viene in ciò rilevata la somm a 
stoltezza dell’uomo, perché non percepisce segni cosi evidenti, di Dio- 
come è reputato stolto chi nel vedere un uomo non capisce che ha 
un’anima. Ecco perché il Salmista scrive : « Ha detto lo stolto m 
cuor suo : Dio non esiste » {Sai. XIII, 1 5 LII, 1). Perciò questa cono, 
scenza di Dio non basta per la felicita. 

4. La conoscenza soltanto generica di una cosa, senza determina¬ 
zioni proprie, è imperfettissima, come la conoscenza di un uomo 
ridotta al solo fatto che è un essere mobile : infatti con codesta cono¬ 
scenza si ha dell’oggetto una nozione solo potenziale, poiché nei 
dati comuni sono contenuti in potenza quelli propri. Ma la felicità 
è un’azione perfetta, e il sommo bene dell’uomo deve consistere in 
qualcosa di attuale, e non in qualcosa di potenziale soltanto; poiché 
e la potenza completata dall’atto che ha natura di bene. Dunque la 
suddetta conoscenza di Dio non è sufficiente per la nostra felicità. 


Capitolo XXXIX 
LA FELICITÀ umana 

CHE st pti ( ' 1 S IvJ 1 ELLA CO NOSCENZA DI DIO 

■ 0 AVERE dalla dimostrazione 1 

Si acquista medianteTa” dTrnmt ^ D ‘° su P er!ore alla precedente, che 
a una conoscenza più ann s . razi ° ne > e con la quale ci avviciniamo 
si escludono molte cose ^ r ,°?. nata ^ : poiché con la dimostrazione 

cose, dalla cui esclusione Dio risulta distinto da 


I. 11. 


PP-: Coma. Thenl 

F neoL > cc - 105, Io6 . 


CAPITOI.O 


XXXIX 


oh 

etcì 


. a ltr3 cosa. Inatti la dimostra*^ p rova che D . 
£<” incorp^o, del tutto semplice, uno, e altri 


6*j 

immobile 


r,1 °*.Abbiamo visto nel Primo Libro \cc! At * &****• 
"'■ A • 1 1 *3 SS J. Ora, all 


d» r ’ , >r0 pria di una cosa si giunge non solo con loft ’ " "" vu 
«‘'fin le negazioni : poiché come è proprie 

ioncvole, lo è pure non essere inm,,,,, , ? r "'- rf 

<£ q.-.i d«c modi della conoscenza 
^„e con la conoscenza propr.a avuta mediante le Vr™ 


a cono- 
ma 
un 


P 

^”° S ^fntre con la conoscenza avuta mediante le ne?Z-/,ZZT v 
“’^osce che é distinta dalle altre, ma rimane ^ ^ 
f0 a Ebbene, tale e la conoscenza che possiamo avere di Dio me- 
senZ K la dimostrazione. Perciò neppure questa è sufficiente per la teli- 
^dell’uomo. Infatti: 

a * Gli individui di una data specie raggiungono in gran numero 
èae di codesta specie : poiché ciò che deriva dalla natura si verifica 
re o nella maggior parte dei casi, mentre può solo mancare in 
lij casi per qualche alterazione. Ora, la felicita e il fine della specie 
P° C ana . poiché tutti gli uomini per natura la desiderano. Perciò la 
felicità è un bene comune possibile a conseguirsi da tutti gli uomini, 
meno che non capitino per alcuni degli impedimenti da cui ne 
siano privati [cfr. Ethic ., I, c. 9, n. 9]. Invece sono pochi quelli che 
arrivano ad avere la predetta conoscenza di Dio per via di dimostra¬ 
zione per gli ostacoli che essa incontra, e ai quali abbiamo accen- 
Mto alfiinizio dell’Opera [cfr. I, c. 4]. Quindi tale conoscenza di 
Dio non può essere essenzialmente la felicità stessa dell’uomo. 

2 Essere in atto è il fine di ciò che è in potenza, come sopta 
abbiamo spiegato [cc. 20, 22]. Perciò la felicità, che è il fine ultimo, 
è l'atto col quale è incompatibile qualsiasi potenza ad un ulteriore 
atto. Ora, la conoscenza di Dio ottenuta con la dimostrazione ri¬ 
mane in potenza, sia a conoscere altre cose su Dio, sia a conosca 
meglio quelle già conosciute. Infatti i pensatori P os ® auelle 
sforzati di aggiungere qualche nuova “"““““J^scenza non 
tramandate dai loro predecessori. Dunque un 
è l’ultima felicità dell’uomo. uò essere in- 

, 3- La felicità esclude ogni miseria : poic Escono un gran 

Sleme misero e felice. Ora, l’inganno e 1 error da Ma 

car ico di miseria : essi infatti sono natura me 
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alla suddetta conoscenza di Dio possono aggiungersi molti erro r j. .. 
che è evidente nel caso di molti che conobbero alcune verità s u j^. 1 
per via di dimostrazione, e che seguendo le loro opinioni in ^ 0 
canza di dimostrazioni caddero in molteplici errori. Se poi ci f Ur0j ^ 
alcuni che scoprirono la verità intorno a Dio per via di dirno S(c ^ 
zione in modo che alle loro opinioni non si aggiungesse ness Uria 
falsità, è evidente che essi furono pochissimi, i c e non è comp at ^ 
bile con la felicità, che è il fine comune. Perci ultima feliciti 
dell’uomo non è in questo tipo di conoscenza. 

4. La felicità consiste in un’operazione perfetta. Ma per la p er £ e _ 
zione della conoscenza si richiede la certezza. cosicc e noi, corti e 
spiega Aristotele ( Poster . An ., I, c. 2, n. Y]\ non possiamo dire dav. 
vero di conoscere, se non conosciamo che una cosa non può essere 
diversamente. Invece la conoscenza suddetta implica molte i ncer 
tezze : il che è evidente dalla diversità delle opinioni su Dio espresse 
da coloro che cercarono di conoscerlo per via di dimostrazione. 
Dunque la felicità non consiste in codesto tipo di conoscenza 2 . 

5. Una volta conseguito il suo ultimo fine la volontà si acquieta 
nel suo desiderio. Ora, l’ultimo fine di tutta la conoscenza umana è 
la felicità. Quindi sarà essenzialmente la felicita stessa quella cono¬ 
scenza di Dio, che, una volta raggiunta, non rimane da desiderare 
nessun’altra conoscenza. Ma tale non e la conoscenza che potevano 
avere di Dio i filosofi mediante le dimostrazioni : perche una volta 
raggiunta tale conoscenza, desideriamo di conoscere altre cose, che 
con essa non sono ancora conosciute. Perciò la felicita non risiede in 
tale conoscenza. 

6. Fine di ogni essere in potenza è di passare all’atto: poiché a 
questo esso tende col moto che lo spinge verso il fine. Però ciascun 
essere in potenza tende all’atto secondo le proprie possibilità. Ci sono 
infatti degli esseri in potenza la cui potenzialità può essere attuata 
interamente; e quindi il loro fine è l’attuazione totale. È così, p. es., 
che un corpo grave, lontano dal centro, è in potenza al suo luogo 
naturale. Ci sono degli esseri invece la cui potenza non può attuarsi 
tutta simultaneamente, com’è evidente nel caso della materia prima. 


2. Tutte queste considerazioni mostrano con chiarezza quani 
cosciente dei limiti del proprio lavoro in quanto filosofo cristiano; 
siderazioni del capitolo seguente mostrano pure quanto egli fos: 
insoddisfatto della stessa riflessione teologica. 
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* CC a Ji per la lor ° dlVersità possono ndle varie fo 

l c ^ Ebbene il nostro intelletto è i n n . arvis » mai 
^bbiamn visto nel Secondo Libro ^ 3 tu «i gli intcHi^H 
C„0 simultaneamente essere nclh IU S „ d “ *"«dli*ibìH 

f Lo, ci“ come °^° d : *=*"=». sebbene"" P0K,bifc in ano 
P Ao cioè come considerazioni attuali. Dal r t n ° n in atto se 
dell’intelletto può essere attuata ^ tuttat 

f rsto è richiesto per il suo ultimo fine che è h Q»«ntli 

qU è capace la conoscenza di Dio che si ° lCUa ‘ Ma di ciò 

""'^trazione: perché dopo averla ragg iunta ignoriamo anco™" , U 
altre «se. Dunque tale conoscenza di Dio non basta per Puhit' 

nostra felicita. 

Capitolo XL 
LA FELICITÀ UMANA 

NON CONSISTE NELLA CONOSCENZA DI DIO 
CHE SI PUÒ AVERE DALLA FEDE 1 

Ma c’è ancora un’altra conoscenza di Dio, che sotto un certo 
aspetto è superiore alla conoscenza suddetta, mediante la quale Dio 
v'ene conosciuto dagli uomini per fede. Essa è superiore alla cono¬ 
scenza di Dio avuta per dimostrazione, per il fatto che mediante la 
fede conosciamo di Dio certe cose che per la loro sublimità la ra- 
«ione dimostrativa non può raggiungere, come abbiamo spiegato 
all’inizio di quest’opera [cfr. lib. I, c. 5]. Però non è possibile 
neppure che l’ultima felicità umana consista in questa conoscenza 

di Dio. Infatti : 

La felicità è un’operazione perfetta deli-intelletto, come sopra 
abbiamo visto [c. 25]. Ma nella conoscenza di fede 1 
dell’intelletto è imperfettissima rispetto alIl atto f. jnte! ! 

sebbene si riscontri la massima perfez.one rispetto a gg p 
letto infatti non può capire quello cui adente^ di Dio, 
l’ultima felicità dell uomo non risie e 9 . . a f e fi c ità non può 

2. Noi sopra abbiamo dimostrato c e r 2 6L Ora, nella 

consistere principalmente in un atto i v0 on 

r a . I; IV, d. 49> q- 4’ a - 5> ^ *• 

i. II. pp.: MI, q. 4, a. 3; Seni., I, d. 1, q- 
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• fede il compito principale spetta alla volontà, 

1 itvJ ' _ I — «non f'Iin r*1S * 


—— dian rc la fede accetta le cose che gli vengono ' ^ 

l’intelletto me nC rch <5 trascinato necessariamente dall* 

perché felici.» dell'uomo non coo .^' ' V C 

della verità. LJu { 
tipo di conoscenza 

* Chi crede da 1 as? 


c ‘>nsi st< . jf, ^ 


H’I?: 


% 


W 

n 


'assenso a cose propostegli da altri e che l v - 
„ JT. «dà-wh fedo ho una conoscenza che somiglia pii, 

Che alla visione. Ma nessuno crederebbe a cose non viste e prt) ^'* 
da un altro, se non ritenesse che costui possiede una conoscer,.^ 
perfetta della propria circa le cose proposte che egli non vede. p.J^ 
o la convinzione di chi crede è falsa, oppure bisogna che il 
nente abbia una conoscenza più perfetta delle cose che ve n „^°' 
proposte. E se anche chi le propone non le conosce che in qu^" 0 
altro, in questo non si può andare all’infinito. * 


ha apprese da un aiuu, m ^-- - —““muo : c l, 

altrimenti l’assenso della fede sarebbe frivolo e privo di certezz^. 
perché non ci sarebbe un primo intrinsecamente certo, capace ri¬ 
dare certezza alla fede dei credenti. Ora, non e possibile che la coilo _ 
scenza della fede sia falsa e frivola, come abbiamo spiegato all’ina 
dell’Opera [lib. I, c. 7] : comunque anche se lo fosse, è certo che 
in tale conoscenza non potrebbe consistere la felicita. C’è dunque 
un’altra conoscenza umana di Dio che e superiore alla conoscenza 
della fede : sia perché l’uomo stesso che propone la fede vede im¬ 
mediatamente la verità proposta, come crediamo che avvenisse in 
Cristo; sia perché egli la riceve da chi la vede immediatamente, 
come avvenne per gli Apostoli e per i Profeti. Perciò siccome la 
felicità umana consiste nella suprema conoscenza di Dio, è impos¬ 
sibile che essa consista nella conoscenza di fede. 


4. La felicità essendo l’ultimo fine, quieta il desiderio naturale. 
Ma la conoscenza della fede non quieta il desiderio, bensì lo accende 
maggiormente; perché tutti desiderano vedere ciò che credono. 
Dunque l’ultima felicità dell’uomo non risiede nella conoscenza di 
fede. 


5. La conoscenza di Dio si dice che è fine, in quanto unisce 
all ultimo fine delle cose, che è Dio. Ora, con la conoscenza di fede 
le cose ciedute non diventano perfettamente presenti all’intelletto! 
perche la fede e di cose assenti, non già presenti. Infatti l’Apo^ 0 
a erma. «Finche camminiamo nella fede pellegriniamo lontani dal 
ignore » (Il Cor., V, 6 s.). Tuttavia con la fede Dio diviene presente 
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Capitolo XLl 

sE IN QU EST A VITA L’UOMO POSSA 
LE SOSTANZE SEPARATE Com i, 


SO 


— - ^ OL/HUJ l'OSSA PAX, 

LE SOSTANZE SEPARATE CON t o 2 ^ SrF RR 
E CON LE SCIENZE SPECULATIVE^’ 0 

Un essere intellettivo può avere di Dio anche un’altra 
, cnZ a. Infatti nel Secondo Libro [cc. 96 ss.] abbiamo detto cl C0 "°' 
stan za separata conoscendo la propria essenza, 

«opra di sé > sia ^ uell ° che è sotto di sé > in — 

f _ A ncrpcctirm cnprinli-noot-^ 

natura. ^10 e 


che una 

, conosce sia ciò che 

nello che e sotto d. sé, in proporzione della or» 

iria natura. ^ necessario specialmente qualora l’essere che le è 
Seriore ne sia anche la causa : poiché negli effetti deve esserci una 
ornialianza della causa. Perciò, essendo Dio la causa di tutte le 
ostanze intellettive, come sopra abbiamo spiegato [lib. II, c . 15], è 
ecessario che le sostanze separate, conoscendo la propria essenza, 
onoscano Dio stesso per una specie di visione; poiché l’intelletto 
nosce come per visione diretta quelle cose la cui immagine intel- 
ttiv'' è presente nell’intelletto, come l’immagine di una cosa che 
C vede fisicamente è presente nel senso di chi vede. Perciò qualsiasi 
"tacito che conosca l’essenza di una sostanza separata vede Dio 
n una maniera più alta di quanto non possa conoscers. con una 

ielle conoscenze ricordate sopra. 

I. n. pp.= I, q. 88, x-a; Seni IV,J. IZl 

). 18, a. 5, ad 6; De Anima, a. , formulato nell’edizione critica non corri 

li; De Cmm, lect. 7 - - « u»' 0 "j'ami infatti precisa il Ferrarese nel suo 

sponde perfettamente al contenuto de capi felicità dell’uomo non consiste ne 

commento, qui « San Tommaso dimostra che idd itanva delle ,«stana» sepu 

conoscenza di Dio acquistata mediante la con^® 81 ^| p . io4 ). Anzi, per essere più 
rate » (vedi S. Thomae, Opera Omnia, Ed. eom, • n ’ q titolo ampliai > c e 
aderenti al testo, a tale precisazione dovremmo edizioni la tine: « L 

viamo nell’edizione bilingue del Giachetu, e v i a di studio e nce Qt[or j ng e- 

può in questa vita conoscere le ^^sZlma di S. rito, voi- II, 

speculative, come volle Avempace » ( nn tro i Gentili-, Fire 

lico intorno alla verità della Cattolica le/ 

P- 109). 
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Ma poiché alcuni [cfr. AverroL in Ve Anima , H| t ^ 
hanno ritenuto che l’tiltima feliciti dell’uomo consisterebbe i n 
sta vita nel conoscere le sostanze separate, dobbiamo indaga^ 5 ' 
l’uomo in questa vita possa conoscere tali sostanze. La cosa 
discussa. Poiché il nostro intelletto nello stato presente non i^ v * 
nulla senza i fantasmi, i quali stanno all intelletto possibile ^ 
quale intendiamo come i colori stanno alla vista, secondo le ^ 
zioni date nel Secondo Libro [cc. 59 ’ 74 ] ■ Perci ° f e mediarvi 
conoscenza intellettiva tratta dai fantasmi uno di noi può giy n * 
all’intellezione delle sostanze separate, e possibile che in questa 
uno intenda direttamente le sostanze separate; e di conseguenza 
vedere le sostanze separate stesse potrà partecipare il modo con cui 
una sostanza separata, conoscendo se stessa, conosce Dio. Ma se con 
la conoscenza ricavata dai fantasmi non si può arrivare in nessun 
modo a intuire le sostanze separate, non sara possibile che l’uomo 
nello stato della vita presente raggiunga il modo suddetto di cono- 
scere Dio. 

Come poi dalla conoscenza ricavata dai fantasmi noi possiamo 
arrivare a conoscere le sostanze separate, i vari autori lo spiegano 
in vari modi [infra, cc. 42, 43]. Avempace 2 difatti riteneva che 
mediante lo studio delle scienze speculative noi possiamo giungere 
a conoscere le sostanze intellettive partendo dai concetti ricavati dai 
fantasmi [Averroè, loco cit. ]. Infatti con l’esercizio dell’intelletto 
noi possiamo astrarre la quiddità di qualsiasi cosa che ha la quid¬ 
dità, ma che non si identifica con essa. Poiché l’intelletto è fatto 
per conoscere qualsiasi quiddità in quanto è una quiddità: per¬ 
ché oggetto proprio dell’intelletto è il quod quid est , ossia l’es¬ 
senza. Se dunque la cosa che per prima intendiamo con l’intelletto 
possibile è un soggetto che da solo possiede la quiddità, con l’intel¬ 
letto possibile noi possiamo astrarre la quiddità; e se codesta quid¬ 
dità è nelle stesse condizioni, sarà possibile astrarre di nuovo la 
quiddità di codesta quiddità; e poiché non si può procedere all’infi¬ 
nito, bisogna fermarsi a un certo punto. Perciò il nostro intelletto 
può arrivare per via d’analisi a conoscere una quiddità che non ha 

2. È uno dei grandi filosofi arabi occidentali. Nacque a Saragozza nel secolo XI, e 
morì a Fez nel 1139* S. Tommaso lo conobbe, a quanto pare, solo attraverso le °P e 
di Averroè. r 


CAPITOLO XLI 


635 


.. à ora, tale è la quiddità della sosta,,,.., n 

intelletto, meduuue la conoscenza delle cose *,^T' W * 

“ ctfO 1 __ntio CULI 11 Pere a o e,™..... SI "** 


'i> rica- 


<: fantasmi, può g.ungerc alle sostanze separate 
f .,tc d ^.,r£ inoltre passa a dimostrare l a stessa r , ‘ 

A ;Tvia consimile. Infatti egli parte dal principio dicuTonc«!o 

«co* P- l!cl cava ì lo> "7"7 in / c è m " ll a ,lic c «io " 

di licitò delle immagini eidetiche, che in mc c i„ , e „L 
1* 1110 perciò un dato intelligibile che è indipendente da ogni im 
d^ nt€ ' de l genere, deve essere identico in entrambi. Ora, la quid- 
un dato intelligibile che il nostro intelletto, come abbiamo 
di» dI ito? è fatto per astrarre, non ha nessuna immagine eidetica 
dà ,)0t | du ale; perché la quiddità di un intelligibile non è quiddità 
e ÌndlV - dividuo, né spirituale né corporale, essendo l’intelligibile 
di un * un universale. Perciò il nostro intelletto è fatto per imen¬ 
eo 11 ^ ta ^ quiddità il cui concetto è unico presso tutti. Ma tale è 
dere q ue1 ^ quiddità delle sostanze separate. Dunque il nostro intel- 
aPPUn ' t0 fa tto per conoscere le sostanze separate, 
letto C ben riflettere questi argomenti si rivelano inconsistend. 
àia a 

InfatB: ’l fatto che il dato intellettivo, in quanto tale è universale, 

J - Pef ‘ rh „ i a S ua quiddità sia la quiddità di un universale, 

è neC f a ”°aenere o di una specie. Ma la quiddità di un genere o 
ossia di un g jbm di cu i deriviamo la conoscenza tntel- 

di una ’P eC ‘Y ; comprende in sé la materia e la forma. Perciò 
letti va dai fantas , P n „iddità di una sostanza separata, che 

poss^Conoscere la'quiddità delle un dato «g- 

natura, anche se in astratto vengono di una sostanza 

soggetto. Infatti l’essenza di un esisto ^ ^ suirese mpio di 

separata non possono essere ìdentic e, anQ estens ioni separate 

certi Platonici non ammettiamo c e cQse sen sibili. Ora, a 

come elementi intermedi tra le i e sensibili non p u0 s P . 

quiddità del genere o della specie non ammettiamo 

r arsi realmente dalla materia : a meno ent icando la con u a 
Platonici le specie separate dalle cose, 
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di Aristotele [Metaph., I, c. 9]. Perciò la quiddità s«dd ctta 
tutto diversa dalle sostanze separate, che in nessun modo ris ^ 
nella materia. Quindi per il fatto che si conoscono cod Cs t c 7* 
dita, non è detto che si possano conoscere le sostanze s eparate,^ U ^ 

3. Anche se si ammettesse che la quiddità delle sostanze 
rate è della stessa natura che la quiddità del genere o dcl] a % 
delle cose sensibili, non si potrebbe dire che esse sono della stessa, ** 
tura specifica, se non ammettendo che le specie delle cose Sensibili ! 
identificano con le sostanze separate, come appunto ritenevano i pi 1 
tonici. Perciò rimane stabilito che non hanno la stessa natura, se no 
sotto l’aspetto di quiddità. Ma questo è un aspetto comune, 0 $si a i 
la nozione dì genere e di sostanza. Perciò con tali quiddità no n ^ 
potrà conoscere altro che il genere remoto delle sostanze separa 
Ma conosciuto il genere non si conosce per ciò stesso la specie s? 
non in potenza. Dunque mediante l’intellezione della quiddità delle 
cose sensibili non è possibile conoscere le sostanze separate. 

4. È più distante una sostanza separata dalle cose sensibili, di 
quanto possa esserlo una cosa sensibile dall altra. Ora, 1 intellezione 
della quiddità di un dato essere sensibile non basta per intendere l a 
quiddità di un altro essere sensibile : poiché il cieco nato per il fatto 
che intende la quiddità del suono non pei questo può giungere ad 
intendere in qualche modo la quiddità del colore. Molto meno quindi 
per il fatto che intende la quiddità di una sostanza sensibile, uno 
potrà intendere la quiddità di una sostanza separata. 

5. Anche se si ammette che le sostanze separate muovono i cieli 
[cfr. c. 22], dai cui moti vengono causate le forme degli esseri sen¬ 
sibili, non si può ammettere che la conoscenza delle sostanze sepa¬ 
rate derivanti da tali rapporti basti per conoscere la loro quiddità. 
La causa infatti viene conosciuta mediante Teff etto, o a motivo della 
somiglianza esistente tra la causa e l’effetto, o in quanto l’effetto 
rivela la virtù della causa. Ora, in forza della somiglianza dell ef¬ 
fetto non è possibile conoscere la quiddità della causa, se non si 
tratta di un agente dell’identica specie: ma non è questo il rapporto 
delle sostanze separate con le cose sensibili. Parimente ciò non e 
possibile mediante la virtù, se non quando l’effetto adegua la virtù 
della causa: poiché allora mediante l’effetto si conosce tutta ta virtù 
della causa; e la virtù di quel dato essere ne manifesta l’essenza. 
questo non si può dire nel caso nostro; poiché le virtù delle sostanze 
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ebbene, CIO f, . ... una sc 'enza speculativa che 

leni « conoscere la qu.dd.ta delle sostanze separate, bensì il so ' 

' no che esse esistono. Dunque non e possibile che mediante l’Intel 
fljone della natura degli esseri sensibili raggiungiamo l’intellezione 

IV sostanze separate. 

de Se p oi si re P licasse che Una taIe scienza potrebbe anche esistere, 

,, ene non sia stata ancora trovata, questo sarebbe un discorso 
eludente; perché non è possibile raggiungere le sostanze sud- 
lDC ° n se n0 n mediante princìpi che noi conosciamo. Infatti tutti i 

^cì i propri di ciascuna scienza dipendono dai primi princìpi 
princip^^.j. ^ noti, la cui conoscenza nei ricaviamo dai sensi, 

spiega Aristotele [Posteriorum And ., II, c. 15, nn. 5, 6]. Ma 
C i m£ eri sensibili non sono in grado di portarci a conoscere in modo 
a “ le cose immateriali, come noi abbiamo dimostrato con gli 
8 enti nrecedenti. Quindi non è possibile che ci sia una sctenza 
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nel Secondo Libro [c. 62], non riteneva che una tale vì n ^ 
evasse al di sopra degli esseri materiali; quindi affermava 
nostro intelletto possibile non può mai raggiungere le tostai** H 
rate . Tuttavia egli ammetteva che noi, nello stato della vit a p r ^Is¬ 
pessiamo avere l’intellezione delle sostanze separate [ c f r , 
ìoco «<•]. E si sforzava di dimostrarlo nel modo seguente. 

Quando un essere giunge per generazione al suo pieno svi| u 
e ultima perfezione della sua natura, viene completato da]\ a ^ 
propria operazione, attiva o passiva che essa sia : poiché, come 
razione segue dalla natura, così la perfezione dell’operazione d er f' 
dalla perfezione della natura; infatti l’animale quando è del 
perfetto è in grado di camminare da se stesso. Ora, 1 intelletto « ^ 
tuale », che s’identifica con « le specie intelligibili prodotte dall’j^ 
telletto agente e impresse nell’intelletto possibile », ha due op era 
zioni : l’una per portare gli intelligibili in potenza ad essere intel¬ 
ligibili in atto, mediante l’influsso dell intelletto agente; 1 altra con¬ 
siste nell’intendere gli intelligibili in atto. Infatti 1 uomo può f are 
queste due cose mediante i suoi abiti intellettivi. Perciò quando 
l’intelletto « abituale » completa il suo sviluppo, devono compiersi 
in esso codeste due operazioni. Ora, mentre acquista nuove specie 
intellettive, l’intelletto suddetto si avvicina di continuo al suo pieno 
sviluppo. Quindi è necessario che esso finalmente raggiunga codesto 
sviluppo, se non incontra ostacoli: perché nessuno sviluppo tende 
aH’indefinitc. Perciò entrambe le operazioni dell’intelletto passibile 
di abiti raggiungeranno la perfezione, e per il fatto che tutte le 
nozioni in potenza diventeranno attuali, raggiungendo così il pieno 
sviluppo della prima; e per il fatto che codesto intelletto conoscerà 
tutti gli intelligibili, sia quelli separati che quelli non separati. 

Ma poiché, come abbiamo detto, secondo la sua opinione, l’in¬ 
telletto possibile non può intendere le sostanze separate, egli vuoi 
dire che noi intenderemo con l’intelletto « abituale » le sostanze 
separate, per il fatto che l’intelletto agente, il quale per lui è una 
sostanza separata, diventerà forma dell’intelletto « abituale » e & 
noi stessi; cosicché allora intenderemo con esso, come adesso inten 
diamo con l’intelletto possibile. E poiché è proprio dell’intelletto 

Ossia non ammetteva che il singolo uomo dopo la morte potesse raggi un è e 
contemplazione di Dio. 
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** separate mediante quella ricavata dai f “"""«nza delle v. 
stessi e i concetti ricavati da essi servantT'’ T" p " rW ' 
le sostanze separate, come avviene nell ■ ' mr,zi P»r 
etitosc ^ m< , ; nten deva l’opinione precedente r c ' * C ! cm * *P«»la- 
<>'*’ ecie intelligibili sarebbero in noi delle predistw! ma pwcM 
le sp he è l’intelletto agente. E questa è la pr i ma diftè “ <1 ’" lla 
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|C perciò quando l’intelletto « abituale >> sarà colmo di codeste spe- 
• intelligibili che vengono impresse in noi dall’intelletto agente 
f stesso intelletto agente, come abbiamo detto, diventerà la nostra 
f ma. Alessandro d’Afrodisia lo identifica con l’« intelletto acqui- 
Ì0T j, di cui Aristotele direbbe che viene dal di fuori. Quindi, seb- 
Slt ° l’ultima perfezione dell’uomo non consista nelle scienze specu- 
^ nC come voleva l’opinione precedente; tuttavia con esse l’uomo 
^Jbbe predisposto alla sua ultima perfezione. E questo è il secondo 
'“nto di contrasto tra le due opinioni. 

PU r ,„, n luoo-o esse differiscono, per il fatto che secondo la prima 
ninione l’intelletto agente si salda con noi perche noi lo conosci». 
° P Invece per la seconda opinione avviene il contrario: infatti pro- 
5 perché esso viene a saldarsi con noi quale forma, noi intentarne 
e l’intelletto agente e le altre sostanze separate. ^ 

Ma tutte queste affermazioni sono | ' b; lc » c he 

x. Per Alessandro [di Afrochsia] Ora non ò possi- 

l’intelletto possibile sono genera 1 j: vert i forma di un essere 

bile, a suo parere, che una realtà eterna d venu t genetabile 

generabile e corruttibile : ed e pei qnes ^ cQme forroa) men- 

e corruttibile l’intelletto possibile che e u un a sostanza 

« —. » ** ZSZ 

separata. Quindi, siccome p rjntellett0 agente dive 
separata eterna, è impossibile cn iflte p 

dell’intelletto «abituale». intelletto, è una re a 

. x Forma dell’intelletto in <F**° ££ sens ibile: 

Agibile, come forma del senso e una 
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§ re 1 intelletto non riceve che in maniera intelligibile c 
senso non riceve che in maniera sensibile. Perciò, se l’intelletto a * 
non può essere un intelligibile per l’intelletto «abituale», è 
sibtle che possa diventarne la forma. ^ 

3 - In tre sensi si può dire che noi intendiamo con una data ~ 
Primo, così come intendiamo con rintclletto, che è la potenza / 
cui promana tale operazione: cosicché l’intellezione si attribuì*, * 
l’intelletto stesso, e il suo intendere è il nostro intendere. - Secor^ 
nel senso in cui s’intende con la specie inte ig 1 1 e • noi dici arr ^ 
d’intendere con tale specie non nel senso che sia essa a intende* 
ma nel senso che la potenza intellettiva viene da essa attuata, ^ 
la potenza visiva viene attuata dall’immagine e co ore. - Ter^ 
nel senso in cui intendiamo con il termine medio che ci permette dì 


passare da una conoscenza a un’altra. 

Perciò se l’uomo arriva a conoscere le sostanze separate con l’i n . 
telletto agente, bisogna che ciò sia inteso in qualcuno dei sensi sud¬ 
detti. Ma non potrà essere inteso nel terzo: perché Alessandro [dì 
Afrodisia] non concede che l’intelletto possibile, o l’intelletto « 
tuale» possa conoscere l’intelletto agente. — E neppure nel secondo; 
perché intendere con una data specie intelligibile spetta a quella 
potenza intellettiva di cui codesta specie e forma, ma Alessandro 
non ammette che l’intelletto possibile, o intelletto « abituale » inten¬ 
da le sostanze separate; quindi non e possibile che intendiamo le 
sostanze separate con l’intelletto agente, servendoci di esso come di 
una specie intelligibile. — Se poi ciò si affermasse nel senso che ci si 
serve di esso come di una potenza intellettiva, bisogna che l’intelle¬ 
zione stessa dell’intelletto agente sia l’intellezione dell’uomo. Ma 
questo non può essere, senza che la sostanza dell’intelletto agente e 
la sostanza dell’uomo costituiscano un’unica realtà: poiché è im¬ 
possibile che l’operazione dell’uno sia l’operazione dell’altro, se essi 
rimangono due sostanze realmente diverse. Perciò l’intelletto agente 
verrà a identificarsi realmente con l’uomo. Ma non secondo l’essere 
accioentale; perche allora l’intelletto agente non sarebbe una so* 
stanza, bensì un accidente; infatti [nel colorato] colore e corpo co¬ 
stituiscono un’unità di ordine accidentale. Quindi rimane che Pi* 
teHetto agente costituisce con l’uomo un’unità di ordine sostanziale. 
Perciò C SS0 dovrà essere o l’anima umana, o una parte di essa, non 
g sostanza separata, come opinava Alessandro. Dunque non 
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l'identica intellezione. Il che è assurdo 
Anche la ragione che egli adduce è del tutto inconcludente 
prima, perche quando « compie la generazione di una natura bt 
> che venga completata dalla sua operazione, però secondo 1 

JtO pr°prt° dl c ° deSta natU ™’ non S ià secondo quello di una na- 
tu ra superiore: infatti quando si compie la generazione dell’aria, 
esta riceve col suo sviluppo il moto completo verso l’alto, ma non 
^i rS o la sfera del £uoco * Così c l uando si compie il pieno sviluppo 
dell’intelletto « abituale » si compie anche la sua operazione che è 
l’intendere, però secondo il modo suo proprio: non già secondo il 
modo col quale intendono le sostanze separate, che è l’intellezione 
d e ile sostanze separate. Perciò dallo sviluppo dell’intelletto « abi- 
^ e)) non s f può concludere che l’uomo finalmente arriva a cono¬ 
scere le sostanze separate. 

Secondo, perché il completo sviluppo di un’operazione appar¬ 
tiene all’identica facoltà che la esercita. Perciò se intendere le so¬ 
stanze separate è il coronamento dell’operazione dell’intelletto « abi¬ 
tuale» ne segue che l’intelletto «abituale» arriva ad intendere le 
—i <qJL Co,, oh, Aiewandio [djAtrodioi.J ; 

rM - .***■* <* 

verrebbe mediante le scienze speculative, c 

«abituale». arrivano 

Terzo, perché le cose che si sviluppano per gen^ tutti gli 

allo sviluppo completo nella maggior par e . raggiungono 

sviluppi delle cose dipendono da cause determina ^,^ perc - se a l 
i loro effetti, o sempre, o nella maggiorarm^ 0 p erat ivo, bisogna 
pieno sviluppo generativo segue anc e ^ {ieratej 0 sempre, o nella 
c he l’operazione completa segua le cose & 
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maggior parte dei casi. Ora, coloro che attendono a formarsi a. 
0 K 1 H M »A l« rt it Itrtitn flf’ snesso, ne sempre l’im-n. 


rt &6 lur parie uci casi, evia, cuiwiw -■■■«trsi a. 

abiti intellettivi non raggiungono né spesso, ne sempre 1 intel) f? 
delle sostante separate; anzi nessuno ha mal ( 'e mirato di 
giunto a tale perfezione. Perciò l'intellezione e e sostati^ j. J* 
rate non è il pieno sviluppo dell'esercizio c iute etto «abit Ua ^* 
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Capitolo XLIH 
IN QUESTA VITA 

NON POSSIAMO CONOSCERE LE COSTANZE SEPARATE 
COME PROPONEVA AVERROÈ 


Osservando che la più grave difficoltà riscontrata nell’opin^ 
di Alessandro [di Afrodisia] sta nel fatto che costui riteneva asso- 
lutamente corruttibile l’intelletto possibile, sede degli abiti, Aver^ 
pensò di aver trovato una via piu facile per dimostrare che talora 
noi arriviamo a conoscere le sostanze separate, sostenendo che p^. 
telletto possibile è incorruttibile, e realmente separato da noi come 
l’intelletto agente [cfr. Averroe, loco cit .]. 

Egli infatti dimostra prima di tutto la necessita di ammettere 
che l’intelletto agente sta ai principi a noi noti per natura, 0 come 
la causa agente sta allo strumento, o come la materia sta alla forma. 
Infatti l’intelletto « abituale » col quale intendiamo esercita non solo 
l’atto d’intellezione, ma anche quello di rendere intelligibili in atto 
le cose conosciute: e noi sperimentiamo che dipendono da noi en¬ 
trambi codesti atti. Anzi rendere intelligibili in atto le cose cono¬ 
sciute specifica meglio l’intelletto « abituale » che la semplice intel¬ 
lezione. Ora, ci sono in noi degli intelligibili, p. es., i primi dati 
intellettivi, che ricevono la loro attualità per natura, e non dallo 
studio o dalla nostra volontà. Ebbene, rendere intelligibili in atto 
questi primi dati non dipende dall’intelletto « abituale », il fittale 
rende intelligibili in atto ciò che conosciamo mediante lo studio; 
f. an ?^ ess * , sono origine dell’intelletto « abituale » : cosicché 
intellettivo di codesti princìpi da Aristotele viene chiamato 


a. Ji UeSpt. p ° C Veri ‘- * * 0 . a- «I; q. 18, a. 5. ad 7, 8; De A#* 


.-«""dal solo , 

att V e cose, c 
le 3 ni in a 
telUgl « abituai 

\*° * Ora, 
age °di e sse St 

un 3 a , ta 
la * orr ° a li 
stia ai P r ‘ m ‘ 
' allo stri» 

Ed ecco 

condo la ^ 

c. 59 l’ c 
sostane se 
Quindi esse 

quando du 

forma dell 
diafano, es 
ossia del 
ordine tra 
getto acci 
bianco]. 
sono sub' 
intelligibi 
sta a eoe 
È quind 
quale fo 


sono uni 


modo il 
in potei 


Quandc 
lenza, 1 
lenza: 
poiché 
dell’int 
mediar 
con 
entrane 



CAPITOLO XUJI 





(Ethic-ì Ci n * 2 )* ^ ss * hivc< 

***** aSCnK; 7 ve..gu„„ 

> ‘ ,3 ‘ se , che conosciamo mediante lo studio. Perciò rendere i„. 

le alt fu; in a» 0 le co T“ nZ ! SUC, ì e ” VC è una f"n™nc dell'Intel. 
tcW 1 b ’ Litoale». e < in forza d f P nrnl P rind i’ i . anche dell'intelletto 
l(tt° <( \j rA un’azi° ne non può appartenere a due cause, senza che 
agefl*; * s ria all’altra come la causa agente allo strumento, o 
u ria d 1 e ^ sta a lla materia. Quindi è necessario che l’intelletto ; 

]3 ^ f . Xn3 imi princìpi dell’intelletto « abituale » come la causa 
s tia ai P rI unien to, o come la forma sta alla materia. 
s ra all° Str me egli lo spiega. L’intelletto possibile, essendo «. 

Ed ecC ^ a opinione una sostanza separata [cfr. supra lib. II 
c 0 nd° grado d’intendere sia l’intelletto agente che le altre 

c. 59 Ì’ C rate? nonché i primi princìpi di ordine speculativo, 
sostane se P v essere il soggetto di tutte codeste conoscenze. Ora, 


come 
agente 
causa agente 

se- 


e j S ° P cQse hanno in comune il soggetto, l’una è come la 
quando co i ore e i uce , p . e s., risiedendo insieme nel corpo 

forma del a • ^ y una> c j 0 è la luce, sia come la forma dell’altro, 
Rafano, esigo ^ * necessario quando le due cose hanno un 

ossia del co fle jj e cose c he si ritrovano nell’identico sog- 

ordine tra lor °- come bianchezza e musica [nel musicista 

S eCt0 f C, M ' n intelligibili di ordine speculativo e l’intelletto agente 
bianco]. Ma 1 * ^ ^ ; principi speculami sono res. 

m0 subordinati £ agente. Dunque l’intelletto agente 

utelligibib !" l / t f SD t" quasi come la forma sta alla materia. 

ta a codesti da P l’intelletto agente si saldi con noi 

; quindi necessario che anche I ■ S ^ ladv0 

uale forma dei dad specnlam perc^ ^ costimiscono in qua lche 

ino uniti a noi median e 1 speculativi sono in noi solo 

odo il soggetto. Perciò quand 1 ^ ^ potenzia ] m ente. 

potenza, l’intelletto agente e e parte in po 

uando invece i dati speculativi sono parte ^ ^ g £ p0> in p0 - 
aza, l’intelletto agente è unito a noi u P ^ sud <fetta; 

iza: e allora noi possiamo dirci in roo , p „fetta l’unione 

iché più le nostre conoscenze sono attua , p ddpunjone avviene 
[l’intelletto agente con noi. E questo in ^ quali acquistiamo 

:diante Io studio delle scienze specu ati opinioni, che sono 

conoscenza della verità, escluden o parti mostruosi soi.o 

*anee a quest’ordine di sviluppo? 
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estranei all’ordine delle funzioni naturali. Quindi g lj 
tanto si aiutano in questo sviluppo, in quanto s i aiutanti ‘ 
camente nelle scienze speculative. Perciò quando tuuó 
potenzialmente intelligibile sarà diventato in noi intei? • * 

atto, l’intelletto agente si unirà perfettamente a noi c - 

e intenderemo con esso perfettamente: come ora intendi 1716 
tamente con Pintelletto « abituale ». Quindi, siccome^’ 0 ^ T h’ 
agente è in grado d’intendere le sostanze separate, allora ll ? te ^*tt^ 
deremo le sostanze separate, come adesso intendiamo i p • n ° l * n tetì. 
culativì. E questa sarà l’ultima felicità dell’uomo, in cui s Pc. 
«come un Dio» [Averroè, loco cìt .]. 

confutazione però di questa tesi appare già a suffì ‘ 
quanto abbiamo detto : poiché si appoggia su molte affe^ 2 * ^ 
che sopra abbiamo respinto. Infatti : rtla ^ìoni 

1. Sopra [lib. II, c. 59] abbiamo visto che l’intelletto possici 
e una sostanza da noi separata. Quindi non ne segue che sia 6 ^ 
conoscitivo delle sostanze separate : soprattutto se pensiamo 
Aristotele l’intelletto possibile è « quello che ha il compito di A' ^ 
tare tutte le cose » [De Anima, III, c. 5, n. 1] ; cosicché è evide ^ 
esso è il soggetto conoscitivo di quanto diviene attualmente inte^ 

2. Anche a proposito dell’inteiletto agente noi sopra abbiamo ri¬ 
mostrato [lib. II, c. 76] che non è una sostanza separata; ma° 
facoltà dell’anima, alla quale Aristotele attribuisce la funzionari' 
«rendere gli oggetti intelligibili in atto» [loco cit.], il che è seiL/ 
in nostro potere. Perciò non ne segue che l’esercizio dell’intelletto 
agente possa causare in noi l’intellezione delle sostanze separate- 
altrimenti le dovremmo poter conoscere sempre. L 

3. Se 1 intelletto agente è una sostanza separata, non potrà unirsi 
con noi, secondo la posizione averroista, se non mediante le immagini 
eidetiche rese attualmente intelligibili; e così sarà per l’intelletto 
posstbtk: sebbene l’intelletto possibile stia a codeste immagini come 

la flm en \ Sta n * rma ’ mentre nntell «to agente sta ad esse come 
in 17 5 I 3 “ ° ra> le s P ecie 0 immagini rese intelligibili 

quali s’tann° n. T ^ * UnÌSCOno 3 noi P« S f "’ 1 
menìre e!" T P ° SSÌbUe come 1 colori stanno alla vista; 

luce stando !m ' 3 lntellett0 a S ente come i colori stanno alla 
’ St3nd ° 3lle dazioni di Aristotele {De Anima , IH. 1«» 


capitolo xl 


III 


, Ma alla pietra in cui risiede il col 
< percettiva della vista, né l’a z io„„ 


cÌt 'ln7p crcett ’ Va dcIla vista * ,u ' *’azioncTn, n ° n Si P'»ò aUri , . 

r ^\d0 la posizione d. Averroè, all’ Uoino ,,11, . na »»c del sole " é 

^ afi cnte nell intendere le sostante f ’ 

j f ttn - 
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flt rcn LV - 

r,t< ft i t in* cl,, ’g ihili in atto 

23^ ... Averroè 1’ 


Perci), 

eMirro 


-i-r,,,. r;:r *."•* 


^ 'fecondo Averroè l’intelletto neentc si 

+ perche è forma dei dati d^i . - .. 

1 bU f° rnia ( ’ Cr f: 'j°. Cl>C la £u,li, -'onc dcil-in,,],:;™; 0 ' 
f c 1 a di ciuci dati, cioè otielln Ai „_i agente 


rendr 


tire 

intel- 
gli 


're 


,c 3 nfJ i come 


1 cui 


NhC r ucn intelletti 

* a quella di quci datl » doè di tendere attuali ^ * idfn - 

^ -i,ili Perciò esso non potrà essere forma nostra se ' n g ‘ ,md * 

jfr »" ia £i r ionc f Gi dati di ° rdi - 

on partecipano alla sua furgone di intendere le sostanze . ' 

essendo immagrm delle cose senstbtl, : a meno che non torni,™ 
a ,l'opinione d. Avempace che e qu.ddttà delle sostanze separate ,1 
possono conoscere partendo dalle nostre realtà sensibili. Perciò per 
l via suddetta in nessun modo potremo intendere le sostanze sepa¬ 


rate. 


Inoltre secondo Averroè diverso è il rapporto dell’intelletto 
ffente con i dati speculativi che esso produce, e con le sostanze se- 
ate che esso non produce ma soltanto conosce. Quindi per il fatto 
he produce in noi i primi dati di ordine speculativo non ne segue 
he si unisca a noi in quanto ha la funzione di conoscere le sostanze 
parate * cosicché in tale argomentazione si riscontra manifestamente 

la fallacia di accidente 2 . 

6 Se noi conosciamo le sostanze separate per 1 intelletto agente, 
dà si deve non al fatto che esso è forma di questo o di quell’altro 
dato di ordine specuiativo, ma al fatto che è forma per ciascuno t 
■ infatti per esso che noi possiamo intendere^ Ma Untetelo 

avente è forma per noi anche con i primi dati d. ordtne specolattvo, 
agente e ieri r P „ dovrebbe conoscere le so 

secondo codesta opinione. Dunqu nrincipio. 

stanze separate mediante l’intelletto agente n perfettamente 

Se si replicasse che tale intelletto non può, d~ £ ^^ 

una forma per noi solo mediante alcun, data spect 


di 

esso 

lità 


clito soggetto 

2. La fallacia o sofisma di accidente conslS ' e ^^dbuto non 
cui si parla ciò che appartiene o non a PP ar (( A ip u omo va attribuita a 
Esempio classico di questo tipo t S ° 1S ., orn0 £ una qualità», 
ma la risibilità è una qualità; dunque 
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che rìX ? aCUà d lntend ere le sostanze separate, a gg i Un 

avviene solo perché quei dati speculativi non adeL^^ 
Perfezione dell’intelletto agente nell’intellezione delle sostai 
parate : poiché tutti codesti dati non sono Intelligibili, se ** *■ 
quanto sono resi intelligìbili; mentre le sostanze suddette SO n 0 
gibdi per loro natura. Perciò dal fatto che avremo conosciuto J 
datt speculativi, non ne segue che l’intelletto agente debba di Vcnt * * 
per noi una forma in modo da conoscere con esso le sostanze ^ 
rate. Oppure, se ciò non ne segue, bisognerà ammettere che noi pj 
siamo conoscere le sostanze separate nell intellezione di q Ua j s - 
intelligibile. 


Capitolo XLT- 


L’ULTIMA FELICITÀ DELL’UOMO NON CONSISTE 
NELLA CONOSCENZA DELLE 

IMMAGINATA DALLE OPINIONI SUDDETTE 


Ma non è possibile riporre la felicità umana in quella conoscenza 

delle sostanze separate che è stata concepita dai filosofi suddetti 

r -» t r .. • 


x 

fcc. 41 -4SI. Infatti: v 

.. Quanto è indirizzato a un fine che non s. può conseguire è 

inutile. Ora, siccome il fine dell'uomo e la felicita verso la qual, 
tende il suo desiderio naturale, non si può riporre la fehetta urna,, 
in qualcosa che l’uomo non può raggiungere: altrimenti ne segui¬ 
rebbe che l’uomo è un essere inutile e che il suo des.der.o naturale e 
vano il che è impossibile. Ma da quanto abbiamo detto e evi ente eh, 
l’uomo non può conoscere le sostanze separate secondo le opimo., 
suddette. Dunque la felicità dell’uomo non consiste in tale cono 

^Sr^nte si unisca a noi come forma, dandoci 
la capacità d’intendere le sostanze separate, si richiede che o svdu^ 
dell’intelletto « abituale » sia completo [c. 42], secon 
[di Afrodisia] ; oppure che tutti i dati speculativi dl * ntin “ . 
intelligibili in atto, secondo Averroè [c. 43] ; due condizioni ^ 
s’identificano, poiché l’intelletto « abituale » si sviluppa in 
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1. 11 . pp. : I-II, q. 3, a. 7; De Trinit., q. 6, a. 4, ad 3. 
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-he i <* ati s P eculativi in noi di 
vi 3 C cie delle cose 

le l’intelletto agente si saldi con 
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'Sibili i„ Ora, 
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t^^sibili. con tutte le rispettive le 

esibite che nn uomo possa c„n„ sccrc „ « moti. Ma non 

' . ,,ICSto "icdiante i 


rO> C 


è I V.; delle scienze speculative, con i 


• . -j mi v> — ^ ' —*■ * vjuan a i 

!”£ noi Ci innoveremmo verso la saldati,ra ’ c ó n ?" ? l, " cs,i Rio- 
“dalle cose che cadono sotto i nostri sensi e ,1 lctt0 "gente; 
CdicVi dellc scienze speculative, non si può arrivi'T° dcsi,mi 
’ L codeste cose. Pereto e impossibile che un uomo arri 


^datura nel modo da essi descritto. Dunque non è poiibik le U 
* dell uomo risieda nella saldatura suddetta. 1 


feN lta 


„ posto che la saldatura suddetta dell’intelletto agente con 1>„ 

fosse P° ssiblle comC e u . CC k d «crtvono, è evidente che codesta per- 
Lione interessa pochissimi uomini; al punto che né essi né altri 
quanto studiosi e penti nelle scienze speculative, hanno osato 
attribuirsela. Anzi, tutti asseriscono di ignorare molte cose; così fa 
Aristotele, p. es., per la quadratura del cerchio [Catcg., c. 15, n . 18], 
» r l’ordinamento dei corpi celesti, in cui, come egli dice nel se- 
^ndo libro del De Coelo [c. 5, n. 2], non si possono addurre che 
rcromenti vaghi, e lascia ad altri nell’undicesimo libro della Meta- 
fi°'ca [c 8, n. 5] determinare per essi e loro motori le conclu- 
. • s i clire . Ora, la felicità è un bene universale e comune, che i più 

51 sono raggiungere « se non sono menomati », come dice Aristo- 
Se (EthidX c. 9, n. 4 )- E questo è vero del fine naturale di tutte 

u specie: di individui di tale specie lo raggiungono nella maggior 
parte dei casi. Dunque non è possibile che l’ultima felicita dell uomo 

consista nella saldatura suddetta. _ • ri c c ,,a 

4 . Inoltre è evidente che Aristotele, la 
detti dicono di seguire, non ritenev agente]. Egli infatti 

consistesse in codesta saldatura [con in d}mostra c h e l a felicità 
nel primo libro dell 'Etica [c. 13, nn ’ virtù perfetta: cosicché 

dell’uomo è un’azione compiuta secon ° -^ en£ j 0 i e in virtù morali 
fu costretto a distinguere le varie virtù, - che l’ultima feli- 

e intellettuali. Nel decimo libro [ c * 7 J non risiede nell atto 

cita dell’uomo risiede nella speculazione. ^ q deI p art e, che sono 
di una virtù morale; e neppure de a p 
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virtù intellettuali. Perciò rimane che è un’azione dettata <jaii 
pienza, che è la principale tra le rimanenti tre virtù intelletti 
s°n° la sapienza» la scienza e l’intelligenza, come egli S p', c ’ ^ 
sesto libro dell’alca [c. 7, n. 3] : infatti nel decimo libro dell’g^ 
[c. 8, n. 13] scrive espressamente che felice è il sapiente. Ì' c ° 
condo lui la sapienza è una delle scienze speculative, « Capo *• 
altre », come si esprime nel sesto libro dell Etica [loco cit ì * 
all’inizio della Metafìsica [c. 1, n. 12] in cui denomina Sap ^ c 
quella scienza che intende esporre in codesto libro. Perciò è 
che fu opinione di Aristotele che 1 ultima felicità. raggiungi 
dall’uomo in questa vita è la conoscenza delle cose divine che si 
avere mediante le scienze speculative. Invece l’altro modo di Cono . 
scere le cose divine non attraverso le scienze speculative, ma per 
certa generazione naturale, è stato inventato da cera suoi commen¬ 
tatori. 


Capitolo XLV 

IN QUESTA VITA NOI NON POSSIAMO INTENDERE 
LE SOSTANZE SEPARATE 1 

Non essendo possibile per noi conoscere in questa vita le sostanze 
separate nei modi suddetti, resta da indagare se esista un altro modo 
per poterle comprendere. 

Che ciò sia possibile, Temistio cerca di dimostrarlo mediante un 
argomento a fortiori [cfr. Paraphrasis De Anima , III, c. 51] 2 . Infatti 
le sostanze separate sono più intelligibili di quelle materiali: poiché 
queste ultime sono rese intelligibili in atto dall’intelletto agente, 
mentre quelle lo sono per se stesse. Se dunque il nostro intelletto 
comprende le cose materiali, molto più è fatto per intendere le so¬ 
stanze separate. 

Ora, questo argomento va giudicato in vari modi a seconda delle 
varie opinioni relative all’intelletto possibile. Infatti se l’intelletto pos* 
sibile non e una facolta che dipende dalla materia, ma addirittura e 
separato dal corpo, come ritiene Averroè, ne segue che non ha nessun 
legame necessario con le cose materiali; cosicché le cose per se stesse 

i- h. pp.: come al c. 41. 

Vedi Ediz. Veneziana del 1502. - Cfr. Avi**, loco cit., test. 36, £. 179 - 




.-rfligib* dovranno essere per csso lc e 49 

■“A che n °‘ fi " da pnnc, P“ con l’i I „ COno *i,„e. M, „ 
federe le separate: il chc , pm slhi £ ^ n« 

,nt A verreè si sforza d, evitare q „„ ta fai, 

g'à nfentc [c. «|, c chc s , r "Tf^rn, co „' lt 
"Le invece I ■"«lieto possil,i| c j„ J co, S °- 

^intente dal corpo, per il fatto chc j ' > •»" è -mi ^ 

Lo kS»” K nCCCSMr, ° , C °" , lc materiali, |" ? t 0 r P ft » L 

; inngete, senza panne da esse, la conosce,,^ - l^t 
2 da! fotte che le sostanze separate sono in 1 ' aUrc Per. 
libili, non ne segue che siano tali p er u no8tro ^^ ™effi. 
"so delle parole di Aristotele nel secondo ljk m ■„ Ta]c è H 
) c i, n. 2], quando afferma che la difficoltà di intend' Met f sica 
si produce in noi non a motivo di esse: poiché il n ^ ‘ ^ 

•:’* «• “» — 

llice del sole». Siccome quindi le sostanze separate ™ 
esser e conosciute da noi che meritante gli intelligibili di ordine “ 
teriale [vedi c. 41], ne segue che il nostro intelletto possibile in nes- 
suo modo può avere 1 intuizione delle sostanze separate. 

Ciò risulta anche dalla relazione esistente tra l’intelletto possibili 
e l’intelletto agente. Infatti una potenza passiva e in potenza solo ; 
quelle cose cui è ordinato il principio attivo corrispondente: poicb 
in natura ad ogni potenza passiva corrisponde una potenza attiva 
altrimenti la potenza passiva sarebbe inutile, non potendo esser 
attuata che dalla potenza attiva. Vediamo infatti che la vista non 
in grado di ricevere i colori, se essi non sono illuminati dalla luce 
Ora, l’intelletto possibile, essendo in qualche modo una facoltà pa; 
siva , 5 ha un proprio principio attivo corrispondente, che è Tinte 
letto agente, il quale sta all’intelletto possibile come la luce sta all 
vista. Perciò l’intelletto possibile è in potenza solo a quegli mte 
gibili che sono resi tali dall’intelletto J*b: 

nel terzo libro del De Anima [c. 5 , n. J > ^ j 

dice che l’intelletto possibile è ala capacita 1 diyentar 

cose»; mentre l’intelletto agente e « a capa ^ que lla attiv 

tutte le cose»; per far capire che entram e e ^ Perciò, siccom 
e quella passiva, si riferiscono ai JSF ^ nte non sono 1 

ad essere rese intelligibili in atto a . .. pffitelletto possibii 

sostanze separate, bensì le sole cose m 
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abbraccia solo queste ultime. Dunque con esso noi non po Ss ^ 
intendere le sostanze separate. ^ 

Per esprimere questo Aristotele si servi di un esempio ap 
priato; poiché l'occhio del pipistrello mai è in grado di v e d er ^ 
luce del sole. Averroè invece si sforza di de ormare esempio r 
Mctaphys Il, comm. il, scrivendo che il rapporto del nostro *, n J' 
letto con le sostanze separate quadra con que o esistente tra W 
chic del pipistrello e la luce del sole, non quanto all’imp 0ss i bi > 
ma solo quanto alla difficoltà. E lo dimostra con 1 argomento J 
guente : se gli esseri che sono intelligibili per «e stessi, o s $i a ^ 
sostanze separate, non fossero per noi inteiligibi 1, sarebbe inutile \, 
loro esistenza; come sarebbe inutile un essere visibile, il q Ua j e ^ 
nessun modo potesse essere percepito dalla vista. 

Ma è evidente quanto sia frivolo questo argomento. Infatti anche 
se tali sostanze non venissero mai conosciute da noi, lo sarebbero 
da loro stesse. E quindi non sarebbe vana la loro intelligibilità; come 
non è vana la visibilità del sole, per stare all esempio di Aristotele 
per il fatto che non può vederlo il pipistrello; poiché esso è visibile 


all’uomo e agli altri animali. 

Ecco perché, se si ammette che l’intelletto possibile è sostanzial¬ 
mente unito al corpo, va escluso che possa intendere le sostanze 
separate. Nascono però delle differenze dal modo di concepire la sua 
natura. Se infatti si ritiene che esso sia una facoltà materiale generabile 
e corruttibile, come alcuni hanno pensato [c£r. c. 42], ne segue che 
dalla sua natura è limitato a conoscere gli esseri materiali. Quindi 
in nessun modo potrà intendere le sostanze separate, essendo impos¬ 
sibile che esista separatamente. - Se invece l’intelletto possibile, pur 
essendo unito al corpo, è tuttavia incorruttibile e indipendente nella 
sua esistenza dalla materia, come sopra abbiamo dimostrato [lib. II, 
C ?\?% ss *]’ ne segue che la sua limitazione a intendere le cose mate- 
nah e condizionata alla sua unione col corpo. Perciò quando l’anima 
sara separata da codesto corpo, l’intelletto possibile potrà intendere 

k luce T n teSS * * ntc Ugìbili, cioè le sostanze separate, mediante 
la luce dell intelletto agente rlie s „ m ■ -i . • j n, 

luce intellettuale esistente nell K amma 1 coms P ettlvo è ' 

E onesta a Ue Sostanze separate. 

delle sostanze se^atT* n '^ j° S1Xa ^ drCa la nostra conoscenK 
presente. ’ ^ Cr ° dopo la morte, non già nella vi® 
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Capitolo xlvi 
in questa vita t- A v. 

*os P uò INTENDEKE SE stessè se smsAi 

contro la nostra conclusione semina d lc q 
difficoltà tratta da alcune espressioni di s portare una 

pinate con diligenza. Egli infatti nel libro nono dò" Vt V:mn0 
f 1 afferma: «La mente come raccoglie u rnn 1 Ue 1 rmitatr 
dai sensi de. corpo, cosi raccogli! da’ ^ 

? quelle incorporee. Qu.ndt essa conosce se stessa per w 
" he incorporea ». Da queste parole sembrerebbe che la no , tr ’ 
^nte intende se stessa per se stessa immediatamente, e intendendo 
* stessa intende le sostanze separate: il che è contro le conclusioni 
rcedenti. Perciò bisogna esaminare in che modo l’anima nostra 
f f ‘ diatamente conosce se stessa 2 . 

1 Ebbene, è impossibile affermare che l’anima abbia di se stessa la 
oscenza immediata della propria quiddità. Infatti: 

L ° n Una potenza conoscitiva diviene attualmente conoscente per 
fatto che è presente in essa il mezzo col quale conosce. E se esso 
! Esente in potenza, conosce in potenza; se invece è presente in 
‘ pr con0 sce attualmente; se poi è presente in una maniera tra al¬ 
ile e potenziale, la facoltà avrà una conoscenza abituale. Ora, 
■ anima è presente sempre a se stessa in maniera attuale, e mar soro 
' zialmente o abitualmente. Pereto se l’anima conoscesse qurd- 

5 . • se stessa per se stessa, conoscerebbe sempre attual- 

drtatrvamente se stessa p in maniera evidente. 

mente la proprra qurddi a. se ste ssa la propria 

2. Se l’anima conoscesse rmmedratament P ^ 

quiddità, avendo ciascun uomo un ant , ev i dcn temente è 

dell'anima una conoscenza qurddrtatrva. Il che 

falso. 

« a 6; q- I0 > a - 8; 

r a- a i* De Versi., q- »> a ’ 4 
1. II. pp.: sopra, II, c. 75 > ^- 7 » ^ quale 

De Anima , II, lect. 6; III, lec*. 9. è un problema dell ^. SS da essa 

2. L’autocoscienza dell’anima umana c iucghi 

1 Autore ha dedicato molto studio, com due fonti P Iia ( > n( i pensiero di 

specialmente si rilevano le differenze tra jj cutoc o scienza ìmme 
S. Agostino e Aristotele (vedi T. S. Centi ,’ 2 ^ 

Tommaso, in « Sapienza », *95°» PP" 
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3. Quelle conoscenze che dipendono da cose innate ir» 
natura, sono naturali: come sono innati in noi i princìpi indi^ 
bili, che vengono conosciuti mediatile la hice dell intelletto 
Perciò se noi avessimo la conoscenza immediata della n,itu ra * 1 ^’ 

1 anima, questa sarchile una conoscenza naturale. Ma nelle cose 
ci sono note per natura nessuno può sbagliare: infatti nessuno ^ 
glia nella conoscenza dei princìpi indimostrabili. Quindi ncss^^ 
sbaglierebbe circa l’essenza deU’anima, se l’anima la conoscesse i m ^ r> 
dìatamente per se stessa. Il che è falso in maniera evidente: po ^ 
molti hanno pensato che l’anima fosse questo o quell’altro corpo, ^ 
la ritenevano un numero, o un’armonia. Dunque 1 anima non conj 
sce immediatamente la propria natura. 

4. In ogni campo « ciò che è per se e anteriore a ciò che è ^ 
in forza di un altro, ed è suo principio » [Physic., Vili, c. 5, n ^ 
Quindi ciò che è per sé noto, e noto prima di tutte le altre cos e 
che sono conosciute mediatamente, ed e principio per conoscete 
codeste altre cose : i primi princìpi, p. es., sono tali appunto rispetto 
alle conclusioni. Perciò, se l’anima avesse per se stessa la conoscenza 
della propria natura, questa sarebbe per se nota, e quindi nota per 
prima e principio per conoscere le altre cose. Ora, questo è falso 
in maniera evidente: poiché nella scienza la natura dell’anima non 
è data come nota per se stessa, ma è oggetto d’indagine, da ricer¬ 
care partendo da altre cose. Dunque l’anima non conosce per se 
stessa la propria natura. 

Inoltre è evidente che neppure S. Agostino volle affermare que¬ 
sto. Egli infatti scrive nel decimo libro del De Trìnitate [c. 9], che 
« l’anima, quando cerca la conoscenza di se stessa, non cerca di 


scorgere se stessa come una cosa assente, ma di discernersi come 
presente: non per conoscere se stessa come una realtà ignota, ma 
per distinguere se stessa da quanto ha conosciuto come estraneo». 
Dalle quali parole si rileva che l’anima di per sé conosce se stessa 
come presente non come distinta dalle altre cose. E alcuni, come 
g 1 ice, errarono in questo, perche non seppero distinguerla dalle 
cose che si diversificano da essa [ibid., cc. 6 ss.]. Ma quando una 

altre cn^° %C t S u *ddità, si conosce in quanto distinta dalle 

cosa disrìno- !n 'T j c ^ e ^ n ’ z ‘ one che esprime la quiddità di una 
gue il definito da ogni altro soggetto. Dunque S. Ago- 


capitolo XLV1 
intendeva dire che l’anima di 




*° n ll ""~ .. ni corion u 

s Ad Uà- *t.. _.._ . ' pTf, P r '* 


1 ti' ( 


.«cn,. 


"possibile conosce se stesso come l c ‘, t * ^ 1 Scnve che * 
stesso mediante la specie intellimKm ^ Cmc w * ° ra , 


i terzo libro del Anima t c -, Cn/a Aristotele. p ? \. 
i nei l * ^t, n. ni . v' 




,f "‘«,-c se stcsso n,ca,, " uc la S I >CC,C '"telligibilc con I , ■ . 

conì c intelligibile. Infatti considerato i n sc * <1 " alc ''"bene 

s,nl ;'tet.«: d’ultra parte niente viene conosciuto i^u 

it 'a, ma solo in quanto è in atto. Ecco perché le 2 , 

P^'b’cu* sostanza è qualcosa di attuale nell’ordine delLm7*’ 
fttà ài per *=' intendono la propria natura mediante la loro 7 
nzai in vece il nostro tntelletto possibile intende se stesso me 
f „te la specie intelligibile, con la quale diviene attualmente intel- 
“ ibile. Inatti Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 4] deduce 
dell’intelletto possibile, ossia che è « semplice ed incornit¬ 


elo 


li.? 1 


natur a aen uitun.c W w semplice ea meorrut- 

, « dalla sua intellezione, come è evidente dalle cose dette in 

nbu £ "> .-1 

orecedenza [hb. 2, cc. 59 ss.]. 

perciò secondo l’intenzione di S. Agostino la nostra anima cono- 
ce stessa per se stessa, in quanto da se stessa conosce che è. Poiché 
dal fatto che percepisce di agire, percepisce di essere; ora essa agisce 
se stessa, dunque per se stessa conosce di essere, 
nel conoscere se stessa l’anima arriva a conoscere che le so¬ 
stanze separate esistono; ma non arriva a conoscere che cosa, esse 
nano ossia ad averne l’intellezione. Infatti conoscendo noi per 
dimostrazione o per fede che esistono delle sostanze intellettive 

per nessuna di codeste « P°— “ ^ ^ 

l’anima nostra non conoscesse m . 11’anima deve ser- 

lettiva. Ecco perché la conoscenza dei n o ZÌone circa le so- 
virci come punto di partenza pv.r og 


stanze separate. . enpnl l a tive possiamo arri- 

Dal fatto però che mediante le scienze p uc c h e possiamo 

vare a conoscere la natura delPamma, non ^.^ va ^lle sostanze 
raggiungere con tali scienze la conoscenza qui raggiung iamo la 
separate; poiché la nostra intellezione . mo j to lontana dal 
conoscenza quidditativa della n0Stra anim . jq fatto che si ha un 
dilezione di una sostanza separata. utta ^ ra ggiung ere lin ^ ene 
conoscenza della nostra anima s F 
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lemoto delle sostanze separate: ma ciò non equivale ad intenda 

Inrrt r.___ 


loro sostanza. C h 

Inoltre come noi conosciamo l’esistenza dell anima Ìmmedi at . 
mente per se stessa, in quanto ne percepiamo le operazioni, ^ a ' 
ne indaghiamo la natura dai suoi atti e dai loro oggetti mcdi an( f4 
princìpi delle scienze speculative; così conosciamo 1 esistenza 

potenze e degli abiti presenti nella nostra anima dalla percezione J 
loro atti; mentre ne scopriamo la natura dalle proprietà di cod^ 
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IN QUESTA VITA NON POSSIAMO VEDERE Dio 
NELLA SUA ESSENZA A 


Ora, se in questa vita non possiamo avere 1 intellezione delle 
sostanze separate, per la connaturalita del nostro intelletto con ì 
fantasmi, meno che mai potremo vedere 1 essenza divina, la q Ua j 


trascende tutte le sostanze separate. 

Di ciò possiamo desumere un indizio anche dal fatto, che la 
nostra mente più si eleva alla contemplazione delle cose spirituali 
più si astrae dalle cose sensibili. Ora, l’ultimo termine cui può arri¬ 
vare la contemplazione è la sostanza divina. Perciò la mente che 
vede l’essenza divina deve essere totalmente avulsa dai sensi corporei 
o mediante la morte, o mediante un rapimento. Di qui le parole 
che 1 Esodo attribuisce a Dio : « L uomo non può vedermi e vi¬ 
vere » (£>., XXXIII, 20). 

Le affermazioni della Sacra Scrittura che attribuisce ad alcuni 
la visione di Dio vanno intese nel senso di una visione immaginaria, 
o addirittura corporea, in quanto la presenza delia virtù di Dio si 
rive ava in alcune figure corporee che apparivano esteriormente, o 

certi effetti^ nC imm ^ lnazi0ne 5 oppure nel senso che alcuni da 
di Dio. 1 SpmtUai ’ ebbero percezione di qualche conoscenza 


ì p’ 2 ’ a * 2 > V- 2 -IV, d. 1 ’”'”’ , q ’ T8 °’ *■ 5 ; Seni., IH, d. 27, q. 3 » a * I; 
7 ^ c * Iect. x. 49 ’ q 2 ’ a ‘ 7 ; De Verit., q . I0 , a . 2; Quodl. I, q- v ' 
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però una difficoltà da certe p ; „„|, di s 
N ntl « che n0 ' P OSSÌmno in questa viti i.;®?!!" 0 ' 

^ e*« «-*? «*• -> -’u. .«r* Tizi* 

rti o * C ' Mediante la visione del nostro s ,n f j to „ • Brtal< ’ 

1‘- 7l v ^itt\ eterna di dove anno scaturite tutte le cas^ZZfT^ 
„c«a cui esisttamo, e secondo la quale ope riilmt , in n * 
f»;; ’ dateria secondo venta e secondo la retta ragione, e 
adì- noi stess. la nozione vera ». - E nel libro u dctfc ’ 

,i9 ' re *5l : “ Se n “ dUC Vedlam ° Che è Vero c l ueUo c >te dici tu ed 
S ’ 0l n& vediamo che è vero quello che dico io, dove, io mi’do- 

** dove lo vediamo? Certo né io lo vedo in te, né tu in m c; 

’ m bi lo vediamo in quella stessa incommutabile verità, che 


ma 


entrar 


di sopra delle nostre menti ». - Così pure nel De Vera Reli - 

' c f r c . 31] egli afferma, che « noi giudichiamo di tutto secondo la 

$ 0f! . y divina ». ~ E nei Soliloqui [I, c. 15] scrive, che « prima bisogna 

VefIta ere la verità stessa, mediante la quale possiamo conoscere le 

^cose » : parole che si riferiscono alla verità divina. - Perciò 

a ^ 6 sue naro le sembra che noi vediamo Dio stesso, che è la verità, 

d di lui veniamo a conoscere le altre cose. 

. per u 

fo stesso concetto sembra contenuto in queir altra sua espres¬ 
si dodicesimo libro del De Trinitate [c. 2] : « Spetta alla 
adone giudicare di queste cose corporee secondo le ragioni meor- 
%e e sempiterne, le quali non sarebbero certo immutabili, se non 
Cero superiori alla mente umana ». Ora, le ragioni immutabili e 
sempiterne non possono risiedere che in Dio: poiché secondo Tinse- 
rnamento della fede Dio solo è sempiterne. Sembra dunque che noi 
possiamo vedere Dio nella vita presente, e che possiamo giudicare: i 
ogni altra cosa, per il fatto che vediamo lui e in lui le ragioni dell 

le 


cose 


Ma non si deve credere che S. Agostino abbia 
parole riferite che noi nella vita presente possiamo 1 y j ta 

nella sua essenza. Perciò dobbiamo indagare in c e mo 
presente noi vediamo « l’immutabile verità », ovver( ^ 
e terne», e in base a quelle giudichiamo delle a ^ erma c he la verità 
Ebbene, S. Agostino nei Soliloqui [II, c. 19] a ^ dimostra 
risiede nell ’anima : cosicché dall’eternità de la je ^ ^ ^ 
‘immortalità dell’anima. Ma la venta e nella 
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Dio si dice che è per essenza in tutte le cose, °^J ero corne egjj v 
tutte le cose per una certa somiglianza, cosicc °8 ni c °sa sì 
vera in quanto si avvicina a una sottngl‘ ! *nza con to poìcfi^ . 

. v u ,ttrr* cose. Pereto egli è ndl\ 14 

questo 1 anima non è superiore alle altre cc f an irn^ 

. , . 1 mnosce la verità. Quinci a 

in maniera speciale in quanto questa coi v , U| corr* 

, • / ... „~ r r nella loro natura in * 

ic anime e le altre cose st dicono vere n n 

hanno una somiglianza della natura divina, . tcssa v «ri^ 

poiché m lui Tessere s identifica con osi 

che l'anima conosce è vero in quanto c’è in esso u a som,gl,^ ^ 
quella verità divina che Dio conosce. Ecco pere a ossa a 
l’espressione del Salmista: «Le verità sono d.mmu.te tra , figli d 
uomini» (Sai., XI, a), afferma che «come di una sola facci, * 
risultano molte nello specchio, così da un untea prima verità fa* 
tano molte verità nelle menti umane ». Ora, sebbene siano mol, t 
e vane le cose che ì diversi indiviaui c > tut- 

tavia ci sono delle verità in cui tutti gli uomini concordano, p. «, 
i primi princìpi sia dell’intelletto speculativo che di quello pratico, 
in base ai quali risulta nelle menti di tutti come un immagine della 
verità divina. Perciò in quanto ogni mente intuisce in tali princìpi 
tutto ciò che conosce con certezza, giudicando in base ad essi di 
tutte le cose e risolvendole in essi, si può dire che vede tutto nella 
verità divina o nelle ragioni eterne, e che giudica di ogni cosa in 
base ad esse. Tale interpretazione è confermata dalle parole che 
S. Agostino ha scritto nei Soliloqui [I, c. 8] : « Le conclusioni delle 
scienze si vedono nella verità divina, come le cose visibili nella ilice 
del sole ». Ora, è evidente che queste non si vedono nel corpo stesso 
del sole, bensì mediante la luce, che è come un’immagine del suo 
splendore, prodotta nell’aria e negli altri corpi 2 . 

Perciò dalle parole riferite di S. Agostino non risulta che Dio 
nella vita presente è veduto nella sua essenza, bensì solo come io 
uno specchio. Il che è affermato anche dall’Apostolo circa la cono¬ 
scenza di questa vita : « Adesso noi vediamo come in uno specchio, 
per enigma » (/ Cor., XIII, 12). 

2. Sulla teoria agostiniana dell’illuminazione interiore molto si è scritto anche nel 

r°ZlTc' 5 egnaliam ° falche 0 P e ^ Più significativa: E. Gilson, Introducilon- 

Pari» iqu‘ M TT**’ Pangl IC)2 9 > PP- 103-125; R. Jouvet, D/>« soldi dss 
& 934 > M. F. Scucca, S. Agostino , I, Brescia 1949, pp. 124-143. 


e Animo xt.vijj 

aXìC stO specchi" che ^ la UKMitr urna,,, , 

^Jlianw* di 1*” *»”d» più .,<lr r ^ I)tr ’ r "Pr^nMn.*, 

^pcr» qt«l genere <11 co,.eh, „ J,,’™ "* ; ' 

**»*«• po'**' 6 lnmma cwnmcc i KrM,K ’ l’eticn^ ,i, 

<d lS,b \ ' , alla niunrn drllc cose sensibili, Vmr , ,, 


COrnr V) D ‘ abbiamo Arno 
possiamo conovrm [>. r , 
1C Cl P ° r,a a cor 'osccrc k cause p4f 


Mori 


1 -i'li • P° u . 1 

>*» j j r| j| ;1 n.itut.l (Ielle cose sensibil 

p- ,ftC0< (>]. l >crc ’^ :uu ‘^ r l )rr via 

(ce- * 5 > più alto di quello clic ci p< 

f , ’ n a ,oii circuì. 
r<vi° d h 

Capitolo XLVIII 

L’ULTIMA FELICITÀ DELL’UOMO 
UON PUÒ ESSERE IN QUESTA VITA 1 

j nnp l’ultima felicità umana non consiste nella cono- 

c e dunque 

J> ^ ^ Q ] a maggior parte possono avere comunemente di 

sC enz a c e tU un conce tto confuso, e neppure nella conoscenza con 
Pio naedian e ^ Dio per yia di dimostrazione nelle scienze spe- 

[a q uale S1 C ° nenpure in quella che ne possiamo avere mediante la 

:ulatÌVe ’ “sópra Ubiamo spiegato [co. 38 ss.]; e non essendo^ 
scie, come sopra una conoscen za pm ala, cos, da 

àbile in questa da poter intendere le altre so 

ntuire Dio pe j da DOt erlo conoscere con esse piu a 

tanze separate, m m . ^ potendo t e 1 ultima 

ricino [efr- c. 45 ] ’ ir rvc, -onte sopra abbiamo vis 

eticità che in una ""'ultima felicità dell'uomo sia in que- 
-, „1 è impossibile che 1 u 

■„ • „ il SUO desiderio naturale. 

B 2 L’ultimo fine dell’uomo " C in£atd tendesse ad altro non 

osicché raggiuntolo non cerca altro, se ^ 0ra , ^m nella 

vrebbe ancora raggtun ver;ficarsi . poiché piu^,p uomo . A meno 
ita presente non pu che è naturale^ itat0 a ncs- 

resce il desiderio di con ’ . ;j c he non t abbiamo 

he uno non conosca tutte vita; P° lch ’ e ch e sono 

un uomo e non può «p■ tare J cere le sostanze separ 

isto [c. 45], non possiamo 

. „ **. .V, a- 43 - - ” *' ’ 
x. 11. pp. : HI, q* 5» ‘ 3’ 
thic. t I, lcct. io, 16. 


42 . S, Tommaso. 
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gli oggetti più alti dell’intelligenza. Dunque non è possibile c h e . 
tima felicità dell’uomo sia nella vita presente. nj. 

3. Quanto si muove verso il fine dcsii era natura mente <]; 
lirsi e di quietarsi in esso: ecco perche un corpo non si u 

luogo cui tende naturalmente, se non P^ r lT J” ° vl< ^ c, Uo, c v * 
in contrasto col suo appetito. Ora, la fo ,cl ^ c tUT1 ° fine 
l’uomo ha il desiderio naturale. Dunque esic erto natur a j e . 1 

l’uomo stabilirsi nella felicità. Quindi se con a e ìcit egli non Co 
segue pure una stabilità e una quiete immuta t e, non è an ' 
felice, non essendo ancora acquietato d suo desiderio. Perciò 
conseguire la felicità dovrà conseguire anche la sta ilita e l a 
infatti tutti concepiscono la felicità come imp icante la stabili^, 
e per questo Aristotele ha scritto che « noi non stimiamo feli Ce 
fa come il camaleonte » ( Ethic ., I 5 c. io, n. ). a in questa vit a 
non c’è nessuna stabilità sicura : poiché chiunque, per quanto f e i ice 
può essere raggiunto dalle malattie e dagli infortuni, i quali gli ^ 
pediscono quell’operazione, qualunque essa sia, in cui egli ha rip 0stQ 
la felicità. Perciò non è possibile che l’ultima felicità dell’uomo s i 


trovi in questa vita. 

4. È sconveniente e irragionevole che per un dato essere il 
tempo della sua generazione sia lungo, e quello della sua durata 
sia breve: poiché ne seguirebbe che la natura per la maggior del 
tempo sarebbe priva del suo fine; vediamo infatti che gli animali 
destinati a vivere per poco, in poco tempo raggiungono il perfetto 
sviluppo. Ora, se la felicità consiste nell’operazione perfetta com¬ 
piuta secondo una virtù perfetta [cfr. Ethic ., X, c. 7? ri* o intel¬ 
lettuale, o morale, è impossibile che venga raggiunta dall’uomo se non 
dopo lungo tempo. Ciò è evidentissimo nelle scienze speculative, in 
cui risiede, come abbiamo spiegato sopra [c. 3 ], l’ultima felicità 
dell’uomo: poiché l’uomo può arrivare alla perfezione nell’attività 
speculativa appena nella vecchiaia. E allora per lo più resta ben poco 
da vivere. Dunque non è possibile che l’ultima felicità dell’uomo sia 
in questa vita. 

5. Per felicità tutti intendono un bene perfetto: altrimenti essa 
non potrebbe quietare il desiderio. Ora, il bene perfetto è quello 
che e immune da ogni mescolanza di male : come è perfettamente 
bianca quella cosa che non ha nessuna mescolanza di nero. Ma nell 0 
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i e ]Ia vita presente non è possibile che I' 659 

s* ! ° “e dai mali, non solo da quelli del C orn„ U °, mo "» del tu ,,„ 
H frcdd ° C a ' tre C ° Se dcl falere; P m ’ la f a">c, | 3 
il ad ’ Infatti non c’è nessuno il <,„n 1 c N ' a " dl,e ,lai mali del', 
i^'^ssioni disordinate; clic ogni tanto n n „ abl "” n , sia . .. 

^jfetto il giu sto me*™ >» cui consiste la virtù r*r' ccccs, ° 

0 P* iti ; oppure non conosca quello che desi,le, C ‘ r ' Elhie -< H, 
-Sdiia ulte un’opinione incerta su cose — 

0 otì ‘^ Quindi nessuno è felice in questa vita. 1 C aVCrc la 

L’uomo per natura rifugge la morte e si rattrista di essa- „„„ 

. quando incombe e la sente, bensì anche quando ci ’ 

, l'uomo in questa vita non può raggiungere la condizione di 
Ma mor ire. Dunque non è possibile che in questa vita l’uomo 

non 1 

• feli ce - . . 

l’ultima felicita non consiste in un abito, ma in un’opera- 

7 . ali abiti infatti sono per gli atti corrispettivi. Ma in questa 

Z !° n< è impossibile esercitare di continuo una qualsiasi operazione. 

^ ta ' ;mnnssibile che l’uomo in questa vita sia totalmente 

Quindi e impose 

felice. ^nto ufl ^ene è desiderato ed amato, tanto più la sua 
g. Q uan ma acrior dolore o tristezza. Ora, la felicità è il bene 

desiderato ed amato. Dunque la sua perdita causa la più grave 
P 1U Ma se l’ultima felicità fosse in questa vita, e certo che si 

tristezza. JV morte. E non è certo che essa possa 

perderebbe 3 “ e "° . - hé a qua ] s iasi uomo possono capitare in 

iurare fino alla mort . P impediscano le operazioni della 

t'ÌZTiV ft 

.-irtù, quali la foIUa e a naturalmente accompagnata 

-agione. Quindi tale felicita sarà sempr ^ per£etta . 

Mia tristezza. Perciò non F»tra“ che , essendo la fedita .1 

o. Qualcuno però potrebbe perfetta è solo di que- 

xne della natura intellettiva, la bto* ? cioè delle sostanze 

ili esseri in cui la natura mtellet . fetta per unai sp 

atei mentre ngiuommre,- ^ ^ * 

L p r se non ^ ^ u r —- 

ulto incapaci rispetto alle cose -.*** abbia mo detto [c 

Intelligibili, come è evidente 4 
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Quindi anche la felicità non può essere negli uomini in tim 
sua perfezione, ma viene loro partecipata in qualche modo * h 
nella vita presente. — Pare che questa fosse anche 1 opinione dì^A^ 
stotele circa la felicità. Infatti egli nel primo libro dell’Zit/ Ca r r <- 
n. 16], neH’esaminare se gli infortuni tolgano la felicità, dopQ ,0, 
dimostrato che la felicità consiste negli atti di virtù, che i ft 
vita risultano più costanti e duraturi, conclude che coloro i 
hanno in questa vita tale perfezione sono beati « come po SS(> a 1 
esserlo gli uomini » ; come per dire che raggiungono la felicità n 0 ^ 
in senso assoluto, bensì alla maniera umana. 

Dobbiamo perciò dimostrare che codesta obbiezione non i nfi 
gli argomenti precedenti. L’uomo infatti pur essendo inferiore 
l'ordine naturale alle sostanze separate, e pero superiore alle creati^ 
prive di ragione. Perciò egli deve conseguire il proprio ultimo ft ne 
in una maniera superiore a queste ultime. Ora, queste il loro ultimo 
fine lo raggiungono così perfettamente da non cercare nient altro; 
il corpo grave, p. es., quando ha raggiunto il suo luogo natura^ 
non si muove più; e negli animali, quando fruiscono dei piaceri 
sensibili, c’è l’acquietamento del loro desiderio naturale. Perciò a 
maggior ragione, ci deve essere l’acquietamento del desiderio nato, 
rale nell’uomo, quando raggiunge il suo ultimo fine. Ma questo 
non può essere nella vita presente. Dunque l’uomo, come abbiamo 
dimostrato, non può raggiungere la felicità, nei limiti in cui è il 

suo proprio fine, nella vita presente. 

io. È impossibile che un desiderio naturale sia vano: «poiché 
la natura non fa niente di inutile» [De Coelo, II, c. n]. Ora, un 
desiderio naturale sarebbe inutile, se non si potesse mai attuare. 
Perciò il desiderio naturale dell’uomo e attuabile. Ma non lo e 
in questa vita, come abbiamo dimostrato. Quindi e necessario^ che si 
attui dopo questa vita. Dunque l’ultima felicità dell uomo e dopo 

questa vita. 

ii. Fino a che una cosa è in moto verso la sua perfezione, non 
è ancora al suo ultimo fine. Ora, tutti gli uomini, nella conoscenza 


della verità, sono sempre in moto e protesi verso la perfezione, p 01 
che coloro che vengono dopo aggiungono sempre qualche cosa a 
quanto avevano scoperto i predecessori, come notava anche Aristo¬ 
tele {Metaph., II, c. i, n. i). Dunque gli uomini nella conoscenza 


• tà non sì trov 
i E P° iché 

t^° Te anche Ariste 

** C °To specula 

^ Ina verità, è ** 
^ ultimo fine m 
3 P f '°Tutto ciò che è 
una cosa non < 

’ and Ora, * n ° Str ° v 1 
lC ' . delle cose, ed e 
,frtl trà essere total 
°° conosce tutte 

U3 lo non P uò ra É 
°° m n le quali cc 

atÌV s C t3 C vita l’ultima 1 

5 'er queste ragion 

s Jtpnnf.ro 


) e r qu'-.—- ^ 

verroè ritennero 
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•II. ^ 
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tura con una 

3 mo in ^ uesta 

4 •_ 
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date, ammettiame 
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„ verità non si trovano nella conri- . 

^Lo fio e- E poiché l’ultima di chi h, 

ru come anche Aristotele dimostra | ,,"' l ’' ,n n>o nella r3gg ' ut "» 
iC ”;,tutto nella speculazione, mcdia^f"' X ' «. 7), »,? P '" 
**Lt della verità, è impossibile affermare T ' si ricerca la 
io uldmo fine in questa vita. * ch * l’uon» , ' C0 "°- 

< Tutto ciò che è in potenza tende ad m ** " 

„do una cosa non è resa del tutto attuale,''’^ò fino , 

V ora, .1 nostro «riletto è in potenza *"« '"timo 

ferme delle cose, ed è attuato quando ne conosce ° 7”' 'e 
n on putti “ sere totalmente in atto, 0 nel SUQ ' ^ ak u„a. Quindì 

quando conoscente le cose, p er 1 D mcno «° «ne, se „„„ 

l’uomo non può raggiungere questo mediante ' CT ' 3li - Ma 

, dv e con le quali conosce la verità nella vita n, s P«m 

questa vita l’ultima felicità dell’uomo non è poMibii""' DunqUe in 

p„ queste ragioni e per altre consìmili Alessandro''fdi Afr A • 1 
e Averroe ritennero che 1 ultima felicità dell’uomo ' lma ì 

nella conoscenza umana dovuta alle scienze speculative” 
saldatur3 con una sostanza separata, che essi credevCpossibile 
aii’uomo w questa vita cfr. cc. 4 z, 4s] . Invece Ariste,eie,^ 
vis ,„ che in questa vita 1 uomo non può avere altra conoscenza che 
quella ricavata dalle scienze speculative, riteneva che l’uomo non 
potesse conseguire una felicità perfetta, ma solo aUa sua maniera 
Da ciò appare quanta angustia soffrisse il loro nobile ingegno 
Dalle quali angustie veniamo liberati, se, in base alle dimostrazioni 
date, ammettiamo che l’uomo può giungere alla vera felicità dopo 
questa vita, data l’immortalità dell’anima umana; nel quale stato 
l’anima intenderà alla maniera delle sostanze separate, come abbia¬ 
mo spiegato nel Secondo Libro di quest’Opera [c. 81]. 

Perciò l’ultima felicità dell’uomo consisterà nella conoscenza che 
ha di Dio l’anima umana dopo questa vita, nel modo in cui lo 
conoscono le sostanze separate. Ecco perché il Signore ci promette 
« una ricompensa nei cieli » ( Matt ., V, 12); affermando che i Santi 
« saranno come gli angeli » {Matt., XXII, 30), « i quali in cielo 
vedono Dio continuamente » {Muti., XVIII, io). 
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Capitolo XLIX 

LE SOSTANZE SEPARATE NON VEDONO DIO PER £ 

PER IL FATTO CHE LO INTUISCONO S ^a 
NELLA LORO PROPRIA ESSENZA i 

Passiamo ora ad indagare se questa conoscenza, con J a 
le sostanze separate e le anime dopo la morte conoscono 
loro essenza, sia sufficiente per la loro ultima felicità. - 
accertare la cosa, prima bisogna dimostrare che con tale cono$ 
non è possibile conoscere l’essenza divina. Infatti : 

I. Una causa può essere conosciuta dai suoi effetti in vari ni 
Primo, prendendo l’effetto come mezzo per conoscere che l a 
esiste, ed è una determinata causa: e questo avviene nelle scie^ 
in cui la causa viene dimostrata dagli effetti. — Secondo, consi^ 
rando la causa direttamente nell’effetto, in quanto nell’effetto ri s 
l’immagine della causa : e ciò avviene quando l’uomo è veduto nell* 
sua immagine esistente nello specchio. Questo secondo tipo di con* 
scenza differisce dal primo; poiché nel primo ci sono due cono, 
scenze distinte : quella dell’effetto e quella della causa, di cui p Una 
è cagione dell’altra, in quanto la conoscenza dell’effetto porta a ll a 
conoscenza della sua causa. Invece nel secondo tipo di conoscenza 
unica è la percezione di entrambi : poiché mentre si percepisce l’ e f 
fetto, in esso si percepisce simultaneamente la causa. — Terzo in 
modo che l’immagine stessa della causa esistente nell’effetto costi¬ 
tuisca la forma per cui codesto effetto conosce la propria causa 1 e 
ciò avverrebbe nel caso in cui l’arca fosse dotata d’intelligenza, e 
mediante la propria forma conoscesse l’arte da cui essa deriva, quale 
immagine e somiglianza di essa. - Ebbene, in nessuno di questi 
tre tipi di conoscenza si può conoscere la quiddità della causa, se 
1 ertetto non e adeguato alla causa così da esprimerne tutta la 
virtù. 

Ora, le sostanze separate conoscono Dio mediante la loro essenza 
come la causa viene conosciuta dall’effetto : però non nel primo dei 
tre modi suddetti, perche altrimenti la loro conoscenza sarebbe di¬ 
scorsiva; ma nel secondo, in quanto l’uria vede Dio riflesso nell’altra; 

I. 11. pp. : I, q. 5 6 , a. 3 ; Seni., II, d. 23 , q . 2> a . I; De Verit ^ q . 8 , a. 3- 
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u terzo, in quanto ciascuna di esse , , 

c "un* di T C C U " e f e “° chc a,!e g u, , C Di ° in * 
n " SS flib. H» cc * 22 ss -] abbia*— • g 1 la ‘ 

>r a h . . ___ 


% 
* tCssa - Ma 


fUb . II, cc. 22 ss.] abbiamo visto »? virt <* di Di? 
sC?P mediante questa conoscenza esse ved,,' , non a ’ c ° mc 
^immagine eidetica co,, la ^ l 

«ella sua ™ deve esse,e delia suà S'" 0 „„ 

V essere la specie stessa eli codesto c<lesin »a . 

« i ^ 


,Tc essere la specie stessa di codesto OXIKtUl . 

* esistente nella mente del costruttore è à ^T"' k 
^ la forma della casa esistente nella ° 3 ^ ' 


s P Cc >e, an7 j 
>rm a della 


‘ . | a forma detta casa esistente nella matcri 7 ' ncdcs ""a ^ 
‘Irne la specie. Infatti per intendere l’essenza’a! P ‘"' ,0,to <lcv ' 
^avallo non basterebbe la specie di un uomo oT, ° di 
, na sostanza separata non ha l’identica specie della L„ "“T di 
> non ha neppure Identico genere come abbiamo ™ 

Primo L'bro fc. 25]. Dunque non è possibile che ^ ^ 
separata comprenda essenza divina mediante la propria natura 
3. Ogni essere creato rientra nei limiti di un genere, o di* una 
specie. L’essenza divina invece è infinita, abbracciando tutte le per¬ 
fezioni dell’essere, come sopra abbiamo visto [lib. I, co. 28, 43]. 
perciò è impossibile che l’essenza divina possa essere veduta mediante 
qualcosa di creato. 

4 Tutte le specie intelligibili con le quali è possibile intendere 
l’essenza di una cosa abbracciano ed esauriscono la cosa che rappre¬ 
sentano: infatti le espressioni che indicano la quiddità le chiamiamo 
termini "e definizioni. Ora, è impossibile che un’immagine creata 
rappresenti Dio nella sua totalità : poiché ogni immagine creata è 
limitata a un genere determinato; non così Dio, come sopra abbiamo 

visto [lib. I, cc. 28, 431 - Q uindi è ™P° sslbl,e che leSSeDZa d ‘ 

sia conosciuta mediante un immagine cr ^ ta ' j; mostrato Flib. I, 

„ iw. ir— «n- 

c. 22], è la propria esistenza. Invec • t0 ne ì Secondo 

rate è distinta dalla loro essenza, come a « ^ ^ n on . a 

atro [c. 52]. Dunque ‘Assenza delle 

mezzo sufficiente per poter veder , esse nza conoscon 

Tuttavia le sostanze separate mediante erior e a tutti gl 

che Dio esiste, che è la causa di tutte > elk esistenti, m 

esseri e distinto da tutte le cose, non * V«n* ““ 

an che da quelle che possono essere 
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A codesta conoscenza di Dio, in qualche modo possiamo 
anche noi: infatti dagli effetti noi arriviamo a conoscere 
esiste, che è causa degli altri esseri, che è superiore a tutti e C l ^ 
da tutte le cose. Questo è il limite estremo c perfetti$si m 
nostra conoscenza in questa vita. Come si esprime Dionigi, « 
uniamo a Dio come a uno sconosciuto » (De Mystica Theol ^ 

2). Ciò avviene perché di lui sappiamo « ciò che non è » ’J*' T ’ 
rimane ignoto del tutto quello che egli è. E, per mettere in cvitfe 11 * 
l’ignoranza di questa sublimissima cognizione, è detto nella 
tura a proposito di Mosè, che « egli si avvicinò alla caligine i ^ 
Dio risiede » (£>., XX, 21). ° UÌ 

Ma poiché le nature inferiori con la loro parte più a \ ta 
arrivano che alla parte più bassa delle nature superiori, è necessa^ 
che questa conoscenza nelle sostanze separate sia più eminente c h c 
in noi. Ed eccone la dimostrazione concreta : a) Quanto più di una 
causa si conoscono da vicino e chiaramente gli effetti, tanto 
evidente appare la sua esistenza. Ora, le sostanze separate, le q ua ^ 
conoscono Dio in se stesse, sono degli effetti che più da vicino e 
con più chiarezza portano l’impronta di Dio, che non gli effetti 
dai quali lo conosciamo noi. Dunque le sostanze separate conoscono 
in maniera più certa e più chiara di noi che Dio esiste. - b) Poiché 
mediante le negazioni si raggiunge in qualche modo la conoscenza 
di una cosa, come sopra abbiamo spiegato [c. 39], quanto più sono 
numerose e pertinenti le qualità che uno esclude da un oggetto, 
tanto piu si avvicina a una sua conoscenza appropriata: si avvicina 
di piu, p. es., a una conoscenza appropriata dell’uomo chi sa che 
egli non e ne inanimato, né insensibile, che chi sa soltanto che egli 
non è inanimato, sebbene entrambi ne ignorino l’essenza. Ora, le 
sostanze separate conoscono più cose e più pertinenti riguardo a 
Dio, di quante ne conosciamo noi : e di conseguenza col loro intei' 
letto possono escludere da Dio qualità meno generiche di quanto 
don facciamo noi. Dunque esse si avvicinano più di noi ad 
cen° SC ?r Z * a PP ro P r * ata: se bbene neppure loro possano vedere 
uno cn d n Vma ì*} fatt0 che intendon ° se stesse. - e) Tanto P> 

dknimriT , gn ! tà dÌ Un individuo > quanto più alti sano 1 
digntan che a In: risultano sotto il suo dominio: un con*** 

conoscendo T ° t U è Autorità suprema del regno, » 

conoscendo che gh uffici più modestt del reame, con i q^ è 


raPP'Ti 

di »» ‘ 
del s° vr: 


dig" 1 


jarat 


pio e 
la causi 

grandi 

sostanz 


IL D 
NON 


si ap 


giun 
ha s 


stess 


scen 


esse 


pers 

fatti 

è [ 
Hati 


Tìtolo l 


apporto, non conosce la sovranità del rc «, 

ji tutti i pnncp. del regno, sui <j Uali chi cor ,,^ 

, 1 sovrano; sebbene nessuno dei due " Si es, cndc il (| d 8n,,i 
litì regale. Ora, noi non conosciate C K 
più infinto grado. Perciò, pur sapendo che tot "* gli t 
gli esseri, non conoscamo la sovracmi ncnza T.J ‘'priore , 


ccv ; ‘ a ' • i—' i '*u ucil 

D |o è superiore ad essi. - d) È evidente che t ’ C * afmo 

, causalità di una causa e la sua virtù, quanto nP° ** confWcc 
Lodi sono gli effetti che di essa conosciamo. Ciò TT™' * pii 
Stanze separate conoscono più di noi l a causalità «e 

sua virtù, sebbene anche no. sappiamo che egli è la causa “ e Jj 
<rli esseri. 


Capitolo L 

IL DESIDERIO NATURALE DELLE SOSTANZE SEPARATE 
NON può APPAGARSI CON LA CONOSCENZA NATURALE 

CHE ESSE HANNO DI DIO 1 

Non è possibile però che in codesta conoscenza naturale di Dio 
si appaghi il desiderio naturale delle sostanze separate. Infatti: 

I Tutto ciò che è imperfetto in un dato ordine desidera rag- 
giungere la perfezione in codesto ordine : chi circa un dato oggetto 
ha solo un’opinione, che ne è una conoscenza imperfetta, per c.ò 
stesso è sollecitato a desiderarne la scienza. Ora, la predetta cono- 
scenza che le sostanze separate hanno di Dio, senza 
essenza, è un tipo imperfetto di la natur a; in- 

persuasi di conoscere una cosa, se ^ cosa è saper e che cosa 

fatti l’atto principale nella conoscenza sostanze separate 

è [quid est ]. Perciò per questa conoscer. naturale , ma 

hanno di Dio, non può quietarsi ressenza divina, 

anzi esso così viene piuttosto sollecite viene sollecitato 

2 . Dalla conoscenza degli effetti J ^ a filosofare per 
conoscere la causa: infatti gli uomini 


*• U. pp. : I, q. 62, a. *5 
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di sanerà * C3USe . ^ Meta P h ‘> I* c. 2, n. 8]. Perciò il des . 
tarsi ^ * inna to in tutte le sostanze intellettive, non può ac 

con ’ C> U ,? a Volta con °sciuta l’essenza degli effetti, non si arriì!^' 
senTr 1 W,1Za dclla l«o causa. Quindi il fatto che le ££ • 
loro 3 e> C ° n ° scen d° la natura di tutte le cose, vedono che Di 0 ^ ? 

° ^ ausa > non ac quieta in esse il desiderio naturale, se non nel * 
templare l’essenza di Dio stesso. 

3 * Il problema relativo alla natura [quid est ] di una cosa sta 
9 e o relativo alla sua esistenza [an est], come il problema rela 
ttvo alla ragione propria [ propter quid] di una cosa sta a quello 
relativo al fatto che è [ quia est] : infatti il problema relativo jJ 
propter quid non è che la ricerca del termine medio per giustificare 
1 esistenza [il q U i a esi j di una data cosa, p. es., l’eclisse di l Un 
parimente il problema relativo al quid est è la ricerca del termine 
medio per giustificare Yan est, come spiega Aristotele nel secondo 
libro del Posteriorum Analyt. [c. i]. Ora, noi vediamo che chi 
conosce che una cosa è [ quia est] desidera per natura di conoscerne 
la ragione [propter quid] . Dunque anche coloro che di una cosa 
conoscono l’esistenza [an est], per natura desiderano conoscerne la 
natura [quid est], ossia di comprenderne l’essenza. Perciò il desi¬ 
derio naturale di conoscere Dio non può quietarsi alla conoscenza 
con la quale si conosce di lui solo che esiste [quia est]. 

4. Niente di finito può quietare il desiderio dell’intelletto. E lo 
dimostra il fatto che l’intelletto, data una qualsiasi cosa finita, esco¬ 
gita qualche cosa che la sorpassa: data, p. es., una qualsiasi linea 
finita, può concepirne una più estesa; e lo stesso si dica dei numeri 
Questa è appunto la ragione dell’infinita addizionalità dei numeri e 
delle linee geometriche. Ora, l’altezza e la virtù di qualunque so 
stanza creata e nita. Quindi 1 intelletto delle sostanze separate noe 
si acquieta per i fatto che conosce delle sostanze create, per quante 

eminenti, ma col desiderio naturale tende a m n 

di dìo-nifò v , v rdie tencie a conoscere una sostanza 

di conoscere, c ’è pureT ! nt ^j le * tlve come c ’è il desiderio naturali 
Ora, le sostanze “ ? -eludere l’ignoranza 

dente, conoscono col suddetto tino rV™ ^ ^ Capit0l ° 

P di conoscenza che l’essenza d 
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è h 

c Oq, 
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è al di sopra di se stesse e di tutto -x 667 

Kffi cl : c !’ es 7 za divìn - è ignota t r ,' n . 

‘f’’. j cr io naturale tende a conoscerla. * oro * Dunque il i 0 

<K più una cosa è vicina al fine, pi - 

■ desiderio: vediamo infatti che i moti “ d ' sso ™ rn,„. 

«ùntine sono più veloci. Ora gli i ntcllctt . *“' al > dei corpi vicino 

‘ , più vicini alia conoscenza di Dio che il no „“ C SOS ' an « «parate 

< desiderano più intensamente di noi l a conoscenza 1 ^"° n D " n <l u ' 

per quanto possiamo sapere di Dio che esiste eie ° ra ’ 

n ° ri che abbiamo ricordato sopra [c. 49 1 none, - ^ gU altri 

s“ - 

junque Io desiderano naturalmente le sostanze separate. Perciò 
)oro desiderio non può essere appagato dal predetto tipo di eri 

anizi° ne - . . N 

° pai quali argomenti si può concludere che l’ultima felicità delle 
sostanze separate non consiste in quella conoscenza di Dio con cui 
lo conoscono nella loro sostanza : poiché il loro desiderio le 
sospinge fino all’essenza di Dio. 

Da ciò si vede pure che l’uìtima felicità non va ricercata in nes¬ 
sun ^'altra cosa che nell’esercizio dell’intelletto: poiché nessun desi¬ 
derio porta così in alto come il desiderio di conoscere la verità 2 . In¬ 
fatti tutti i nostri desideri o del piacere, o di qualsiasi altro bene 
bramato dagli uomini, possono anche acquietarsi in codeste cose: 
ma il desiderio suddetto non si acquieta che in Dio, sommo cardine 
^creatore di tutte le cose. Di qui le parole della Sapienza : « Io abito 
nei più alto dei cieli, e il mio trono è sopra una colonna di nubi » 
(Eccl XXIV, 7). E nei Proverbi si legge che « la Sapienza con e 
sue ancelle chiama ^acropoli »» ( 1 W, IX, 3). Si vergognino pencio 
coloro che ripongono la felicità umana, posta tanto m alto, 

cose più meschine . 

1 0‘3.le lfl, S113 

2. L’intellettualismo tomista trova in questo fit COJ1 siderazione delle se¬ 

zione più profonda. — Si noti come ^Conclusione generale che riguarda tut e 
stanze angeliche, separate dalla materia, a una conclusa ^ 

le creature dotate d’intelligenza. p jù unico che raro nc , 

3. Al termine di queste riflessioni il Santo«-P deiruma nità che si degrada 

opera, non sa frenare un moto di sdegno f 0 sia nato s P° n “° afflato 

alla ricerca di beni caduchi. E il fatto che questo, ^ chiar amente quanto 

considerazione « intellettualistica » della ea 
mistico c religioso fosse in codesto intellettuali* • 
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Capitolo Li 
IN CHE MODO DIO 

PUÒ ESSERE VEDUTO PER ESSENZA » 

Essendo impossibile che il desiderio naturale sia vano, \\ ^ 
avverrebbe qualora non fosse possibile raggiungere 1 intellezione 
l'essenza divina, che per natura tutte le menti desiderano, è ne Cc . 
sario affermare la possibilità di vedere intellettualmente 1 essenza, 

Dio, sia da parte delle sostanze separate, sia da parte delle no 8tre 
anime. 

Da quanto abbiamo detto appare già a sufficienza quale debba 
essere il modo di questa visione. Infatti sopra [c. 49] noi abbiado 
spiegato che l’essenza divina non può essere veduta da un’intelli¬ 
genza mediante una specie creata. Perciò, posto che si veda l’essenza 
di Dio, bisogna che l’intelletto la veda mediante la stessa essenza 
divina : cosicché in codesta visione 1 essenza divina e insieme l’og¬ 
getto veduto e il mezzo con cui si vede. 

Ma poiché l’intelletto non può intendere una sostanza, se non 
in quanto viene attuato da una specie intenzionale come da una 
forma, la quale sia immagine o somiglianza della cosa conosciuta, 
a qualcuno può sembrare impossibile che mediante l’essenza divina 
l’intelletto creato possa vedere la stessa sostanza divina come me¬ 
diante una specie intelligibile: perché l’essenza divina è una realtà 
sussistente; e nel Primo Libro abbiamo visto [cc. 26 ss.] che Dio 
non può esser forma di nessuna cosa. 

Per chiarire il problema si deve notare che una sostanza sussi¬ 
stente per se stessa, o è soltanto forma, oppure è un composto di 
materia e forma. Un composto di materia e forma non può certo 
essere forma di un altra entità : poiché in esso la forma è coartata 
a quella data materia, così da non poter essere forma di altre cose. 
Invece quella realta che e sussistente ed è tuttavia soltanto forma, 
può essere forma di altre entità, purché il suo essere sia tale da 
poter essere partecipato da altri, come abbiamo visto nel Secondo 
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L„ ha la possibilità d, venir m " Tn ^- Se 


„ na - r- - “■ partecipato invece n 

„%una cosa: poiché allora codes to “’ "“n Potrà “ 1?» «*« 
se stesso dal proprio essere, colnc sarebbe d '°' m > * 

Lpria materia. Ora, questo co mpor J" dl1 n, atcriali lo 
P L e sostanziale o fisico, va ris„m ’ mcnt0 come • no da lla 

Libili- Essendo infatti perfezione' delp"*' nell Vd'm°der " 1 ‘ 
fere forma nell ordine ddl’intelliBibiUtì ì dle,t0 la veri,;, '"" ' 

- i 3 stessa verità. E ciò spetta soliamo a ^"•'“igibile^ 

; attributo deli-essere [Mey,., ,, c . « ^ ‘ »** essendo £ £ 
verità solo quella realtà che e il proprio essere- VS f Ker ' la P'opri, 
di Dio, come abbiamo visto nel Secondo Libro f “ lusivam =nte 
altri intelligibili sussistenti non sono come pure f ' 5 ' Perciò 8 1 ' 
deU’intelligibilità, ma come aventi una forma in „„ d™ ndl ' ordine 
fatti ognuno di essi è vero, ma non è la verità- così com?^' 0 ' in ' 
nia non è l’essere. Dunque è evidente che Pesienz' Zj 
citare rispetto ali-intelletto creato la funzione di specie intelligibTe- 
il che non può attribuirsi all essenza di nessun’altra sostanza sepa 
rata. Però non può esser forma di un’altra entità nelPordine fisico e 
naturale: poiché dalla loro unione ne seguirebbe la costituzione di 
un’unica natura; il che non è ammissibile, perché l’essenza divina 
in se stessa è perfetta nella sua natura. Invece la specie intelligibile 
unita airintelletto non costituisce una natura, ma gli conferisce la 
perfezione delPintendere : il che non ripugna alla perfezione dell’es¬ 
senza divina. 

Ebbene, nella Sacra Scrittura ci viene promessa proprio questa vi- 
sione immediata di Dio: « Adesso noi vediamo come in uno specchio 
c per enigma; ma allora vedremo faccia a faccia » (I Cor., XIII, «)• 
Parole queste che non è lecito intendere materialmente, cosi da im- 
maginare una faccia corporea nella Avmita, 0 , 0 ”°‘ bil( . che noi 

[lib. I, c. 27] che Dio è incorporeo E poiché la vista 

si debba vedere Dio con la nostra acc . ^ cose materiali, 

corporea, che è sulla nostra faccia, e imi ^ vec j rem0 immedia- 
Perciò noi vedremo Dio faccia a faccia, p e ^ a f acc ja. 
temente, come quando vediamo un uomo somigli 31123 c ° n 

E con questa visione noi otteniamo la Dio stess o vede 

Dio, e partecipiamo della sua beatitudine^ # ciò costi tu.sce 
la propria sostanza mediante la pr°P 
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sua beatitudine. Di qui le parole di S. Giovanni : « Qu an ^ 
parira saremo simili a lui, e lo vedremo com’egli è » (J Qj 0v ap. 

E il Signore afferma: « Io vi preparo un regno, come il p 3). 

ba preparato per me una mensa, affinché mangiate e bev‘ ^ ^ 
mia mensa, nel mio regno » {Lue., XXII, 29 s.). Tali espressi ^ 
possono intendersi di un cibo o di una bevanda corporale ^ n0ri 
quello che si prende sulla mensa della Sapienza, secondo l’i’ n *? a 
essa : « Mangiate il mio pane, e bevete il vino che ho mesci» 1 * 0 ^ 
voi» (. Prov ., IX, 5). Perciò mangiano e bevono alla mensa ^ 
coloro che godono la stessa felicità per cui Dio stesso è feli Ce 1 
dolo nel modo in cui egli vede se stesso. e eri ' 


Capitolo LII 

NESSUNA SOSTANZA CREATA 
PUÒ GIUNGERE A VEDERE DIO PER ESSENZA 
CON LA PROPRIA VIRTÙ NATURALE 1 


Non è possibile però che una sostanza creata possa ragoi unffe 
con la propria virtù la suddetta visione di Dio. Infatti : 

1. Ciò che è proprio di una natura superiore non è raggiungibile 
da una natura inferiore, se non mediante l’influsso di quella supe¬ 
riore che lo possiede come una sua proprietà: l’acqua, p. es., non 
può essere calda se non mediante l’influsso del fuoco. Ora, vedere 
Dio per essenza è proprio della natura divina : poiché agire me¬ 
diante la propria forma è proprio di ciascun operante. Perciò nessuna 
sostanza intellettiva può vedere Dio per essenza, se non per l’inter¬ 
vento di Dio stesso. 

2. La forma propria di un dato essere non può diventare forma 
1 Un a ^ ro> non mediante l’azione del primo: poiché è l’agente 
ren. ere simile il paziente comunicandogli la propria forma. Ora, 
a visione dell’essenza divina è impossibile, senza che l’essenza di¬ 
vina, come sopra abbiamo spiegato [c. 51], sia per l’intelletto 
orma mediante la quale esso l’intende. Dunque è impossibile 
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„ a sostanza creata raggiunga quella v iùo„ 
d* v " S '°" c ' l'intervento 

‘• iPl °c e devono unirsi insieme d„ c cose, „, n 

3 ‘ formale e l’altra quello materiale, l a 1 nr ! C t l nal ‘ è l’ele* 
,,lC " 10 mediante l’azione dell’elemento formale" '"""" c . d ' ,vr “ som. 
dell’elemento materiale: poiché prind^’'^ g, “ 1 "f?"* 

11 • »*““* ‘ a matórla ' L d ‘ Ora, ini: 


stessa 

a bbia m ° 
unga 


eri 


<; et c ornato veda l’essenza di Dio, hi oi wVc ’ ^ 

>1 si unisca all intelletto quale forma intelligibile, come sopri 

visto. Dunque non e possibile che un intelletto creato L- 

t ^odesta visione senza un’azione da parte di Dio. 

« Ciò che è per se stesso, è causa di ciò che è in forza di un 

o essere» [Physic., Vili, c. 5» n. 7]- Ebbene, l’intelletto divino 

3 j° per se stesso l’essenza divina: poiché l’intelletto divino s’iden- 

vC C con l’essenza divina nella quale Dio vede la propria sostanza, 

° ^ abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 45]. Invece l’intelletto 

c ° me ve de la realtà divina mediante l’essenza di Dio, servendosi 

creato un mezzo distinto da sé. Perciò questa visione 

j: es sa coija^ 1 

può prodursi in un intelletto creato senza un intervento 

^ ^ Tntto ciò che sorpassa i limiti di una data natura non può 
5 ' ner i e se non per l’azione di una natura differente: laequa, 
non tende verso l’alto, se non perché mossa da un agente 
? ^ n Ora vedere l’essenza di Dio sorpassa i limita di qualsiasi 

!n tol * 

d’intendere nel modo in questo modo, come 

sostanza divina non può es , . Me ch e un intet- 

sopra [c. 49] abbla “° isione della sostanza di Dio, senza una 
letto creato raggiunga la frascen de tutte le creature, 

azione da parte di Dio, il quale trascende jo è la vit a eterna » 

Di qui le parole di S. Paolo: «Grazia ^ dcll . uomo 

(Rom. VI, 23). Infatti abbiamo vis o v - ene denominata vita 

consiste nella visione di Dio [ c - 5 ° ’ ■ grazia di Dio, P 01C 

eterna: e ad essa possiamo giungere pe creatu ra, e non e P 

* visione so,p-s» - * «J-f £ 0» XTùSZ 

cesso cosfalle creature viene denommatoj^^ X lV, ai) 

ba detto: « Sarò io a manifestare a 
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Capitolo LUI 

L'INTELLETTO CREATO 
PER VEDERE DIO PER ESSENZA 
RICHIEDE L'INFLUSSO DELL’ILLUMINAZIONE r> 1Vl 

Ma per una visione tanto sublime è necessario che 
letto creato venga elevato da un influsso della bontà di * 
fatti : na - In- 

1. È impossibile che la forma propria di una cosa diventi f 

di un’altra, se quest’ultima non acquista una somiglianza con ^ 

cui la forma appartiene in proprio: la luce, p. es., non divpn^ Ue ^ 
j. 1 1 1 sventa atr A 

di un corpo, se questo non acquista una certa diafaneità. Ora i» 

senza divina è la forma intelligibile propria dell’intelletto divi 5 ^ 

ad esso proporzionata : poiché in Dio queste tre cose, intelletto * C 

eie intelligibile e oggetto d’intellezione, sono un’unica cosa. Vor'" 

è impossibile che la sua stessa essenza diventi la forma intelli ihi° 

di un intelletto creato, se non perché tale intelletto parteciparmi 

somiglianza divina. Dunque questa partecipazione della sorti 

glianza divina è indispensabile per poter vedere l’essenza di Dio 

2. Nessuna cosa può ricevere una forma più alta, se non ven?a 
elevata a tale capacità da una disposizione: poiché l’atto proprio 
deve attuarsi nella propria potenza. Ora, l’essenza divina è una 
forma più alta di qualsiasi intelletto creato. Quindi perché l’essenza 
divina diventi specie intelligibile di un intelletto creato, il che si 
rie lede affinché la realtà divina possa essere veduta, è necessario 

più alta^ Ctt ° Creat ° SIa e ' evato a questo da una disposizione 

nninn*» A C ° SC P r ^ ma n °n unite, poi si uniscono, la loro 

di una d° Vra aV o nire PCr Un mutamen to, o di entrambe o almeno 
in un dar n eSSe ' ^ che ™ intelletto creato incominci 

alle cose giàla^'il Jff^i l e “ enza divina > è necessario, stando 

come una «n- • • ‘ ’ cbe esser >za divina si unisca ad es!0 

è imposi le lntelllglbile - Ma A= possa mutare l’essenza divina, 

è nTcessioin [UK }> <=■ 13] abbiamo visto. Dunque 

telletto creato Mut ^ - Unl ° n ' abbla lnìzio con la mutazione dell’»' 
creato. Mutazione che non può prodursi, se non perché fi* 
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PP-= come al capitolo precedentc 


capitolo lui 
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^Vha at0 neli?poS che' ^ ^ 

f «le visione fin dal principio della suTc ^ crcato 
à \, visione supera la capacità della natura a ° ne ‘ lnf «tì postft* 

^strato [c- 52]. qualsiasi intelletto creato^ SOpr9 ah >»amo* 

^lla P r °P ria sp l a n!! nza d ] e Vcda per questo la C t eT' P 7 ì P" f e«o 
A * Che VCda Dl ° , da P rin «PÌo, sia ette ^ p «- 


, sia Che veaa erto sm da principio, sia c C ■ T 1 "*- P, 

-ticrlo, la s ua natura ha bisogno per questo di ll ’ COn J ln<:i do po 
,.untare. 1 ‘ un elemento „ 


ClOs 

V' 


a 

Slip- 


lamentare. v -r 

4 - Nessun essere può elevarsi a un’operazione più alta 
hé la sua virtù viene fortificata. Ora h « lla • ? ' se nofì 

fortificata in due modi Primo mediarne Pintens’ificX ^ 
medesima virtù: la virtù attiva di un corpo incandescente p ‘ 
può essere aumentata con 1 intensificazione del calore, in modo da 
poter compiete un azione piu energica della medesima specie. Se¬ 
condo, mediante 1 aggiunta di una nuova forma: la capacità, p. es., 
del corpo diafano a trasmettere 1 illuminazione viene aumentata dal 
fatto che diviene attualmente luminoso mediante la forma della 
luce che lo investe. Ebbene, questo è l’aumento di virtù che si ri* 
chiede per raggiungere l’operazione di una specie superiore. Ora, 
la viitù naturale di un intelletto creato non basta per vedere l’es¬ 
senza divina, come risulta dalle cose già dette [c. 52]. Perciò si 
richiede un aumento di virtù. Ma non basta l’aumento mediante 

Fintensificazione della virtù naturale: perche tale visione 
1 1 11_ nohirolp dell’intelletto creato, 


la stessa natura della visione naturale dell’intelletto creato, come 
risulta dalla distanza [incommensurabile] c a rispettivi ogg ^ 
Dunque è necessario che l’aumento della virtù intelletuva avven B 
mediante l’acquisto di una nuova disposizione. 

Dovendo noi uomini raggiungere la 
Agibili partendo dalle cose sensibili, W . s p ec i a lmente quelli 
della conoscenza sensitiva a quel a in e v q Ue llo più n °b^ 

si riferiscono alla vista, che tra te jw n za. Ecco P^ c ■ ® 

e più spirituale, e quindi più affine a dell’intelletto. E P 01C * 
dominiamo visione la conoscenza stessa^ . zZ1 co J 

13 visione corporea non può *«*»*££, fl nome è *£ 
« si compie la visione inteUecava j, n. i]? » d( 

f ftì Aristotele nel terzo libro de intelletto agente 

a la luce l’intelletto agente, p er 1 a 
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attuali gli intelligibili, come la luce in qualche modo rende \ t 
attualmente visibili. Perciò la disposizione, con la quale l , i tìt ,. c °^ 
creato viene elevato all’intellezione dell essenza divina, giusta 
si denomina lucer della gloria: non pcrch rende attuale 
come intelligibile, alla maniera dell intelletto agente; ma 
fatto che dò all’intelletto la capacità di intendere attualmente. * ^ 
È questa la luce di cui il Salmista scrive : « Nella tua luce Vt( ] 
mo la luce » (Sai. XXXV, io), ossia la luce dell’essenza divi na ^ 
nell’ Apocalisse [XXII, 3] è detto che la città dei beati « non ha hi E 
gno né di sole né di luna; perché lo splendore di Dio la illu min ^ 
E Isaia aveva profetato : « Non avrai piu il sole per la l Uce d 
giorno, né ti illuminerà il chiarore della luna; ma la tua luce sem • 
terna sarà il Signore, e il tuo Dio sara la tua gloria » (Is. LX, 

E poiché in Dio c’è identità tra essere ed intendere, ed essendo Lu 
la causa dell’atto intellettivo di tutte le intelligenze, giustamente 
viene denominato luce : « Era lui la vera luce che illumina tutti 
gli uomini che vengono in questo mondo» ( Giov ., I, 5); (( £)j oà 
luce » (7 Giov., I, 5). E nei Salmi si legge : « Egli è cinto di l Uce 
come di una veste » (Sai. CHI, 2). - Per questo nella Sacra Scrit¬ 
tura sia a Dio che agli Angeli vengono attribuite figure di fuoco 
[c£r. Es. } XXIV, 17, Atti , II, 31 Sai. CIII, qj, data appunto la lumi¬ 
nosità del fuoco. 


Capitolo LIV 

ARGOMENTI CHE SEMBRANO DIMOSTRARE CHE DIO 
NON PUÒ ESSERE VEDUTO NELLA SUA ESSENZA, 

E LORO SOLUZIONE 1 

Uno P otre bbe obbiettare contro le conclusioni preceder 
essuna luce può elevare la vista a vedere cose che sorpassi 

vedere h na * Ur ^ e Gci ^ a Vlsta corporea: poiché la vista non p ( 
altro che corpi colorati. Ora, l’essenza divina sorpassa 0 

Questo metodo" di '• * capitolo sono esattamente quelli del capilo 

delia propria tesi ana«'* >arC C [Abiezioni, con relative soluzioni, alla dimostri 
Cantra Gentiles. N e li P J, 3 Con crma ^ csse * l’Autore lo ha adottato so 1 - 0 
r«« alla risposta. „ . I' e ? U P rcfcri ** iniziare con le obbiezioni» P aSS 
Z10ne della difficoltà, * etermin azione » magistrale, per poi terminare con 1* ' 
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; fà (Jeli'intelletto creato, molto più tJi „ . ^ 

"Csi la capacità del senso. Perciò l’interventT . ’ intcl, * t » "°n 

jr» gBd . 4 * ~ : j.« 

2 dUreaC. Quindi anche codesta'lucè d'hmtnfinT 3 ' 0 è 

tgzzsz =.-— 

Se poi è vero che la luce suddetta è in grado di far ciò, perché 
, un’immagine o som.ghanza della sostanza divina, siccome ogni 
«stanza intellettiva implica una somiglianza con Dio proprio in 
ua nto intellettiva, la natura stessa di ciascuna sostanza intellettiva 
dovrebbe bastare per vedere l’essenza divina. 

Se codesta luce è qualcosa di creato, poiché niente impedisce 
die una qualità creata possa essere connaturale a una realtà creata, 
trebbe sempre esserci un intelletto creato capace di vedere la 
Costanza divina con la propria luce connaturale. Ma ciò è incom- 
S abbile con quel che sopra abbiamo dimostrato [c. 52]. 

^ (( L’infinito in quanto tale è inconoscibile » [Physic., 1 , c. 4, 

] Ora, nel Primo Libro [c. 43] noi abbiamo dimostrato che 
Dio 4 è infinito. Dunque la sostanza divina non può essere conosciuta 

mediante la luce suddetta. . 

6 Tra conoscente e conosciuto deve esserci proporzione. Ora, tta 

l’intelletto creato, sia pure illuminato dalla luce suddetta, e la realta 
divina non c’è nàsuna' proporzione, rimanendo tracima toa 
infinita. Dunque l’intelletto creato, non può elevarsi, mediante 
qualsiasi luce, alla visione dell essenza ivina. a ] cun i giunsero 

Mossi da questi argomenti e da altn <~^HeLa da 
ad affermare che l’essenza divina non P u ° ] a vera felicità 

un intelletto creato. La quale affermazione 1 c he nella 

ddla creatura ragionevole, la qualeubjamcTdimostrato [ c - 5 °]l c 
visione dell’essenza divina, come a corn e risulta dai testi 

contraddice l’autorità della Sacra Scrittur , respinta come 

citati sopra [c. 51]. Perciò tale op.n.one deve 

falsa ed eretica. . • sU ddette. Infatti: 

Ma non è difficile risolvere le obb,eZ ‘°" / opacità dell’intelletto 
«: L’essenza divina non è superiore P ^ è estran eo 

tteato così da essergli del tutto estran 
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alla vista, o come una sostanza immateriale è estranea ai 
poiché l’essenza divina è il primo degli mtc '(?>>' = Pt'ncipj 0 ^ 
ogni conoscenza intellettiva : ma à olire a • I • • < =11 ititeli^ 

creato in quanto è superiore alla sua virtù, co ■ Sensibili pj;, 

forti sono estranei alla capacità del senso rispettivo. Ecto p„ ché 
Filosofo afferma che «il nostro intelletto sta alle cose piu evi^ 
come l'occhio del pipistrello sta alla uce e so e » [ etaph g 
c. i, n. 2], Per questo l’intelletto creato ha bisogno di essere rinfc/ 

zato da una luce divina per poter . fc, COs | 

risolta la prima obbiezione. . . 

2. La luce suddetta eleva l’intelletto creato alla visione di Di 0 

non perché è adeguata alla realtà divina, ma per la virtù che ric eve 
da Dio a produrre un tale effetto, sebbene nella sua entità essa sìa 
infinitamente distante da Dio, come appunto diceva .1 secondo arg0 _ 
mento. Infatti codesta luce unisce a Dio l'intelletto creato non nel. 
l’essere, ma solo nell’atto d’intendere. ^ 

3. Conoscere perfettamente la propria essenza è proprio soltanto 
di Dio r perciò la luce suddetta e una somiglianza di Dio sotto 
l’aspetto di mezzo per condurre alla visione dell essenza divina. 
Ebbene, nessuna sostanza intelligente può essere immagine o somi¬ 
glianza di Dio sotto quest’aspetto. Infatti siccome la semplicità di 
nessuna sostanza creata eguaglia la semplicità di Dio, e impossibile 
che una sostanza creata abbia tutta la sua perfezione in uno solo dei 
suoi attributi : questo infatti, come abbiamo visto nel Primo Libro 
[c. 28], è proprio di Dio, il quale sotto il medesimo aspetto è ente, 
intelligente e beato. Perciò in una sostanza intellettiva creata la luce 
con cui viene beatificata dalla visione di Dio non può identificarsi 
con la luce per cui viene ultimata nella specie della sua natura, ed e 
resa intelligente proporzionalmente alla propria essenza. È così ri' 
solta la terza obbiezione. 

4. La quarta trova soluzione nel fatto che la visione dell’essenza 

divina sorpassa qualsiasi capacità naturale, come sopra abbiamo 

dimostrato [c. 52]. Perciò la luce che predispone l’intelletto creato 

alla ^ visione dell’essenza divina deve essere di ordine sopranna- 
turale. 

che dS, " e?P fi re PUÒ Ìmpedire la visione dell’essenza divina il fatto 

fatti è dennm' 0110 ' ^°p e ar £ omen tava la quinta obbiezione. Dio 
è denominato infinito non in senso privativo, come la qu^ 
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^ infinito è realmente incono sc ibii c . „ , *77 

■T’ „ forma che è principio di co„J^ hé * come u „ a . 

%> io sens ° " e ? ativ ,°’ “ m ? forma piT^ a n » * 

L dall* materia che la riceve. Perciò ’ f '''«'«ente „ on ,"7 

nso i di P Cr SC somm amcnte intelligibili chc è "'finito ìn , , 
7 Tra l’intelletto creato e Dio qu al ' „ 

O . 0 porzio» e > non per 1 esistenza di una m ;L' da '"‘Mere c’è 
Lato por proporzione s’intende il rapporto di unaT’"'’ b ' ns! in 
il rapporto» p. es„ della materia con la forma , C ?," U "’ a1 ' 
l’effetto. In questo senso niente impedisce c he° • • Causa 

azione tra la creatura e Dio secondo il ranoorm a- S '‘ pn> 
\ conosciuto, come esiste tra loro il rapporto che intercórrTuaTrf 
fctto C la causa. È cosi risolta anche la sesta obbiezione 


Capitolo LV 

L'INTELLETTO CREATO 

non può comprendere totalmente 

L'ESSENZA DIVINA 1 


Ma poiché la portata di un atto dipende dall’efficacia del prin- 
pio attivo, cosicché scalda di più un corpo il cui calore è più in- 
Lo, è necessario che la vastità della conoscenza dipenda dalla 

ficacia del principio conoscitivo. . . r 

i Ora il principio della conoscenza di Dio e la luce [sopranna- 
tale] di’cui abbiamo parlato: poiché da essa l’intellenocream viene 

;vato alla visione dell’essenza divina. Perciò a - 

: di Dio é misurata dalla virtù della £^£*£2 
ce è ben lontana per efficacia c*. P „ erlza d; v i n a venga 
no. Quindi è impossibile che con e pj n telletto divino. Ma 
duta così perfettamente, come la ve e ^ v per f e ttamente 

ntelletto divino vede l'essenza ìvina ^ splendore del suo 

Me: infatti la verità dell’essenza d. Dio ^ è imp ossibile 

telletto sono uguali, anzi sono la stess <• 

& a a. 2 ; IV, à. 49* 

ITT d 14, a- z ’ 9 C ' I; ^ Virt ut ‘’ <{• 2 ’ a ' 10 ‘ 

i. II. pp. : I, q. 12, a. 7; Sent. » * q. 20, a. 5 ? lece. 3. 

2 , a. 3; De Verità q. 2, a. 1, ad 3; * xv, Ef^> C ’ 5 ’ 

55 Camp. Theol., c. 106; /« loann-, • » 
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678 f veda l’essenza divina perfettamente \ n 

che un intenderà-, ^ ^ ^ „„„ intelligenza è X 

la sua visibili"- ^, n ; nte tlltta la sua conoscibilità. I nfatti > 

conosciuto per*'^ . (re . mgo |i ugual, a due angoli retti con,"’ 55 
ch c il * rian S” ‘ , jd im argomento probabile, p. cs„ perché 1„ (|j '">» 
opinione tega^ non j 0 comprende; ma lo comprende solo ^ 
i spienti, ^ scienza> mediante la dimostrazione eh* ». 1 ,0 

come m. ■ ilxiposs ibile che un intelletto creato 
^tifica. Dunque^ 
i essenza divina . 


Un 


, l 

1 "' f ' dito di selene*» .- — —.che ] () . 

^ca m Dunque è impossibile che un intelletto creato cotnp^ 

essenza divina . .. .. 

Una virtù finita non può eguagliare nella sua operaio 

reno infinito. Ora, l’essenza divina in confronto a qualsia s j ur 

S creato è una realtà infinita; poiché ogni intelletto * 

■ „ na nei limiti di una data specie. Perciò è impossibile che i 

visione di un intelletto creato veda adeguatamente 1 essenza divina 

ossia così da vederla in tutta la sua visibilità. Quindi nessun i ntel ’ 

letto creato è in grado di comprenderla. 

3. Ogni soggetto agente in tanto agisce in modo perfetto, j n 

quanto partecipa perfettamente la forma che è principio della sua 

2. L’Autore esclude la comprensione nel senso etimologico e forte del termine- 
ma non intende escludere la comprensione che indica semplice conseguimento, di cui 
parla l’Apostolo in Cor., I, 9, 24: « Sic currite ut comprehendatis ». — Ecco come 
egli si spiega nella Somma Teologica: « La parola comprensione s’intende in due 
modi. Primo modo: in senso stretto e proprio, indica qualcosa che è racchiuso nel 
comprendente. E in questo senso Dio non è compreso in nessun modo né da un’intelli¬ 
genza, né da qualsiasi altra cosa; perché, essendo infinito, non può essere racchiuso 
da un essere finito, in modo che l’essere finito lo contenga nella sua illimitata infinità... 
Secondo modo : il termine comprensione si prende anche in un senso più largo, quando 
indica l’opposto di tendenza o conato. Chi infatti ha raggiunto qualcuno, quando lo 
tiene stretto, si dice che lo ha [com-]preso. In tal senso si dice che Dio è preso 0 
compreso [raggiunto] dai beati, secondo il detto del Cantico dei Cantici : «L’ho afe- 
rato, e non lo lascio ». In tal senso vanno intese le citazioni dell’Apostolo. E intesa 
così, la comprensione è una delle tre doti dell’anima [beata], quella che corrisponde 
alla speranza, come la visione corrisponde alla fede e la fruizione alla carità. Tra noi 
infatti non tutto quello che si vede già si tiene o si possiede, perché talora si vedono 
anche cose distanti, o che non sono in nostro potere. E neppure godiamo di tutte le 
cose che possediamo, o perché non ci dilettano, o perché non costituiscono il termine 
ultimo del nostro desiderio, in modo da saziarlo e da quietarlo. Ma i beati hanno 

queste tre cose m Dio; perché lo vedono: e vedendolo, lo tengono a sé presente. 

vendo sempre la possibilità di vederlo; tenendolo, lo godono quale ultimo fine eh 

appaga il loro desiderio » (T q „ a ^ ’ goaono, quaic perfetto 

di comprensione che in teologi; ^ * “ b “? 3 T h 

« beati comorensor»* » S P rla dci santi esistenti m paradiso chi 


comprensori ». 
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ione ' *T , con u 

< rt divina e la Stessa essenza divi,,.,. si p.,f, v „ 

tcS ‘ inteiltgilnle ci, un intei!, c ' '' 'l"ale, r , || 1 ' r ' 

teirintclletto creato in è c,Lj! " ^ 


6 ?c> 

P" h v Mc rr , 


far 


-rrt a 


P 

i i^c 


netto 

non 


dell’intelletto creato i„ Ul(tn è cc llnprrn ^J 

In vede! nrrfrii• pot ^ f)7 Jy n 


„„„ la vede perfettamente i„ t , m ' a j*’'™*'- Peri;, ^ 

X 7 Ore Sii ( 1:1 un ' Silfi . 


. " 111 unta CII . 1 qnr^o 

è compresa da un intelletto creato v,M,) iIità. Q lliruIi 

L ‘" Nessun oggetto compreso sorpassa i li, nit 

apprende. Perciò se l’intelletto creato compila fj ’ CO,t '* chc «« 

‘ questa non sorpasserebbe i limiti di un nf ,u rii- 

.“^uV Quindi è impossibile che UnS' 1 ^ ““■* = « che 

f. divina. crca, ° '°™ P r'nda 


j.fssetiza divina. , 

' S j dice però che la realtà divina può esser vista ma non 
^sa, dall’intelletto creato, non perché essa in p arte si vcde 
parte non si vede : po.ché la realtà divina è de! tutto semplice Ma 
pel senso che non è vista perfettamente dall'intelletto creato in tutta 
|a sua visibilità : come si dice che conosce ma non comprende colui 
c Jj C conosce una conclusione dimostrativa solo come un’opinione; 
oiché non la conosce in modo perfetto, ossia quale oggetto di 
scienza? sebbene non ignori nessuna delle sue parti. 


Capitolo LVI 

NESSUN INTELLETTO CREATO NEL VEDERE DIO 
VEDE TUTTE LE COSE CHE SI POSSONO VEDERE IN DIO 1 

Da ciò risulta evidente che un intelletto creato, pur vedendo la 
realtà divina, non vede tutte le cose che possono essere conosce 

mediante l’essenza di Dio. Infattl ' cendo un a causa si cono- 

i. Allora soltanto e necessario andò di codesta causa 

scano tutti gli effetti conoscibili per es > caus2L a Jlora viene cono 
se ne ha la « comprensione » : poiché una conosciuti tutti 

scinta in tutta la sua virtù, quando in ess ^ divina le altre 
gli effetti che ne derivano. Ora, m e * d a }] a caUS a. Perciò sic 
cose vengono conosciute come g i e p esse nza divina in m ° 
come l’intelletto creato non può conosc 


i. II. pp. : come al capitolo precedente. 
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da « comprenderla », non ne segue che vedendo questa ess 
tutte le cose che in essa si possono conoscere. ^ 

2. Quanto più un intelletto è alto, tanto piu numerosi SOn 
oggetti che conosce, sia per il numero delle cose, sia alm er , 0 ° ^ 
loro aspetti. Ma l’intelletto divino è superiore a tutti g!i . P* i 
creati. Quindi conosce più cose che un intelletto creato. 0ra ^ 
non conosce nulla se non in quanto vede la propria essenza, ^ 
abbiamo spiegato nel Primo Libro [c. 49]. Perciò mediante ^ 
senza divina sono conoscibili molte piu cose di quante ne 
vedere in essa un intelletto creato. Ss * 

3. La grandezza di una virtù si misura dagli effetti che essa 
produrre. Perciò conoscere tutte le cose cui si estende un a 
equivale ad abbracciarla, o «comprenderla». Ma un intelletto ere ^ 
non può « comprendere » la virtù di Dio, essendo questa infìri' ° 
come non può comprenderne l’essenza, stando alla dimostrazi 0 
data [c. 55]. Perciò l’intelletto creato non può neppure abbracci^ 
tutti gli effetti cui si estende la virtù divina. Ora, tutti gli effetti cui 
si estende la virtù di Dio sono conoscibili mediante la divina essenza* 
poiché Dio conosce tutto e non per altro che mediante la propria 
essenza. Dunque l’intelletto creato, vedendo l’essenza di Dio non 
vede tutte le cose che sono visibili nell’essenza di Dio. 

4. Nessuna potenza conoscitiva può conoscere una cosa se non 
sotto l’aspetto del proprio oggetto : non possiamo conoscerla con la 
vista, p. es., se non in quanto è una cosa colorata. Ora, oggetto 
proprio dell’intelletto è la quiddità ossia la sostanza 2 di una cosa, 
come è detto nel terzo libro del De Anima [c. 4, n. 7]. Perciò 
tutto quello che 1 intelletto può conoscere di una cosa lo conosce 
mediante la conoscenza della sua sostanza : cosicché in tutte le 
dimostrazioni che ci fanno conoscere gli accidenti propri, si parte 
dalla quiddità, come è detto nel primo libro del Post. Analyt. [c. 1, 
. 4] • Se pero di certe cose l’intelletto conosce la sostanza mediante 
g ; 1 ,. ent1 ’ secondo l’osservazione del primo libro del De Anima, 

1. s g. s acc ^ en d conferiscono molto alla conoscenza della 
’ ciò avviene accidentalmente, in quanto la conoscenza intelld' 


2. Il termine 
entità sostanziale 
dall’uno all’altro 


Sostanza n el dizionario tomistico ha valore sia di essenza che * 
igiSo° Sta a<1 aCCÌdente ‘ Nell’argomento si passa gradatali 


CAPITOLO 


LVJ 


oa sce dal senso, e quindi l’intelletto \ 681 

Conoscenza della sostanza mediana gli ^giu„ gCrt 

! per qn« to , ch ; C ‘ Ò , non a '' vi ™e i„ * C f "* Ed 

è .Le naturali. Perciò tutto quello che si tr ™ ' ^ * ol ° Mte 

SC ,re conoscibile mediante la sua sostane , 3 ,n Un " COJ *. sr n?a 

CS noto all’intelletto. Ora, quello che Un' rirn ^e 

vuole no» * conoscibile mediante la sua sostane,' p^‘hé1‘ "i""* 

' tende a co che vuole m forza della sola natura a r 

volontà e natura sono enumerati come due min • • P " 

stinti. Quindi un intelletto non puh conoscere quello I ^ * 

esS ere dotato d. volontà, se non da certi suoi effetti, come q u ndo 

osservando eh. agisce volontanamente, conosciamo che cosa „„ 

voglia; oppure dalla sua causa: come fa Dio il quale conosce le 

nostre volizioni al pan degli altri suoi effetti, per il fatto che è la 

causa del nostro volere; oppure perché uno fa capire ad un altro 

j| proprio volere, come quando parlando esprime i propri affetti. 

Perciò, siccome molte cose dipendono dalla semplice volontà di Dio, 

ciò in parte l’abbiamo visto [lib. 1, c. 8 ) e più ancora lo vedremo 

in seguito [cc. 64 ss.], l’intelletto creato, pur vedendo la sostanza 

di Dio, non conosce tutte le cose che Dio vede nella propria 

sostanza. 

Contro tale conclusione uno potrebbe obbiettare che la sostanza 
di Dio è qualcosa di più grande di quanto Dio può fare, conoscere, 
„ volere fuori di se stesso: perciò se l’intelletto creato può vedere 
la sostanza di Dio, molto più potrà conoscere tutto co che D.o 
oltre se stesso conosce, vuole, o può compiere. 

Ma a hen riflettere si 

non è lo stesso che conoscerla P P , £adle conosC erle 

cose è facile conoscerle in se st f^’ ” dere la sosta nza di Dio è più 
nelle loro cause. È vero quindi eh . noscere j n se stessa. 

:he conoscere ogni altra cosa che si P° ss * ^ per con oscere la 
lattaria si richiede una conoscenza piu P Ia sostanza di¬ 
stanza di Dio e in essa i suoi effetti, c jivina può essere ve- 

'ina senza di essi. Questo perche la sos‘ fetta; mentre : no 
iuta, senza che se ne abbia la « ‘° m P^ ahb l<»° vist °’ ““ 

!i possono conoscere in essa, come ^ CC) Riprensione »• 

«ose in essa conoscibili, senza a 
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Capitolo LVII 


OGNI INTELLIGENZA, DI QUALSIASI GRADO 
PUÒ ESSERE PARTECIPE DELLA VISIONE Di jj Io 


Alla visione delPesscnza divina l’intelletto creato è innal^ 
una luce soprannaturale, come sopra abbiamo detto [ c . 
non ce un intelletto creato così infimo per la sua natura df^ 
poter essere elevato a codesta visione. Infatti: n0T > 

i. Sopra abbiamo visto [c. 53] che la luce suddetta non 


essere connaturale a nessuna creatura, ma supera in virtù ogni 
tura creata. Ora, ciò che viene compiuto per virtù soprannatuM 
non può essere impedito dalle diversità della natura, poiché la v j r ^ 
divina è infinita : infatti nella guarigione miracolosa di un ìnfera 
non c’è differenza per il fatto che uno e malato più o meno grave 
mente. Perciò la diversità di grado della natura intellettiva n r 
impedisce che il grado più infimo di tale natura possa essere condotto 
a quella visione dalla luce suddetta. 

2. La distanza che secondo natura passa tra l’intelletto più su . 
blime e Dio è infinita in perfezione e in bontà. Mentre la distanza 
che passa tra l’intelletto più sublime e l’infimo è finita: poiché tra 
due realtà finite la distanza non può essere infinita. Perciò la di¬ 
stanza tra l’intelletto creato infimo e quello supremo è quasi nulla 
in confronto a quella esistente tra il supremo degli intelletti creati 
e Dio. Ora, ciò che è quasi niente non può produrre una variazione 
sensibile: la distanza che c’è, p. es., tra il centro della terra e il 
nostro occhio è quasi nulla in confronto con la distanza che inter¬ 
corre tra il nostro occhio e l’ottava sfera celeste, rispetto alla quale 
tutta la terra non è che un punto; cosicché non c’è nessuna sensi¬ 
bile variazione per il fatto che gli astronomi prendono per riferi¬ 
mento la nostra vista come se si trattasse del centro della terra. Dun¬ 
que poco importa che l’intelletto elevato alla visione di Dio dalln 
luce suddetta sia supremo, infimo o intermedio. 

3. Sopra [al c. 50] noi abbiamo dimostrato che tutte le i nte ^ 
ligenze desiderano per natura la visione dell’essenza di Dio. 0ra ’ 


*• !1 - PP- : h q. 12, a. 4, ad 3; Seni. IV, d. 49, q. 2 , a. I. 
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jderio naturale non può essere Van 68 * 

può giungere alla visir,,,» ./,!?' T), "’<]ne quahi^- . 

.. ,IM ìntrl. 


desidera - essere va, m ,, 

creato può giungere alla visione dell' ' " 

lunedisca l'Inferiorità della sua „a,„ra. «'«'"a. ^Z 

" geco porche nel Vangelo ,1 Sig„„ rc 
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geco o “ ^’^'iorc Ji a n 

, fi a degli Angeli : « Essi saranno », ,l icc g "g" "omini 1, 
Vne gh a "Sg dl D '° in cielo » (/ y J '"G " 'Mi „,„ nil ,. 
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0 in P arte ’ . r s , „ r LUI P arla Czechi 

r I. S], e del ^ ua l e dett ° che (<avevan o mani umane sotto 


Sh Viene così confutato l’errore di certuni i quali affermavano che 
l’anima umana, per quanto venga elevata, non può raggiungere 
j’uauaglianza con le intelligenze superiori 2 . 


Capitolo LVIII 

COME UN’INTELLIGENZA POSSA VEDERE DIO 
PIÙ PERFETTAMENTE DI UN’ALTRA 1 

i La portata di un’operazione dipende dalla forma che è il 
dell’ooerazione stessa. Perciò, siccome principio della vi¬ 
le' con la quale l’intelletto creato vede l’essenza divina e la uce 

rannaturale, com’è evidente dalle .W'°dìo sia econdo la 
essano che la grandezza della vis ione d.^Dio^ ^ ^ £ 

intità di codesta luce. Ora, codesta P fcttamente di un 

recezione, sicché uno sia illumina P P ^ ,. u lo 

o. Dunque è possibile ^ sÌ=ne entrambi ne vedano les- 
a più perfettamente dell altro, seti 

Z2. sostenuti da 

2. Questa era la logica conseguenza ^ricordare . ch * volo# 
roè e dai suoi seguaci. Tuttavia g q j Mu taztltU, 11 d 1961, voi. » 

è stata negata, sia dalla setta Co», <*«.. * ** 
chiese scismatiche orientali (. a 4. 

* 2 ’ n - 2 33*)- Sent IV, ci- 49» * 2> a ' 

62, a. 95 Sen 


pp. 


I, q. 12, a. 6 ; q- 
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, rn qualsiasi genere di cose in cui ce n’è una sup rema ch 
!,> -dire, si riscontra tl più c il meno secondo l a „. ?* 
oTdZan za da quella suprema: ci sono, p. es., corpi 
° Idi secondo la loro distanza maggiore o minore dal f U0cft 
sómmamente caldo. Ora, Dio vede la propria essenza i n Ch ^ 
perfettissima, essendo il solo capace di esaurirla o « cornpren/^ 
come sopra abbiamo visto [c. 55]. Perciò tra coloro che vedo 
uno può vederne piu o meno di un altro 1 essenza, a seconda 
loro distanza da lui. a c ^a 

3. La luce della gloria eleva alla visione di Dio p er jj 
che è una somiglianza dell’intelletto divino, come sopra abb'^ 
detto [c. 53]. Ora, una cosa può somigliare a Dio di più 0 ^ 

Dunque è possibile che uno veda più o meno perfettamente^ 0 
senza divina. es_ 

4. Poiché il fine corrisponde proporzionalmente agli atti che 

esso sono ordinati, come è diverso il modo in cui i vari . 

v . ,. , soggetti vi 

si preparano, cosi questi diversamente devono parteciparne Ora 
la visione dell’essenza divina è il fine ultimo di tutte ie sostanze in 
tellettive, come sopra abbiamo visto [c. 50] . Ma le sostanze intellet¬ 
tive non si preparano tutte egualmente al fine : poiché alcune hanno 
più virtù di altre; e la virtù è via alla felicità. Dunque è necessario 
che nella visione di Dio ci sia diversità, in modo che alcuni vedano 
1 essenza divina piu perfettamente ed altri meno perfettamente. 

Ecco perche per indicare queste differenze di felicità il Signore 
ha affermato: «Nella casa di mio Padre ci sono molte dimore» 
(Giov., XIV, 2). 

Con ciò si esclude l’errore di coloro ì quali affermano che i 
premi [dei giusti] sono uguali 2 . 

come dal grado della visione risultano i vari gradi di gl° r * a 

dei Beati, così dall’identità dell’oggetto risulta l’identità della l ° r0 

gloria : poiché per ognuno la felicità consiste nel vedere l’essenza 

di Dio, come abbiamo spiegato. Perciò è identico l’oggetto che 

tutti rende beati: ma da esso non tutti ricevono un’eguale hea 
titudine. 


che in am ° ChI - $Ìan ° qUCStÌ Maestrì cui allude l ’ Autore< Sappiam ° P< £u 

espressamene conT ^aZ daÌ novatori del secol ° XVI; C ^ 

P samente condannata dal Concilio di Trento [1545-1563] (cfr. Deh*S., * 15 
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Jjé f a difficokà >' £atto c, « il Si Rnor . % 
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“Zi della vigna, pur non avendo l " ’ **, 

Scké a tutti vien dato in p remio u stc ^° -« «*«*£*! 
doè DÌ °- - a . , ° Sa da vedere e g( , dert 

rhc modo centrano a quello dei m „ ti *« h >" qual- 

H hanno un muco primo soggetto [‘ ssia eo, 

Lnno fi" 1 dlverSI ' InveCe 1 moti spirituali c inh „r m '"tre 

one e della volontà, hanno diversi i l oro primi'so'ltó 
hanno un unico fine. r °gg«u, mentre 


Capitolo LIX 
IN CHE SENSO 

COLORO CHE VEDONO L’ESSENZA DIVINA 
VEDONO TUTTE LE COSE* 

1. Poiché la visione dell’essenza divina è l’ultimo fine di ciascuna 
sostanza intellettiva, come risulta da quanto abbiamo detto [c. 5], 
e poiché d’altra parte quando una cosa ha raggiunto il suo ultimo 
fine il suo appetito naturale deve quietarsi, è necessario che l’appe¬ 
tito naturale di una sostanza intellettiva che vede l’essenza divina si 
acquieti totalmente. Ora, l’intelletto ha l’appetito naturale di cono¬ 
scere i generi, le specie e la virtù di tutte le cose, e tutto l’ordine 
dell’universo : come lo dimostra la ricerca dell’uomo arca codeste 
cose. Dunque ciascuno di coloro che vedono l’essenza ìvina conosc 

tutte le cose suddette. TTT „ , n tra il 

2. Come Aristotele spiega [De Anima, . ^^ yiene les0 0 

senso e l’intelletto c’è questa differenza, c. . no n poter 

debilitato dai dati sensibili troppo, vivaci,. ^ l’intelletto, non 
percepire dopo i sensibili meno virulenti, m ma so i 0 perfe- 
essendo né leso né attutito dal pr°P r10 sub j im i non è meno 
donato, dopo aver intuito gli intelligi n 

1 ‘ Ih pp. : I, q. 12, aa. 8, 9; T 57 > jy, d. 45. q- 3 > a 

^•>H> d. 11, a. 2; III, d. 14, a. 2,qcc. 2, 4 » 5 > 
e Vcri *>, q. 8, a. 4; q. 20, aa. 4» 5 - 
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«pace di apprendere gli «Uri imdiigil.ili, ma lo è di p!{ , 

alto degli intelligilnll i I essenza di Dio Perciò l'intd| ettl) « H 
luce divina viene elevato alla visione della realtà divina ^ 4 
viene predisposto ad intendere tutte le altre cose che sono^ 0 Più 
verso. 


Pi* 

verso. 

3. La realtà di ordine intelligibile non è meno v 
di ordine naturale, anzi è forse più vasta : poiché l’intT ^ 'Mj 
per conoscere tutte le cose esistenti in natura, e anch ^ è fittj 
che non hanno un essere naturale, come le negazioni eV C ? tc c 4 
Quindi tutto ciò che si richiede per la perfezione deh C Pdvazi <>tn 
rale, è richiesto pure, e non basta, alla perfezione dY^ n % 
ordine intelligibile. Ora, la perfezione nell’ordine intelh <H 

quando l’intelletto raggiunge il suo ultimo fine- come SÌ 

della realtà naturale consiste nella produzione delle cos 

quello che Dio ha prodotto per la perfezione deH-univereoT ^ 
festa all intelletto che gode della sua visione. » lo m ani- 

4. Sebbene tra quelli che vedono Dio l’uno lo veda ni' 
tamente dell’altro, come sopra abbiamo spiegato f c U pCrfet ' 
ciascuno lo vede così perfettamente da colmare la pii "t ***** 
naturale: anzi la visione stessa sorpassa ogni capacità ? Ì° W 
abbiamo notato [c. 5 z], P erciò è necessario ch > chi 

aenza divina, veda in essa tutte le cose cui si estende la si * 
naturale. Ma la capacità naturale di qualsiasi intelletto si es enll 

“a T 1 generÌ a dÌ tUtte 16 ^ C dell’ordine SÌ 
queste fose ^ DÌO C ° n ° SCe neI1 ’“^nza divina tute 

il sfaT Pe, - Ché 3 M °r è ’ U qUa,e Ch ‘ edeva 4 vedere Fessenza di ™ a ' 

E n ! P0SC: . <<l0 tì “rò ogni bene» (Es„ XXXIII, i 9 ). - 

scono chi 0 '? IT’' C ° Sa P ossono ignorare coloro che cono- 

scono chi sa tutto? » (Dù/ t) c ^ 

co lo ro : OI] p^° j Cne ^ uant0 abbiamo detto, risulta evidente che 
I te le coTe ^ divina, in un certo senso vedono 

le r s ’ imend ° n ° ^ a* ^ nd .a r 

Sono ttl ZT è evid r e Che ^ -dono l’essenza di* 

siccome l’intelletto è in”™ 1 1 i m ° Stran ° 8 *‘ ar S omenti addotti. Infa» 
HI, c. g n ri 9 ua idie modo tutte le cose [cfr. De Am» t > 

5 > • x], quanto e richiesto dalla perfezione della natura rie"' 


» 


tra P UI 

questo, 

quell° 

natura» 

conosci 

rientra 

la nati 
sono 1 
intelie 1 

accide 

auito 

O 

vina. 
che v 
rileva 

di Di 
Se 
Dio « 
tutte 

[ c - S 
E 

P 

e mi 
conr 
siasi 
paro 
e in 
e tu 
Egli 
non 
virt 

pot< 

< 

l*ini 

la I 

fine 

prò 

ha 

unc 


„ pure nella perfezione della N 
lesi io, a detta di S. Agostino (o/~ dì «di ne in ’ 

quell» che fu fatto dal Vetbo di Dio ««, li, 'f*' P « 

intra, venne prodotto anche nell’ inte £ ché »n«i stesse j 8 >' <wto 
jonoscàito dagli angeli. Ora, nella p er S ta an S'liea, affi nch P JT' ia 
Strano « la natura delle specie, e ! 

la natura ten e a c nature delle varie specie P "” a ' vi " f ‘i poiché 
sono per la specie rispettiva. Pere* , a gli individui 

Elettiva richiede la conoscenza della natura ,1 u U " a 
accidenti propri d t tutte le specie. Dunque tu’tr e d 'gH 

coito nella beatitudine finale mediante la visi™ ^Tiu V “ 
vina. - Mediante poi la conoscenza delle S pe cic natut iTl, 
che vede Dio conosce pure gli individui esistenti in esse 
rilevarsi da quanto abbiamo detto sopra a proposito delia’conoL^ 
di Dio e degli angeli [lib. I, c. 69; lib. II, C c. 96 ss.]. 

Se invece con l’espressione tutte le cose s’intende tutto ciò che 
Dio conosce nel vedere la sua essenza, allora nessun intelletto vede 
tutte le cose nell essenza di Dio, come sopra abbiamo spiegato 

[c- 5 6 J* 

E questo per molte cose si può arguire. 

Primo, rispetto alle cose che Dio può fare, ma che non ha fatto 
e ma j f ar à. Infatti tutto ciò non può essere conosciuto se non da chi 
comprende pienamente la virtù divina : il che è impossibile per qual¬ 
siasi intelletto creato, come sopra [c. 55] abbiamo visto. Di qui le 
parole di Giobbe, XI, 7 ss. : « Che forse tu scopata! le orme di Dio, 
e intenderai perfettamente l'Onnipotente? Egli è più alto del celo 
e tu che farai? È più profondo dell’abisso e come £ 

Egli è più esteso della terra e più ampio del mare ». Ta p 

non intendono dire che Dio è grande in n0I 

virtù non è limitata alle cose che appa.ono grandi, come e e 

potesse farne di maggiori. cose create; poich 

Secondo, rispetto alle ragioni e prendere totalment 

l’intelletto non può conoscerle tutte se “ " cosa si desume di 
la bontà divina. La ragione infatti die ^ ^ & tutte le creami 
fine inteso da colui che la p r0 uce ‘ X ra gione di qu an 
prodotte da Dio è la bontà divina. nelle cose Q«- 

fia prodotto è la diffusione della o ^ ^ cose create, 

«no potrebbe conoscere tutte 1 £ r & 
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scesse tutti i beni che possono provenire nel creato secondo 1* 
della sapienza divina. Ora, questo equivarrebbe a comp ren( j e ° r<i,f >« 
talmente la bontà e la sapienza di Din: cosa che nessun intuii ^ 
creato è in grado di fare. Di qui le parole dcìV Ecclesiaste, Vjjj 
« Io compresi che Tuomo non può trovare la ragione di tutte V 
opere di Dio ». C f 

Terzo, rispetto alle cose che dipendono dalla sola volontà di £>• 
quali sono la predestinazione, l’elezione, la giustificazione e le 
cose relative alla santificazione delle creature. Di qui rafferma^ 
di S. Paolo: «Le cose dell’uomo nessuno le conosce, se non lo s ^ 
rito dell’uomo che è in lui. Così le cose di Dio nessuno le conosce 
se non lo spirito di Dio » (/ Cor., II, n). 


Capitolo LX 

COLORO CHE VEDONO DIO 

VEDONO SIMULTANEAMENTE IN LUI TUTTE LE COSEi 

i. Avendo noi dimostrato che l’intelligenza creata, nel vedere 
l’essenza divina, vede in essa tutte le specie delle cose [cfr. c. 59] 
è evidente che quanto è visibile mediante un’unica specie, è visto 
simultaneamente in un’unica visione, poiché l’atto del vedere cor¬ 
risponde al principio della visione stessa: perciò è necessario che 
l’intelletto il quale vede l’essenza divina, contempli tutte le cose 
non successivamente, ma simultaneamente. 

2. La somma e perfetta felicità della natura intellettiva consiste 
nella visione di^ Dio, come sopra [c. 50] abbiamo dimostrato. Ora, 
ia felicità non e in un abito operativo, ma in un atto, trattandosi 
P er f ez i°ne e dell ultimo fine. Perciò le cose che sono 
ìs 11 ne a visione dell essenza divina che ci rende beati, sono 

vedute tutte attualmente; quindi non l’una dopo l’altra. 

1 . ° ra ^ un S e ^ suo ultimo fine ogni cosa s’acquieta: poi' 

*“» »f. ic fi 

H ntelletto che vede l’essenza divina non si muove 

i« li. pp. • I q 12 

*• V«. i ir°Quofvìi l : Smt - "• d - 3- «!■■*. 4= HI, a. «4,«• * 

• V11 > 4. 1, a. 2. 


capìtolo 


LXI 
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jn intelHg> bile all’altro. Perciò l e co 
^ t ra visione le considera tutte altn.,1... ^ esso conosce 

< S Vll^- a dì Dio l’intclle “o t " C - dìan " 

1 come risulta dalle spiegazioni date 7’" * specie delie 

c °n generi sono tnfimte: p. es., quelle del L 591 *. 0 '*’ k specie d 
èriche e delle proporzioni. Dunque l’i„ tcl “ 7 m" C geo 

Ze cose infinite. Ma noti potrebbe vederle, sc “' Wnza dì «"a 
rancarne 11 tc ’ perche le cose infinite è impossibile " ved « ! ' si ">"l- 

! necessario che quanto l’intelletto vede nell’est T*' 1 '’ Qu ' lndi 
' £ simultaneamente. essenz » divina, 1 0 vetb 

Ecco 


J v -— •* 

tutt^ simultaneamente. , — *v_ud 

Ecco in proposito quel che scrive S. Agostino- « All 
„ si eri non saranno volubili, andando e tornando da ZI 'JT 
all’altro; ma vedremo tutto .1 nostro sapere con nn unico 
p e frinitene , XV, c. 16). & drao » 

Capitolo LXI 

LA VISIONE DI DIO RENDE PARTECIPI 
DELLA VITA ETERNA 1 

Da ciò risulta evidente che mediante la suddetta visione l’intel¬ 
letto creato diviene partecipe della vita eterna. Infatti: 

I. In questo l’eternità differisce dal tempo, che il tempo esiste 
in una successione, mentre l’esistenza dell’eternità è tutta simulta¬ 
neamente [cfr. Boez., De Consol ., V, pr. 6] 2 . Ora, nella visione sud¬ 
detta è stato dimostrato [c. 60] che non c’è successione, ma quanto 
è visibile in essa, è veduto simultaneamente in un unico sguardo. 
Perciò tale visione si compie in una certa partecipazione dell eternità. 
Ma codesta visione è una forma di vita : poiché l’attività intellettiva e 

un genere di vita [cfr. Ethic., IX, c. 9, n. 7]- Dun< ) ue C0D 
tale visione l’intelletto creato diviene partecipe della vita eterna. 

, Gli atti vengono specificati dagli 
suddetta visione è i’essenza divina in se s es , j^ a p es . 

sua immagine creata, come sopra abbiamo spiega o eternità, 

sere dell’essenza divina è nell’eternità, o piuttosto e la 

11. pp.: I, q. io, a. 3 ; Seni. I, d *> . q B ^ 0 7. Attonita est imcrnunaWn 
2 - Si accenna alla classica definizione , ■ philos., V, P ros 

** tota simul et perfeeta possessio » (De Consola» 


44’ S. Tommaso. 
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Quindi anche la suddetta visione consiste in nna partecip a? { 0r ^ 
l’eternità. ^ 

3. Se un’azione è nel tempo, ciò si deve, o al suo principi c t 
nel tempo, e così sono temporali le azioni 1 cg 1 esseri corp 0re j v i 
pure al termine dell'operazione, e cosi sono temporali quelle 
delle sostanze spirituali esistenti fuori de tempo c ic vengono ' » 
piute su cose soggette al tempo. Ma la visione suddetta no n * ^ 
tempo per il suo oggetto, che è una sostanza eterna. Non lo è ^ 
mezzo con cui si compie, che è la medesima sostanza eterna, p n 
pure per il soggetto che vede, ossia per 1 intelletto, la cui esiste^ 
non è soggetta al tempo, essendo una realta incorruttibile, COme * 
pra [lib. II, cc. 55, 79] abbiamo dimostrato. Dunque la visione Sud . 
detta, in quanto del tutto superiore al tempo, avviene per una p arte _ 
cipazione dell’eternità. 

4. L’anima intellettiva è stata creata « al confine tra l’eternità e 
il tempo», come dice il De Causis [sect. 2, ], e come abbiamo 

spiegato sopra [lib. II, c. 68] : poiché e 1 ultima tra le realtà fa* 
fattive; e tuttavia la sua sostanza è al di sopra della materia, sen2j 
dipendere da essa. Ora, l’attività, con la quale 1 anima e in rap port0 
con gli esseri inferiori esistenti nel tempo, e temporale. Quindi | a 
sua attività con la quale è in rapporto con gli esseri superiori, che 
trascendono il tempo, partecipa dell’eternità. Ma tale è soprattutto 
la visione con la quale essa vede l’essenza divina. Dunque per tale 
visione essa diviene partecipe dell’eternità; e per lo stesso motivo lo 
diviene qualsiasi altro intelletto creato che vede Dio. 

qui le parole del Signore : « Questi! e In vita eterni!, che cono¬ 
scano te unico vero Dio » ( Giov XVII, 3). 


Capitolo LXII 

COLORO CHE VEDONO DIO LO VEDRANNO IN PERPETUO 1 

Da ciò risulta quindi che coloro i quali raggiungono Tultinu 
felicità con la visione di Dio, non ne saranno mai privati. 
fatti: 

1. Come spiega Aristotele, « tutto ciò che ora è ed ora non e, 

I. H, pp.: I, q. 62, a. 8 ; Sent. IV, d. 45, q. 1, a. 1, qc. 3 ; d. 49> <3- Ij 3 ‘ 
qc. 4. 



CAPITOLO LXlt 

ra to dal tempo » (. Physic IV, c ^ 651 

* Tìetv che rende beate le creature '» '-'«ione 

iU ?,ter nità- Dunque dal momento che „„„ IK . m a 

11 ^6 la P ei 'da* 1 c, P a > « un pò*. 

siblIe ^ a creatura intelligente non raggimi. m, 

2 Ho si acquieta il suo desiderio naturale. Mnc^ ^ ** n ° n 
COSÌ per natura desidera che sia perpctu a S Tri m h/ C ' i ' l< ’'‘' 
,a ^oerpetua nella sua natura, quanto desidera per se 1 e " Cn<l0 

SC °Pj; dCSÌ ^ era per aVer '° P =r «“!«• DunqueTa feliciti 
sare bbe l’ultimo fine, se non durasse in perpetuo. 

Tutto Ciò che si possiede con amore, se si sa che finalmente 

perdere, causa tristezza. Ora, la visione suddetta che rende 

^ * essendo sommamente piacevole e sommamente desiderata, è 

‘ mame nte amata da coloro che la possiedono. Quindi questi non 

s ° mn b bero non rattristarsi, se sapessero di doverla perdere. Ma se 

^ 0tlC £osse perpetua, essi lo saprebbero; poiché sopra abbiamo dimo- 

r r he vedendo l’essenza divina essi conoscono in essa 

ctrato |T* 59 J . . v • 

su ^ cQse Ji ordine naturale; perciò a maggior ragione conoscono 

anclie ^ c(X j esta visione, e se sia perpetua o transitoria. Dunque 

]e qua 1 a crebbe in essi senza tristezza. Quindi non sarebbe 

i xn’qione non wihttut. * , 

ta f lì rifa che deve rendere immuni da ogni maie, come sopra 
la vera felicita, cne 

abbiamo dl “ os “ a *°' J a ? è ’ mossa verso un termine come verso il 
4 - Q uan ° 0 ò essere tolta di là, se non con la violenza, 

fine del suo mo o, P , v i ene scagliato verso l’alto. Ora, 

ossia come il corpo grave q che ogni sost anza intellet- 

da quanto abbiamo detto [c^ 5 ^ visio „ e suddctta . Quindi 

riva col suo desiderio naturale“ u vio!enza . Ma niente può esser 
non può cessare da essa che con di ch i toglie e supe- 

tolto con la violenza, se non perche ^ causa della visione 

riore a quella di chi causa un ‘hf abb iamo dimostrato. ***>•" 
divina è Dio, come sopra [c. 531 yirtù di Dio, è impos 
come nessuna virtù è superiore Dunque durerà 

che la sua visione sia to ta co ^ ^ Q alla 

^uno cessa di ^ 

cessazione della capacita d modo; °PP J1 

cieco, o viene impedito in q ua c 
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ciò rjhf* V1 \°k ^ Ve dcre, come quando uno distoglie lo 
è vem * VC CV ^ ° VVCro si deve alla sottrazione dell’ 0 gJ^’ llaf tfo a 

intenetrivo. P ^ a a , VÌSÌO, ’ C * ° rdÌ “ C * m } tìvo ’. chc !’ cr «l«dU di *.4 


«.ciiettivo. Ma a una sostanza intellettiva che vede Dio n * 
anca re a capacitò di vederlo : perché non può cessare ri* ^ ^ai 
essendo perpetua, come sopra [lib. II, c. 55 ] abbiamo 

a U< : e con quale vede Dio non può venir meno, esscnl**^ 
^uta in maniera incorruttibile, secondo la condizione di chi j a ° . r ' c ^ 
® i chi la dà. E neppure può cessare in essa la volontà di* f ' CtVc 
1 ta |c visione, poiché capisce che in essa consiste l a SUa 
telicita : esattamente come non può volere non essere £eli ce g ^ 
pure può cessare per la sottrazione dell’oggetto: poiché il suo o ^ 
che è Dio, è inalterabile: e non si allontana da noi 5 ^ etto » 
quanto noi ci allontaniamo da lui. Perciò è impossibile che vena ^ 
cessare la suddetta visione di Dio che ci rende beati. &a a 

6. È impossibile che uno voglia staccarsi da un bene di 
gode, se non per un male che egli scorge nel godimento di ^ 
bene, per lo meno perché lo considera un impedimento per un ben 
maggiore: poiché l’appetito, come non desidera niente se non sotto 
l’aspetto di bene, così non fugge una cosa che sotto l’aspetto di 
male. Ora, nel godimento della visione di Dio non può esserci nes 
sun male: essendo il massimo bene cui possa giungere la creatura 
intellettiva. E neppure può darsi che colui il quale ne gode possa 
scorgervi un male, oppure intravedere qualcosa di meglio: poiché 
la visione di quella somma verità, esclude ogni falso giudizio. Perciò 
è impossibile che una sostanza intellettiva che vede Dio, voglia mai 
esser privata di tale visione. 

7 * Il fastidio di una cosa della quale uno prima godeva si deve 
al fatto che codesta cosa produce un’alterazione nella realtà, cor¬ 
rompendo o debilitando la virtù del soggetto. Ecco perché le facoltà 
sensitive, che sentono la fatica nella loro attività per l’alterazione 
degli organi corporei da parte degli oggetti sensibili, dai quali ven¬ 
gono persino rovinati se sono troppo forti, provano fastidio dopo 
un certo tempo nel godimento di quanto prima percepivano con 
piacere. Per questo anche nell’attività intellettiva proviamo fasti* 
dopo lunga e intensa meditazione, perché le facoltà che si servono i' 
organi corporei si affaticano, e senza di esse attualmente l’attivi» 
e lettiva non si può svolgere. Ma l’essenza divina non 


“mtolo LXtI 

r0 mP e ’ bensi P erfeziona “«imamente l'j ntH , «93 

«ione ài essa non coopera nessun atto , D'alm, „ 

I ni corpof- Perctò è impossibile chc d h = ven ga esercì, 

* „c godeva con gtota «a p rovi tils(i(lio « *■ 

n g Niente di ciò che viene considerato P 

care fastidio: perché fintanto che dest'a P«* arre 

deri». Ora, ta realtà d.vtna viene vista !cm c “**• ^ H dcsi . 
Litiasi intelletto creato: poiché nessun intelletto ammiralr - io ''c da 
1 esaurirla con la comprensione. Perciò è im„„ T * t0 è in grado 
stanza intellettiva provi fastidio di tale visione Quind^* Una Sf> ' 
sibile che desista da quella visione di propria vokntà "° n t> ° , ‘ 

' Se due cose puma unite poi si separano, devono onesta seoa 
tazione a un mutamento di almeno una di esse: una relazione in 
fatti, come non comincia senza la mutazione di uno dei termini 
correlativi, così non cessa di esistere senza una analoga mutazione 
Ora, un intelletto creato vede Dio per il fatto che in qualche modo 
si unisce a lui, come sopra abbiamo spiegato [c. ^i ]. Quindi se 
tale visione cessasse per il cessare di codesta unione, bisognerebbe 
che ciò avvenisse per una mutazione, o della realtà divina, o dell’in¬ 
telletto che la contempla. Ma entrambe le cose sono impossibili: 
oiché la realtà divina è immutabile, come abbiamo visto nel Primo 
Libro [c. 13] ; e la stessa sostanza intellettiva è elevata al di sopra 
di ogni mutazione quando vede l’essenza di Dio. Perciò e impos- 
àbile che essa decada da quella felicità con la quale vede l essema 

4 ““'Qua.» r» - »» * *“ * D ”. * lt,L" ” 

immutabile, tanto meno è mutevole e tanto 
perché a detta di Aristotele, certi corpi non po 
petuo, «perché sono lontani da L ^ a £q 0 di quella 

n. 7]. Ora, nessuna creatura può essere P 1 » ^ che vede Pes¬ 
che ne vede l’essenza. Dunque la creatura . non è pos- 

senza divina raggiunge la massima ìmmu 

sibile che essa cessi da codesta visione. , che abitano ne 

Di ,„i „ p ,eule 

f na casa, o Signore : ti loder . eterno tuo j 

Osai 5)1 c ancora : «Non dii— =*‘““ 

Gerusalemme » (Sai., CXXIV, i)- 
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occhi vedranno Gerusalemme, città dell ”P n ’ P a( ligH 0ne c l 
non potrà mai essere rimosso, i suoi P*° 1 no ^ ® arann o dìv^ .* 
eterno, le sue corde non saranno mai s P ez ' J *? Crc lv i $<,] 
mente risiede nella sua magnificenza • Dl ° "<*, ro „ ' 

XXXIII, 20-21). E quelle ddl 1 ^'" < “Chi vi “ 

ceri ne farò una colonna nel tempio del m o, e non ^ 

Viene cosi escluso l’errore dei Platonici . quid, sostenevano ch{ 

, . , ov . r raggiunto l’ultima felicità, comi nC er,k 

le anime separate, dopo aver rag , a «eh 

bero a voler ritornare nei corpi, , . . ^ Ue lla 

loro vita, sarebbero di nuovo coinvolte nelle miserie d. questa v it , . 

Si esclude F ure l’errore di Origene [efr Venarchon II, c. 3], , 

, . A U u * ni me e gli angeli, dopo la beatitudine nr. 

quale ha affermato che le anime & & c pos- 

sono cadere nella miseria. 


Capitolo LXIII 


COME NELL’ULTIMA FELICITÀ VENGA SODDISFATTO 
OGNI DESIDERIO UMANO 1 

Da quanto abbiamo detto, risulta evidente che nella felicita deri¬ 
vante dalla visione di Dio, viene soddisfatto ogni desiderio umano, 
secondo l’espressione del Salmista : « Egli sazia con i suoi beni il 
tuo desiderio» (Sai., GII, 5); e che ogni umana ricerca trova in 
essa il proprio coronamento. La prova di ciò risulta chiaramente 
scendendo ai particolari. Infatti: 

1. Nell’uomo c’è un desiderio, in quanto essere intellettivo, di 
conoscere la verità : desiderio che gli uomini perseguono impegnan¬ 
dosi nella vita contemplativa. Ebbene, esso verrà soddisfatto con 
certezza nella visione suddetta, quando mediante la visione della 
Prima Verità, l’uomo verrà a conoscere quanto l’intelletto per natura 

desidera sapere, com’è evidente da quanto abbiamo detto in P rece ' 
denza [c. 59]. 


1. 11. 


4 , a. 5. 


pp-. I-II, q. 3, a. 4, ad 1; q. 4) aa . 1-8; Seni. IV, d. 49, q- *> 


a. 2, 41 


capitolo 


* c ’ è P oi nell '“°m°. in quaBto d ^ 

, isP orre con essa delle cose inferi,,,:. , ° d > ragi„n e » , . 

■prono con gl: impegni della vita atti!”" 1 '''' 0 die gli'“' d "i° di 
Riderlo tende principnlmentc a f ar sì * ' d 'U« vita civico 
ri***. dilli» ragione, ossia a vita 

di <*“ “i;'" 0 V '« UOS ° nell operare è il b * infatti il fi 
il lx*ne del coraggioso, p. es„ sono gli „ * *«» Pmpri, vitlfl! 
onesto destderto allora st attuerà i„ pieno . “ “«ggio. Ebbtw 
adora il mass.mo vigore, essendo illuminata ,* r3EÌOn ' **rì 
non potendo piu scostarsi dalla rettitudine ““ dì Dio, e 

3. La vita civile inoltre è accompagnata A, 1 • 

gnomo ha bisogno per le attività di ordine civile^"' bC "‘ * cui 
miti degli onori , che rende alcuni superbi ed ami,;?;' b f‘ Wi ' 
bramano disordinatamente. Ebbene, da quella visione"’ U 

vengono innalzati alla sublimità degli onori, in quam ’ ? 0 ' n 

qualche modo st uniscono a Dio, come sopra abbiamo relegato 
[c. 51]. E, come Dio e in se stesso il « R e dei secoli » [/ i 7 l 

così sono denominati Re anche i Beati uniti a lui. « Essi » comi dici 
l'Apocalisse XX, 6, « regneranno con Cristo ». 

4. La vita civile implica un altro desiderio, che è quello della 
celebrità della fama : e per il suo appetito disordinato certi uomini 
si dicono assetati di vanagloria. Ora, i Beati, mediante la visione di 
Dio sono resi celebri, non secondo gli uomini, i quali possono 
ingannarsi ed ingannare, ma per verissima conoscenza e da parte di 
Dio e da parte di tutti i Beati. Ecco perché nella Sacra Scrittura quella 
beatitudine spessissimo viene denominata gloria , come in quell espres- 
sione del Salmista: «I santi esulteranno nella gloria» {Sai, 

CXLIX ’ 5 )' . ,, 

5. Nella vita c’è poi un altro bene appetibile che e la 
la cui brama disordinata rende gli uomini avari e ingiusti. 

«Ha suddetta beatitudine c’è l’abbondanza i tut ’ di tutd 
guanto i Beati fruiscono di Colui che contiene a con essa 

i beni. Di qui le parole della Sapienza , VI.,. 11 * ( Ql or ia e rie¬ 

vennero a me tutti i beni.. E nei Salrm si legge- 
c bezza nella sua casa » (Sai., CXI, 3)- . , eg h ha in comune 

6 . C’è poi nell’uomo un terzo desi erl0 ’ ^ uo mini lo P efse 
c °u gli animali, ed è il godimento dei p 
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guono specialmente nella vita voluttuosa, e per i suoi ecce* • 
tuni] diventano intemperanti c incontinenti. Ebbene, j n M 
felicità c’è un godimento perfettissimo, tanto più perfetto di 
sensibile, di cui godono anche gli animali, quanto l’intelletto 
riore al senso; e quanto il bene di cui si gode è più grandi' 
intimo e più continuo del bene sensibile; e quanto tale piacere £ ^ 
immune da elementi rattristanti, o da preoccupazioni moleste ^ 
tale felicità così parla il Salmista: «Saranno inebriati dall’ 0 p u { c ^ 
della tua casa, e li disseterai al torrente delle tue delizie» 
XXXV, 9). 

7- C’è finalmente il desiderio naturale, comune a tutti gli e . 
che è quello della propria conservazione per quanto è possibile • 7’ 
cui esagerazione rende gli uomini paurosi, e troppo restii alle fatich 3 
Anche tale desiderio sarà allora perfettamente colmato, quando^' 
Beati conseguiranno una perfetta perennità, che lì renderà sicuri 4 
ogni nocumento, secondo le parole di Isaia , XLIX, io, e delT/4* 
calisse , XXI, 4 [VII, 16] : « Non avranno più né fame né sete, ^ 
saranno colpiti dal sole o dal caldo ». 

Perciò è evidente che con la visione di Dio le sostanze intellettive 
raggiungono la vera felicità, in cui i desideri si acquietano total¬ 
mente, e in cui si ha l’abbondanza di tutti i beni che secondo Ari 
stotele [ Ethic ., X, c. 7, n. 3] sono richiesti per la felicità. Boezio 
infatti ha scritto che « la beatitudine è uno stato che risulta per¬ 
fetto per la combinazione di tutti i beni » [De Consol ., IH, p r0 . 
sa 2]. 

Ora, a codesta ultima e perfetta felicità niente in questa vita 
somiglia maggiormente che la vita contemplativa. Ecco perché i 
Filosofi, che non poterono avere una piena conoscenza di quell’ul- 
tima felicita, poseio 1 ultima felicità dell’uomo nella contemplazione 
che è possibile in questa vita. E per questo nella Sacra Scrittura la 
vita contemplativa è quella più elogiata, avendo detto il Signore, 

• \ C , n ensce Luca, X, 42 : « Maria ha scelto la parte migliore »> 
cioè la contemplazione della verità, « che non le sarà tolta ». Infatti 

zionata^^ iZ1 °^ e ver * ta inizia in questa vita, ma viene perk 

supemno^ 7 la vita «tiva e q uella civUe D0B 

superano j limiti della vita presente. 
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Capitolo LXIV 

„,0 GOVERNA IL MONDO CON i* ,, T1 
P J , S UA PROW,d ENZAi 

Quanto P rcce ° e è sufficiente a provare che tv 
^se. E da ciò si può procedere anche a dim* '* fmc di '"«« 
su a provvidenza governa e regge l’universo ' gl ‘ con 

I. Ogni qual volta delle cose sono ordinate a un fì 'J 
tu tte alla direzione di colui al quale quel fi„ e prindnal ’ T, ttW,nn ° 
tiene, com’è evidente nel caso dell’esercito. Infatti tutti 1 'T % 

l’esercito e le loro funzioni sono ordinati al bene perseLitò d a l 
comandante supremo, che e la vittoria; e per questo a lui spetta 
guidare l’esercito. Cosi pure 1 arte che ha per oggetto il fine ct> 
manda e detta legge all’arte che ha per oggetto i mezzi ordinati al 
fine : è così che la politica guida 1 arte militare, l’arte militare il ma¬ 
ggio dei cavalli, e 1 arte nautica guida quella cantieristica. Perciò, 
siccome tutti gli esseri sono ordinati come a loro fine alla bontà 
divina, e sopra lo abbiamo dimostrato [c. 7], è necessario che 
pio cui principalmente appartiene tale bontà, possedendola egli, 
conoscendola e amandola sostanzialmente, sia il reggitore di tutte 

le cose. . 

1 Chiunque produce qualche cosa per un fine, si serve di essa 

tale scopo. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato che tutte le cose 

comunque esistenti sono prodotte da Dio [lib. II, c. 15] ; = ^ Dio 

7,rr T£ 

•»■>>,«« Tììn con la sua provvidenza a to o- 
equivale a governare. Dunqu 

vernare l’universo. r ITT ihro c. ni che Dio è il 

3. Abbiamo già dimostrato [nel^ non muove me m 

primo motore non mosso. V , V ^ noiché senza di esso gli altI 
dei motori subalterni, ma anzi di P 1U > P in moto sono moss 

non possono muovere. Ma tutte e cose Dunque Dio mu< 

pet un fine, come sopra [c a] abbtamo P-gat . ^ e . 8, 
ve tutti gli esseri al loro (ine. .E, seco" ^ pe r necesslt a 
II, cc. 23 ss.l, li muove con 1 mtelle , 

ù J ’ , va lect. 12 

,. X "’ 

, o. f) e Verit., q- 5> 

I. 11. pp.s I, q. 103, aa. 1-8, V 


per 
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«: ma per intelletto S^Ov. 

videnza altro non è che e dirige tutto ciò 8 che 

Dio con la sua P ^7 /Z 0 ^ «-.unente, sia chi 7 >- 
ve verso un fine: sta eh*J*“ es „ è mosso dall , * 

spiritualmente, come chi desia P Sgetto ^ 

ld 4 . Abbiamo già dimostrato [c. 3] c j“ 1 cor P‘ dl ord ine nat Ural 
si muovono ed operano per un fine, sebbene non conoscano il £ 
partendo dal fatto che sempre o con la massima frequenza si p ’ 
duce in essi quel che è meglio; e che non potrebbe capitare dC 
samente, se ciò fosse fatto ad arte. Ora, e impossibile che ^ 
privi di conoscenza agiscano per un ne e o raggiungano ordin a 
tamente, senza che siano mossi da una realta che abbia la conoscenza 
del fine: ossia come la freccia che e indirizzata al bersaglio dall’ ar 
ciere. Dunque è necessario che ogni opera della natura sia ordinata 
da una conoscenza. E questo mediatamente o immediatamente deve 
risalire a Dio: poiché ogni arte di ordine inferiore mutua i princìpi 
da quella superiore, com’è evidente nelle scienze e speculative e p ra 
fiche. Quindi Dio governa il mondo con la sua provvidenza. 

5. Cose che per loro natura sono distinte non possono cooperare 
a un unico ordine, se non vengono collegate tra loro da un ordina¬ 
tore. Ora, nell’universo ci sono cose distinte e di natura contraria 
che tuttavia cooperano a un unico ordine; poiché le ime ricevono 
l’azione dalle altre, mentre alcune sono aiutate o comandate da altre 

Dunque è necessario che ci sia un unico ordinatore e rettore dì 
tutte le cose. 66 

6. Dai moti che si riscontrano nei corpi celesti non si può deri. 

corni LZ° ne UM neCeS$kà dÌ natura ; P^ché alcuni di codesti 
è necessario T , pi “. numerosl e difformi da quelli di altri. Dunque 

di tutti i moti e oZrlTionTin/' ^ d ‘ conse g uenza <l uelli 

da una provvidenza. en ° n ’ ad essl subordinati, dipendano 

7 * Quanto più una X ‘ • ,, 

cipa delia sua efficacia P e -v VICW0 a a sua ca usa, tanto più parte- 

pata P iù perfettamente quanto 1Se , Unadata cosa ta «to viene parteci- 
una data realtà è semi b C 1 P lu ne partecipa si avvicina a 
così diversamente part eci qUest ’ ulti « a è causa di ciò che viene 
pi u o meno caldi seconda i °*i Q> es *’ Sviamo che i corpi sono 

ia loro vicinanza al fuoco, è segno che il 


coitolo lxiv 

tooc o è « usa del loro cal «e. Ora, si r - 699 

‘ perfettamente ordinate, quanto " co «tta che I c co , c 

f ; corpi inferiori, che sono i più son ° vicine , iy '' 1n 'o 

°i:J* natura, si trovano * Din 

^ie della natura, com’è evidente nei «1 corso % 

casuali- Invece questo non capita mai nei coro c ìn «Itri f,"tì 

io qualche modo mutevoli; mentre ^ J «lesti, che p e , è sono 

rate non capitano neppure tali mutazioni. PerSt mt f lle ‘«v e sepa- 
, causa di tutto 1 ordine delle cose. Dunque erii che Dio 

jenza è il reggitore di tutto l’universo. g C ° n a SUa Provvi- 
g. Come sopra abbiamo dimostrato [vedi ara 1 n - 
l’esistenza alle cose non per necessità di natura hZ ’ Dl ° . ha dat0 

!*>—■ »■ ~ 

può essere che la sua bontà, ossia il proposito di comunicare la sua 
bontà alle cose, com e evidente da quanto abbiamo detto Hib I 

cc. 75 ss -] ' ° ra ’ ,e cose P arted Pano la bontà di Dio mediante una 
somigli 31123 ’ in quanto esse stesse sono buone. Ma quello che nelle 
cose è il bene più grande, è il bene che consiste nell’ordine dell’uni¬ 
verso, che è la cosa più perfetta, come nota il Filosofo [Metaph., XI, 
c. io, n. i], e cui fa eco la Sacra Scrittura, laddove afferma: «Vide 
Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano molto buone » ( Gen I, 
31) mentre parlando delle singole opere dice semplicemente che 
«erano buone». Perciò il bene dell’ordine esistente nelle cose causate 
da Dio è ciò che principalmente è voluto e causato da lui. Ora, go- 
vernare altro non è che imporre un ordine a determinate cose. 
Dunque Dio col suo intelletto e con la sua volontà governa tutte le 

9. Chi persegue un fine cura di più il bene che e P la v ‘ cl '“^ 

suo fine ultimo: perché codesto bene e stess0 , cui 

Ora, l’ultimo fine della volontà di Dio e ^. wtt0 p un jverso: 

si avvicina al massimo nelle cose create 1 . * ta 0 quell’al- 

poiché ad esso sono ordinati i beni paraco aT a q Ue llo che è più 
tra cosa, come ciò che è meno perfetto e o v il tu tto rispet- 
perfetto; cosicché si riscontra che ciascuna P> t perdine dell’uni- 

rivo. p e ;ciò la cosa che Dio cura di piu nel creai 

verso. Dunque egli ne è il regger- g uIdma 

10. Ciascuna cosa raggm n g e e perfezi or,e 

propria operazione : poiché fm e u 
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O è h sua stessa operazione, oppure l’oggetto o l’cfTctto dj 

‘-“‘J ^ 

drdel"cfusa.e, nella loro distinzione di natura e dl^j* 
prJcdc dalla sapienza divina, come sopra ab uamo W ^ 
e 45'; e quindi da essa procede anche 1 ordine delle opera* . ' ", 
le' quali le ccxse create si avvicinano maggiormente all> u I titll0 > 
Ma ordinare gli atti di determinate cose al loro fine equi Vale a * 
vernarle. Dunque Dio con la sua provvidenza regge e governa l’„ a ; 


verso. 


Ecco perché la Sacra Scrittura chiama Dio Signore e R e , s 
le espressioni del Salmista: «Dio stesso è Signore» (Sai, X CIX, 1 
* Dio è re di tutta la terra » (Sai., XLVI, 8) : poiché spetta al ’ rc ’ 
al signore governare i propri sudditi con i suoi comandi. Infatti - : 
Sacra Scrittura attribuisce il corso delle cose al comando di Dio. « ggjj 
comanda al sole, e questi non sorge, e chiude le stelle sotto sigill 0)) 
dice il Libro di Giobbe, IX, 7. E nei Salmi si legge: « Egli fissò un 
comando che non sarà trasgredito » (Sai., CXLVIII, 6). 

Viene escluso così l’errore degli antichi filosofi Naturalisti 2 , j 
quali affermavano che tutto proviene dalla necessità della materia: co¬ 
sicché tutto deriverebbe dal caso, e non per una disposizione della 
provvidenza. 


Capitolo LXV 

DIO CONSERVA LE COSE NELL'ESSERE 1 


Dal fatto che Dio governa le cose con la sua provvidenza ne segue 
che le conserva nell’essere. Infatti: 

1 . Nel governo di una cosa rientra tutto ciò che si richiede al 
conseguimento del suo fine : poiché si dice che determinate cose sono 
governate proprio perché vengono ordinate al loro fine. Ora, le cose 
sono ordinate all’ultimo fine inteso da Dio, ossia alla bontà divina. 


2. L'errore dei filosofi « fi s i cisti , 
1 tempi . 


presocratici è comune al materialismo di ^ 


lect. 2. 


2 . PP ' : u q ' '° 4 ’ “• *’ * D ‘ P °>; q. 5, a. 1; In Ioann., c. 5, lect. 2; 


c. L 
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„ quanto es.stono esse contengono una , < ? U;,nt0 esistono- - 

"J, à* 1 11 6l ” , „„T* n » .1.11, w r ““ 

su * provv “ ,m “ *.1,12,:''!'»».;:;:; 

iressere. ' vaz '""c delle co * 

2 La causa della conservazione di una c 
- w a quella del suo essere: poiché la conseTvt " che si; * Mw 
> che la continuazione del suo essere. Ora, sopra n i "" a cos:> n '>n 
.ubiamo spiegato che Dio col suo intelletto e co 7 7 23 SS 1 

l’esistenza di tutte le cose. Perciò egli col suo intelletto e'tn T"" 
o j on tà conserva nell essere tutte le cose. a sua 

V0 3. Nessun agente univoco particolare può essere in scnso assolmo 
causa della propria specie: un dato uomo, p. es „ non può essere 
causa della specie umana; almmenti sarebbe causa di tutti gli uomini, 
e quindi anche di se stesso, il che è assurdo. Ma in senso proprio egli 
è causa di questo individuo. Ora, questo individuo esiste per il fatto 
c he la natura umana si trova in questa materia, che è principio di 
individuazione. Ebbene quel dato uomo è causa di questo individuo 
solo in quanto £a sì che la forma umana si produca in una data ma¬ 
teria Questo significa essere principio della generazione di questo 
^dividuo. Perciò è evidente che né un dato uomo, né un qualsiasi 
litro adente univoco può essere causa della generazione, se non in 
onesto °o in queiraltro individuo. Ma la specie umana come ta e deve 
aveTper se stessa una causa agente: il che « arguisce da la sua 
composizione e dall’ordine delle paro sonora m ^ 

non capita un impedimento.accisdenta e.^ ^ , Dio> 0 media- 

altre specie degli esseri < sopra abbiamo visto [lib. I, c. 13. 

mente o immediatamente, p Perciò è necessario 

II, c. I5 ] che egli è la causa prima d. tutte le c ^ 

che egli stia alla specie delie cose c diictt ^ Ebbene, al cessare 
generazione naturale, di cui e cau DunqU e tutte le 

dell’atto del generante, la generazione^^-^^ d . Dio . Quindi egh 
delle cose cesserebbero, qualora cessa^ esist ente, 

con la sua operazione conser ^ sempre jn un» realtì 

4. Sebbene il moto si P e ( j; essa- ’ si muove- 

tuttavia il moto è distinto se n on ’ lD d ‘ conl e Aristo- 

corporea è causa di qualsiasi “ n ’piante il 
poiché un corpo non agisce se 
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tele dimostra [VII, e. a]. Perciò nessun corpo c ai , s , , 
di una cosa in quanto essere, ma causa soltanto il suo '«> 
l’essere, ossia il divenire della cosa. Ora, l’essere di tjunisiasi " rr « 
un essere partecipato ; poiché all’infuori di Dio nessuna Co ^ * 
proprio essere, come sopra abbiamo dimostrato [lib. I, c . 22 ; * il 

Dunque è necessario che Dio stesso, che è il proprio essere 
causa prima e diretta di qualsiasi essere. Perciò l’operare di jy'* * 3 
all’essere delle cose come la mozione del corpo che muove sta al ° ^ 
nire e al moto delle cose che produce o muove. Ora, è irnpo 
che il divenire e il moto di codeste cose perdurino, se viene a 
la mozione del movente. Dunque è impossibile che permanga 1 ’ ***** 
delle cose, senza un’operazione da parte di Dio. Se ‘ e 

5. Come l’opera dell’arte presuppone l’opera della natura 
l’opera della natura presuppone l’opera di Dio creatore: poiché ^ 
materia dei prodotti artificiali deriva dalla natura, e quella deerfi ess „ • 
naturali deriva per creazione da Dio. Ora, i prodotti dell’arte si 
servano nell’essere per la virtù degli esseri naturali : una casa, p es s - 
conserva per la solidità delie pietre. Perciò tutti gli esseri naturali non 
si conservano nell’essere che per la virtù di Dio. 

6. L’impronta della causa agente non rimane nell’effetto, al cessare 
del suo atto, a meno che non si trasformi nella natura dell’effetto 


Infatti le forme degli esseri generati e le loro proprietà rimangono in 
essi dopo la generazione sino alla fine, perché diventano loro naturali. 
Parimente anche c( gli abiti sono difficili a muoversi », perché diven¬ 
tano connaturali; mentre le disposizioni e le passioni, sia fisiche che 
psicologiche, rimangono per un certo tempo dopo l’azione dell’agente, 
ma non per sempre, perché risiedono nel soggetto come procedimenti 
verso date nature. Ma quanto appartiene a una natura di genere 
superiore non rimane in nessun modo dopo l’azione dell’agente: 
la luce, p. es., non rimane affatto nel corpo diafano dopo la sparizione 
del corpo illuminante. Ora, l’essere non costituisce la natura 0 l’es¬ 
senza di nessuna cosa creata, ma di Dio soltanto, come abbiamo spie- 
gato nel Inmo Libro [c. 22]. Dunque nessuna cosa può durare 
nell essere, se viene a cessare l’operazione di Dio. 

7. Sull’origine delle cose ci sono due tesi : quella della fede, se¬ 
condo la quale le cose furono prodotte da Dio nell’essere in un dato 
momento; e la tesi di certi filosofi, secondo la quale le cose 
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derivate da Dio fin dall’eternità r c 
b r0l >do entrambe le tesi bisogna nfj^' Iib * H, cc , * 3 

J£ nell’essere da Dio stesso. Se l c cll c le col Ehhc *e, 

So dopo la loro inesistenza, *n*^*»° 

Ze dipenda dalla volontà di Di’ ' ■ ‘ ,n '^C^n '*“ * 

nise che ,e COSe 1,011 esist ««ro; e ( '. C lui vn H° 

perciò esse esistono fino a quando vuole lui' n V °" c k fece 
Conservare le cose. - Se poi le cose ts^'7* * 
j,,l'eternità, non c. sarebbe un tc mpo ed „„ da Dio fi „ 

ferivate da Dio. Pexcio o non sarebbero mai star m ? U ’ sareW >ero 
oppure il loro essere dacché esistono, deriva d -> «»• 

-lui a conservarle nell essere con la sua operazione ° Qumdi 
Pi qui le parole della Scrittura: - « [Dio] sorregge tutte le 
la parola della sua potenza » (B*r„ I ?) . - E s . Ag l tino sc lv ~ 

potenza del creatore e la v.rtu d. colut che tutto può e tutto contine 
è la causa del suss.stere d. ognt creatura. E se questa virtù cessasse 
di reggere le cose create, cesserebbe subito la loro bellezza, e si di¬ 
struggerebbe la loro natura. Non è come nel caso di un edificio, il cui 
costruttore a cose fatte si allontana. poiché quando questo smette il 
lavoro e se ne va, 1 opera rimane; mentre il mondo sparirebbe in un 
batter d’occhio, se Dio cessasse di guardarlo » (Super Gen. ad litt., 

IV, c. 12). 

Viene escluso così l’errore di certi cultori del Kalam presso i 
Mori 2 [cfr. Maimonide, Doctov Perplex P. I, 73 ]’ * quali per 
sostenere che il mondo ha bisogno di essere conservato da Dio, rite¬ 
nevano che tutte le forme sarebbero accidenti, e che nessun acci- 
dente dura per due istanti, cosicché la formazione delle cose sarebbe 

sempre in divenire: come se le cose | c °° perch é 

ausa agente, se non mentre sono d indivisMi) di 

ad alcuni di essi si attribmsce I opinione h P hanno 

cui sarebbero composte tutte le sostanze, e che 

, cono i Muta¥ ìlmìm - C ° D 

2. Per S. Tommaso i « Loquentes in t ^p^qud teologi nmsubiam^difensori 
questo nome furono denominati in un Pf 1 ™® ‘^f^quali in se S' uico f^dcUe cose, 
della più assoluta trascendenza e causata , a causa 

ii Mutaziliti. Essi respingevano U Jj^’ ch< . in Occidente a in questo 

^udendosi in un occasionalismo * d’informazione di • 

Malebranche nel secolo XVII. t- a _ on ^ testo. 

; aso l’opera di Mosè Maimonidc, citata 
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, ... . ^tre-hbcro rimanere per un certo tempo, Se 

i »“f-- A,cun i di cssi — I 

cosc non cesserebbero di essere, se Dio non causai £ «O j 

dente delta cessazione. - Tutte cose evidentemente assU[(J >V ci . 


Capitolo LXVI 


NIENTE PUÒ DARE L’ESSERE 
SE NON IN QUANTO AGISCE PER VIRTÙ 


D ivm A 


Da ciò risulta evidente che tutte le cause agenti i n f e ■ 
danno l’essere, se non in quanto agiscono per vimN j- n ° n ^ 
fatti: dlVln ^ I„. 


1. Niente dà Tessere se non in quanto è un ente in att 
conservare le cose nell’essere è Dio con la sua provvidel^ ^ 1 
abbiamo dimostrato [c. 65]. Perciò dipende dalla virtù dM ^ 
una cosa possa dare Tessere. lna 

2. Quando agenti diversi sono ordinati sotto un unico age 
necessario che l’effetto raggiunto in comune sia loro dovuto in 0^ ' 
sono uniti nel partecipare il moto e la virtù di codesto agente: poiché 
più cose non ne formano una sola, se non in quanto sono una cosa 
sola. Ciò è evidente nel caso dei componenti di un esercito che coo¬ 
perano tutti insieme alla vittoria. Essi causano quest’ultima in quanto 
sono agli ordini del comandante supremo, il cui effetto proprio è la 
vittoria. Ora, nel Primo Libro [c. 13] abbiamo dimostrato che Dio è 
la prima causa agente. Perciò, siccome l’essere è l’effetto universale 
di tutte le cause agenti, poiché ognuna di esse fa essere in atto; 
e necessario che esse producano tale effetto, in quanto sono ordinate 
sotto la prima causa agente e agiscono sotto il suo influsso. 

3. In ogni serie ordinata di cause agenti ciò che è ultimo nel- 
esecuzione è il primo nell’intenzione, ed è l’effetto proprio della 
prima causa agente : la forma della casa, p. es., che è l’effetto propri» 
e costruttore, viene dopo la preparazione della calcina, delle pie« 
e del legname, dovuta agli artigiani inferiori, che sono alle dip» 


I. il. 


Pp.: come al capìtolo precedente. 


Y 
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de I costruttore. Ora, i n 0gnì 

lo *°P° P rinci P. alc ’ c '''“««o “"imot,c e JTn a " ua1 ' 

^ hé r aggi« nto c l uell ° cessa dazione dell’-, da,,a P f °duwon c . 
P 0 '* Dunque l’essere è l’efTetto proprio dST* ' U m ° to dc{ P*- 

^ è D io: tUttc ^ cose c Hc dàiino , V Pnma CaUS:1 a 8 ent <S 

che agiscono per la virtù di Dio. ^ dcvono Questo 

al . L’eletto più sublime in bontà e perfezione 

• nuò estendersi un agente secondario, è nrrvil ^ tUtt ‘ qudii * u 

%> P »«*“ n 8 e per k 7 tÙ " P rimo *8™»i poichéTcolm‘ 7 !;' 

C irt ù dell’ente secondano denva dal primo a „ ente “ . dclla 
^'perfetta tra tutti gli effetti ò l’essere: poielé 
? 0 forma raggiunge la perfezione con l'essere i„ att0 . e sta 

at to come la potenza sta all atto rispettivo. Perciò l'essere è una 
cosa Che le cause agenti subordinate producono per la virtù della 
prima causa agente. 

r 5 L’ordine delle cause corrisponde a quello degli effetti. Ora, il 
primo tra tutti gli effetti è l’essere: poiché tutte le altre cose non 
sono che delle determinazioni di esso. Perciò l’essere è effetto proprio 
della prima causa agente, e tutte le altre cose lo determinano in virtù 
del primo agente. Invece le cause seconde, che sono come fraziona¬ 
menti e delimitazioni dell’agire della causa prima, producono come 
effetti propri le altre perfezioni, che sono determinazioni dell’es- 

sere. 

6 Ciò che è tale per essenza è causa propria di ciò che è tale 
per partecipazione: così il fuoco, p. es., è causa di tutto ciò che è 
infuocato. Ora, soltanto Dio è essere per essenza, mentre tutte le 
altre cose sono esseri per partecipazione: poiché solo in Dio l’essere 
s’identifica con l’essenza. Dunque l’essere di qualsiasi realtà esi- 
stente è effetto proprio di Dio, cosicché ogni entità^ che produce 
qualcosa nell’essere, lo fa in quanto agisce per la virtù di Dio. 

Di qui le parole della Sapienza, I, 14: «Dio creo tutte e cose 
perché esistessero ». E in molti altri passi della Scrittura s. dice c e 
Dio ha fatto tutte le cose. - Anche nel De Caus,s [prop »]«*« 
che neppure l’intelligenza dà l’essere, « se non in quan o 
ossia in quanto agisce per virtù divina. 


45- S. Tommaso. 
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Capitolo LXVII 

nlO È CAUSA PELTAOPERARE 
D j ogni SOGGETTO OPERANTE » 


questo però risulta evidente che Dio per tutti i 
- è causa delle loro operazioni. Infatti: 

^r'o^ni soggetto operante è in qualche modo causa dell’esse 
«ostinziale, o accidentale. Ma niente può essere causa dell’es**’ 4 
non in quanto agisce per la virtù di Dio, come or ora abhià * 
visto. Dunque ogni soggetto operante agisce per la virtù di D io ^ 

2. Tutte le operazioni che derivano da una data virtù v 
attribuite alla causa che ha dato codesta virtù: il moto naturale^ 
corpi gravi o leggeri, p. es., segue la loro forma, in forza deli* 
(piale sono appunto gravi o leggeri; e quindi causa del loro moto \ 
la causa che li ha prodotti, la quale ha dato loro la forma. 0 ra 
qualunque virtù di ciò che agisce, deriva da Dio come dal pd a ' 
cipio primo di ogni perfezione. Perciò, siccome ogni operazione 
deriva da una virtù, è necessario che Dio sia causa di ogni specie di 


operazione. 

3. Ogni azione che non può durare col cessare dell’influsso di 
un dato agente, deriva evidentemente da codesto agente: l’appari, 
zione dei colori, p. es., non può esserci col cessare dell’azione dei 
sole che illumina l’aria; quindi non c’è dubbio che il sole è la causa 
dell’apparizione dei colori. Lo stesso si dica dei moti violenti, i quali 
cessano quando cessa la violenza che li produce. Ora, Dio come dà 
l’essere alle cose non solo al loro inizio, ma lo causa in loro finché 
durano, conservandole nell’essere, e noi sopra [c. 65] l’abbiamo 
dimostrato; così dà loro la virtù di operare non solo nell’atto in cui 
le produce, ma la causa in esse di continuo. Cosicché, se cessasse 
l’influsso di Dio, cesserebbe ogni operazione. Perciò tutte le ope- 
razioni delle creature risalgono a Dio come a loro causa. 

4. Tutto ciò che applica una virtù al suo atto è causa di codesta 
operazione : l’artigiano infatti che applica la virtù di un corpo natm 
rale a una data operazione, si dice causa di codesta funzione» 


x * U > PP» : b q» 105, a. 5; Sent., 
Comp. Theol c. 135. 


Il, d. 1, P. I, q . x, a. 4; Dff ?ot ” q< 3 ’ 
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p es., e causa della cottura che • f 

£ ^PP>f “ one , dì ™ tù , a ™» SUaC:r° Ha COÌ Ma 

Principal»™» da Dm. Infatti le virtù 0 £’* KU * d ”',v, ptim * 
eP alle loro cpcraztom mediante ( , U al c l, c P " vcn S'>''° aprii, 
^l’anima. Ebbene, il principio primo di ,° f cor i», o 

fin essendo egli il primo motore del tutto ifV „ cod ««* moti è 
? ib ’ I, c. 13] abbiamo dimostrato. Così pure "° Wc > «opra 
! dal fl uale certe VÌrtÙ SOno applicate alla lJ^ m ° t0 dcl,a Vf > 
f piò «P»* P rim ° ° SSetto !»*'<=> « quale primoTotme' d* 

que ogni operazione va attribuita a Dio come al suo pri m ' e p ™' 
lale agente. P 

5. In Ogni sene di cause agenti ordinate tra loro, è sempre necc¬ 
io che le cause successive agiscano in virtù della prima: nel mondo 
fìsico, P* es -’ 1 cor P| i n ^ er i° r i agiscono in virtù dei corpi celesti; e 
ne l campo delle attività volontarie, tutti gli artigiani inferiori agi¬ 
scono sotto il comando del capomastro principale. Ora, nell’ordine 
delle cause agenti, la prima causa e Dio, come abbiamo visto nel 
primo Libro [c. 13]. Perciò tutte le cause agenti inferiori agiscono 
otto il su ° influsso. Ma causa di una data azione è più il sog¬ 
nar la cui virtù e influsso si compie l’azione, che quello 

(T^ttO T-/CX ■*■*■*■ 

ifquale la compie: come l’agente principale è più dello strumento. 
Dunque Dio è causa di ogni azione in modo più preminente delle 

cause seconde . . . 

6 Ogni cosa che agisce, con la propria operazione viene ordinata 

, L u l t i m o- è necessario infatti che il fine sia o 1 operazione 
a l fine ultim . nonetto dell’operazione. Ma ordinare 

stessa, oppure la cosa prodotta, gg - abbiamo spiegato, 

le cose al fine spetta a Dio, come sopra [ 64] jbb P. . ^ 

Dunque bisogna dire che ogni causa ^ e TcoL 
Dio. Dunque Dio e causa de agir nostre le hai 

Dt qui le parole ’ <^nza d. Le voi non potete 

compiute tu in noi» [ls., XX ’ ^ he opera j n noi il volerc e 

far nulla» [Gioì/., XV, 5], ® ^ jfi 13]. E P cr . 

fare secondo la buona volontà » [ < ? o ? ’’ ttribuitj aU’agi» d. Dio 
motivo spesso nella Sacra Scrittura diri . 

a - - ve per escludere un concetto^ pi* «W 

2. Queste considerazioni sono ecl uova l’appogS 1 ® . j 0t 

4 . E su questo terreno la ragione umana ,1 cap 

Ha S. Scrittura, come nota l’Autore stesso 


aita 

nella 




LIBRO TERZO 


yuu 

crii effetti naturali, poiché è lui che opera in ogni op cranfc 
ordine fisico che volontario. In Giobbe, p. es., si l C gg e . „ N ' «U d , 
tu forse a spremermi come latte e a coagularmi come Cac - Sì 
m’hai rivestito di pelle e di carni, tu mi hai tessuto con ^ T„ 
nervi» [Giobbe > X, io-ii] j e nei Salmi: «Tuonò il SjJ* C % 
ci e lo , e l’Altissimo emise la sua voce, grandine e carboni di ^ 
[Sa/., XVII, 14]. 


Capitolo LXVIII 
DIO È IN OGNI LUOGO 1 

Da ciò risulta evidente la necessità che Dio sia in oani | u 
in tutte le cose. Infatti : c 

1. Ciò che muove e ciò che è mosso bisogna che si trovino ' 
sieme, come dimostra il Filosofo nel settimo libro della Pi ^ 
[c. 2]. Ora, Dio muove alle loro operazioni tutte le cose, C0Qle 
adesso abbiamo dimostrato. Quindi egli è in tutte le cose. 

2. Tutto ciò che si trova in un luogo o in una cosa qualsiasi 
deve essere in qualche modo a contatto con essa: poiché una realtà 
corporea è localizzata mediante un contatto di quantità, ossia di 
estensione; mentre una realtà incorporea è in un dato soggetto me¬ 
diante un contatto dinamico, o di virtù, essendo essa priva di esten¬ 
sione. Perciò una realtà incorporea viene a trovarsi in un soggetto 
mediante la propria virtù, come la realtà corporea mediante l’esten¬ 
sione. Ora, se ci fosse un corpo che avesse un’estensione infinita, 
bisognerebbe che esso fosse dovunque. Perciò se esiste una realtà 
incorporea dotata di infinita virtù, bisogna che sia anch’essa do¬ 
vunque. Ma nel Primo Libro [c. 14] noi abbiamo dimostrato che 

io e i una virtù infinita. Dunque egli è in ogni luogo. 

3. ome una causa particolare sta al suo particolare effetto, cos> 
a causa universale sta all’effetto universale. Ora, la causa partito 

così che C k. e s * trovi insieme al proprio effetto particolare: è 

con la sua UOC ° nSCa ^ a con sua presenza, e l’anima conferisce 
Presenza la vita al corpo. Quindi, siccome Dio è la 

I» II, pp # • I CJ 8 

a - 1; Quodl XI, a i. ’ aa * 2; q - l6> a - ad 2; q . 52j a . 2 . S enL, I, d. Ib * 2 ’ 
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, ca universale di tutto l’essere 

'libro [ c * J 5]> è necessario che dovi,,,™, Rl, ! ,,a t mo visto nel $ e 

foche h P resenza dlvin «- 1 ” 

4 Una causa agente qualsiasi Sc è 0vt 

su0i effetti, non può raggiungere tutti ^V” l, "° dei 

‘fletto, poiché agente e paziente devono 1 T " 0n tale 

^ te nza moti ice, p. es., non muove 1 #» ~n. arsi a contai. »- 


muove le altre 


intatto; I a 


teucre [in cui risiede] Perciò se Dio fosse 1*' '!“ mcdi »-''c 
J e i suoi effetti, p. es., al primo [cielol mobilp u V° tanto a uno 
alatamente da lui, ne seguirebbe che la sua * m ° SSO im ™- 
ragg iungere gli altri effetti se non attraverso quello "o P °' reb,,e 
non ai P«° ammettere. Infatti se PinHusso di uni cusaJglTZ 
può giungere agl. altri effetti, se non mediante un pànoZZ 
bisogna che codesto effetto sta proporzionato alla causa agente 7n 
tutta l’estensione della sua virtù, altrimenti essa non potrebbe ser 
yirsi di tutta la sua virtù : vediamo infatti che tutti i moti che 
possono essere causati dalla forza motrice, possono essere eseguiti 
mediante il cuore. Invece non ce una creatura capace di eseguire 
tutto ciò che può fare la virtù divina : poiché la virtù divina supera 
all’infinito qualunque cosa creata, com’è evidente da quanto abbiamo 
spiegato nel Primo Libro [c. 43 ]. Perciò non si può affermare che 
l’azione divina si estenda agli altri effetti solo mediante un primo 
effetto. Dunque Dio non è presente in uno soltanto dei suoi effetti, 
bensì in tutti. - Si ricadrebbe nella stessa opinione, se si dicesse 
che Dio è in alcuni effetti, ma non in tutti: poiché per quanti 
effetti si prendano, non saranno mai sufficienti per assicurare ese¬ 
cuzione della virtù di Dio. ... ■ • 

5 . È necessario che la causa agente si 
prossimi e immediati. Ora, in qua siasi c ubro [c. 21 ] noi 

e immediato di Dio stesso. Infatti ne e r^bene in o gni cosa 
abbiamo dimostrato che Dio solo può crcare ; a ~ nelk C L cor- 
c’è un qualche elemento che e causato per j ncor poree è la loro 

poree esso è la materia prima; mentre in <31 s iega to nel S*- 

semplice essenza, come risulta da quan ° che pio sia presente 
conio Libro [cc. x 5 ss.]. Dunque e ne «' nte se pensiamo che 
simultaneamente in tutte le cose: sp continuamene 

quanto egli ha tratto dal non dimostrato [ c - 5l* 

conserva nell’essere, come sopra a 



libro terzo 


710 


. ; i„ parole della Scrittura : « Io riempio il cielo e l a , 

31 vvrrr 24 1; e ancora: «Se salirò al ciclo, tu sci |>.. ' Crr a» 
'■’JZbteo, ti. sci presente ,, [Sol., CXXXVITI, 8]. ’ * s <*n- 

SL così confutato l’errore di certuni i quali aff crm , n 


Di 

[Ger 
derò 

Oio è in una parte determinata del mondo, mettiamo ne | 
ciclo e dalla parte orientale, da cui ha inizio il moto dei cieli 
tavia la loro affermazione si potrebbe sostenere, se è bene intc, 
tata: ossia non nel senso che Dio è come circoscritto in Una ^ re ' 
minata parte del mondo; ma nel senso che per la mozione di ly* 
l’inizio di tutti i moti degli esseri corporei comincia secondo l’ 0 i- °’ 
di natura da una parte determinata. Ecco perché nella Sacra Se * 
tura si insiste a dire che Dio è soprattutto in cielo, secondo le n T 
di Isaia, [LXVI, i] : « Il cielo è la mia sede », e quelle del Sai * 
CXIII, 16: «Il cielo dei cieli è per il Signore... ». - .j 
fatto che il Signore opera dei prodigi fuori delPordine della natura 
persino negli infimi corpi, che non possono essere causati dalla virtù 
dei corpi celesti, mostra chiaramente che Dio è presente immediata¬ 
mente non solo in qualche corpo celeste, ma anche nelle infime cose 
Non si pensi però che Dio sia dovunque perché suddiviso nelle 
varie parti dello spazio, in modo che una sua parte è qui e l’altra 
è là, ma è tutto in tutti i luoghi. Poiché Dio, essendo del tutto 
semplice, è assolutamente privo di parti. 

Ne la sua semplicità è come quella del punto, che è termine di 
un corpo esteso, e quindi ha una dislocazione determinata : cosicché 
un punto non può trovarsi che in un solo luogo indivisibile. Dio 
invece e indivisibile perche del tutto estraneo alle cose estese. Perciò 
egli non e determinato a un luogo, grande o piccolo che sia, por 
una necessità della sua natura, come se per lui fosse necessario essere 
m un luogo: poiché egli esiste dall’eternità prima di qualsiasi luogo- 
Ma per 1 immensità della sua potenza raggiunge tutte le cose 

in qualunque luogo : essendo la causa universale dell essere? 
come sopra [arg. 3] abbiamo ricordato. Ecco perché egli doviuri lie 

virtù° indWisibÌle. Inter0 " raggÌUn S e tUtte le C ° S£ ““ ** * 


Né 


esse: 


infatti P ens ^ c ^ e egli sia nelle cose come mescolato con 

m«,LTfot T <ii “ (I - “• -7. =7) eh. D» »»* ; 

loro canea d UM C0Sa ’ Ma ^ è in tutti gli «* erl C 

uro caus a agente. 


CAI>1 T0 i. 0 


C —-o , XIX 

CI kCA l ’ni )Tv 

DI COLORO I QUALI NEGAnc J °NE 

LE PROTEI? ! i' r nr 

° r Rlt azioni . ' n atur au 

Alami 2 però presero di ()lli 

errore, pensando che nessuna cre-m,„ P " cs<lc " in „ n , 
produzione dogli effetti naturali: coZ^' "" S 

scaldare, ma Dio causerebbe il calore a llV Mrcbbc n f "oro , 
così dicono per tutti gli altri effetti naturali rTT dcl '" oco i « 
taph., IX, text. 7; In Metaph., XII, text. r8] ^ Averroì '’ ,n Me- 
Essi hanno cercato di confermare il l oro 

menti , dimostrando che nessuna forma, né soTanziale, té "SeT 
tale, può esser prodotta se non per creazione. Infatti le forme e t 
accidenti non si possono ricavare dalla materia, non avendo essi la 
materia tra i loro componenti. Perciò, se vengono prodotti, bisogna 
che siano prodotti dal nulla, ossia creati. E poiché la creazione è 
opera soltanto di Dio, come abbiamo dimostrato nel Secondo Libro 
[c. 21], sembra seguirne che Dio soltanto produce le forme in na¬ 
tura, sia quelle sostanziali che quelle accidentali. 

Tale posizione in parte concordava con l’opinione di alcuni filo¬ 
sofi Infatti, poiché quanto non è per se si riscontra che deriva da 
ciò che è per se, sembra che le forme delle cose che non esistono 

per se, ma risiedono nella materia, provengano da forme che est- 
c ì . ^ i_ fnrmr esistenti nella materia 

stono per se, senza materia : come Sv, ■ ,• p er que sto 

fossero delle partecipazioni dÌ ‘^me sepa- 

Platone riteneva che le specie de misura in cui que- 

rate, e causa dell’essere delle realtà senstbth nella nns 

ste ne partecipano [cfr. Metaph I» 9 . 

i a . 45 De Vcri^ q - 5 . a ‘ * 3 

1. 11. pp.: I, q. 115» a. U Seni., q * c£>5tor0 : da va l£> 

D e Pot.. a. 2 . a. 7. d dirà chi * on q al c . $y 


De PoL > q- 3> »• 7* l’Autore stesso ci dirà chi so ^ p3 , Ut0 a l^c. «*• 

2. Nel seguito del capitolo Mllta kallimùn, di c ..^asionalismo» lo f at à, 
abbiamo Avicebron e dall’altro i logica incalza 11 ^ senso tcologl ^" e a una 

S. Tommaso respingo con forza e con log ^ p «fa*. si ridurrebbe 

PO' motivi di ordine razionale, ma a crcature >» l i ue 

come egli nota, la menomazione 
Menomazione del loro Creatore. 




Viene inoltre nfcnto che alcuni musulma . 

.«ebbero anche questa ragtone, che nc „ " Wg “ acì <« Kal 5m . 
P° f dall’adone dot corpi; perché l’accìdem' 8 aCCÌdcnti deri- 
V retto a soggetto. Perciò essi pensano che P “ Ò P 1553 '' da 

*fL passi da un corpo caldo ad un al, lm I ,oss 'bile che il 
“ . ,na affermano che tutti questi accidenti C ° rP ° ScaWa, ° da 
Most Mumonide, Doctor Perplex , p. ] c “’j"' creati da Dio 
(C Ma da queste tesi seguono molte incongrui’ i n( _„. 

Se non operasse nessuna causa inferiore, e in 

corpo, ma fosse Dio solo a operare in tutte le cose, ricco™ Ko 
»roria affatto per il suo operare nelle vari* __ , . ° 


713 


sull ^ wsc, Siccome Dio 

„on varia affatto per tl suo operare nelle varie cose, non dovrebbe 

effetti diversi dalla diversità delle cose in cui Dio agisce. 

_ /-ìX 01 cpn ci rionif-o __ *1/1* O 


seguire 


Ora, invece, ciò ai sensi risulta falso: poiché dal contatto di un 
corpo caldo non segue il raffreddamento, ma solo il riscaldamento; 
e dallo sperma umano non viene generato altro che l’uomo. Dun¬ 
que alla virtù divina non deve attribuirsi la causalità degli ef¬ 
fetti inferiori, in modo da eliminare la causalità degli agenti 
inferiori. 

2. È incompatibile con la sapienza che ci sia qualcosa di inutile 
nelle opere del sapiente. Ora, se le cose create non avessero nessun 
influsso nel produrre gli effetti, ma fosse Dio a compiere ogni 
cosa immediatamente, sarebbe inutile che egli si servisse di altre cose 
per produrre degli effetti. Dunque tale opinione è incompatibile 

con la sapienza di Dio. 

3. Chi dà a qualcuno ciò che è principale, gli comunica anche 

tutte le proprietà che ne derivano: la causa, p. es., c e a a 
corpo la gravità, gli dà pure il moto verso il bass °' ^ \* Dio 
rendere in atto deriva dall’essere in ; a «^ f insieme cau sa 

stesso : egli infatti e 1 atto puro [di J Quindi, 

prima dell’essere in tutte le cose, come sopra a w ^ _ r - a somi- 
s e egli, producendole, ha comunicato a a tre ^ com unicato la 
glianza quanto all’essere, è logico f “ modo Che anche le cose 
propria somiglianza quanto all agir , 

cr eate abbiano le proprie azioni. nerfezi° ne SU3 

4 - La perfezione dell’effetto ^J e ad un effetto snpe- 

caus a : poiché una virtù più grande può p 

4* Sono, come abbiamo accennato all i 


i fylutaka 


illimùn. 
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riore. Ori, Pio t' mia causa agente perfettissima, r, 
sano che le cose ria lui create raggiungano la 1 ^ 

ciò tobliar qualcosa alla perfezione delle creJ!^ pCrf czi % Vv 
ghere qualcosa alla perfezione della virtù divina "S ° <luiv ^e ' ^ r - 
non potesse agire nel produrre nessun effetto Ji 1 $C ** cJ * 
(wfwonc della creatura: poiché la capacitì , •'° g ' ict *'w 
tWa . f Ì m < c ™ da», sovrabbondanza ddla '''' 

tCS ‘ SUdd “ ta ^ 

sonfnro beneir™ ^ ^ dÒ ^ è ^ «S ' 

-e abbiamo v«o itllfuL t\fÌ° 

bene conferito aTna' 053 m ° d ° « 

Proprio di ciascuna i? 3 m ° Itì ’ P iutt °«° che ° ' 9 

mune è più divino d n?*' “ ”, nSCOntra sem P r c che il 

c. 2, n . 81. cJ ° L ^ eSduSÌ . V0 di uno “‘tanto » [E ? 

1 . ZC, 1 I, 


c. n. 81 Ora il k a- T Un ° soltant °» [£ 

riallNm • U ’ bene dl uno Sventa comune a m 1 • 
all uno si propaga agli altri, il che non può avven ** ess » 

jUanto ciascuno Jo diffonda negli altri con la n * no » in 

se mvece una cosa non ha la capacità di trasfonde?" 11 

ctóesto bene rimane proprio di essa soltanto. Dunque DiJ h ** 

meato la propria bontà alle cose create in modo che ri ^ ^ 

rifonderla sulle altre. Quindi sottraendo leeoni „ 3 ^ 

si sottrae qualcosa alla bontà divina Pr ° Pne alle cose > 

6. Negando l’ordine alle cose create, si nega loro il lo k 
piu grande: poiché le singole cose sono buone fu eTte e ? “ 

ottime prese simultaneamente per l’ordine A m • ’ sono 

tutto è sempre migliore delle part e d è il " mVerS0 [ lnfatti a 
cose si tolgono le Inm • ! . 1 ^ ne dl esse - Ma se alle 

poiché le cose che sono divede secondi? "X** 1 

un legame per Punirà A ■ j- d oro natura non hanno 

ed altre pazienti Perciò è ^ ^A ^a™ alcUne SOn ° a§enti 

le loro oberai ° che le ““ •““> 

create, ma solo dall’?” Ven ®° no P r °dotti dalle azioni delle cose 

■■ ~ ■ “»• { »■!»«. * i.s< ** 

mostra la virtù rU li 1 Una causa creata: poiché un pftett0 

tu della causa soln i, . r < 


mostra la virtù rU lì f U 1 Una causa creata : poiché un effetto 
da codesta virtù haV^^ Sol °. medlante l’azione, che, procedendo 
causa non vii; 3 11 SU0 termine nell’effetto. Ora, la natura della 

'ielle rnni 


causa non vienp . rnilne nell’effetto. Ora, la natura d el 
De C ° n0SCmta da »’effetto, se non in quanto da es* 


5 j conosce 
^cate naar 

effetù la n 
,cen'/a del 

sp ecialmer 

8. In t 


un dato < 


jorà, cto 


di 


posto 
COS3} OSS 
Dunque 
bensì un 
esistenti 
vano i 
cenna, i 
9. Se 
mi s sibili 
Ora, la 
dunque 
loro op 
sostanz 
materi; 
bastam 
princij 
forma 
È 
fatti, 
ma p 
cose ’ 
esser 
posto 
forra 
E 
parte 
form 
esser 
ttiod 


CAPITOLO I.xix 


ere la sua virtù clic deriva dalln . 
si c ° n0 ,«alleassero delle loro azioni p,. r ’ M "". rn ' Sc < l" in 'lì le co* 

/'rven i »» T? \ 
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latura delle cose create. E 


r,t| fioro 

attrl r ’la J n^ tura dcllc COSC crcatc - E cosi ci vcrrrTr ™' Wcrr - 
e$ ct 1 j c lle scienze naturali, in cui le diniost * ^ nr "' ,ta la cori °- 
dagli effetti. «’"<> desi.e 

K I» Wtti 1 fo appare CVÌdCnte P“ '"‘^ione Che a pr0 ,,„ rre 

dat 0 essere e sempre un essere conamile. Ora, negli estri or 

‘"rei, ciò chC V ‘ ene f generat °.r 6 £ ° rma solta "'o. ma un com- 
* - t o di materia e forma, poiché ogni generazione parte da qual- 

ossia dalla materia; e tende a qualcosa, ossia alla forma. 

ntnq ue è necessarÌO che anche 11 g enerante non sia soltanto forma, 

P ' on composto di materia e forma. Perciò causa delle forme 
bensì UA x i 

ste nti nella materia non sono le specie separate, come ritens- 

CSlS i platonici; e neppure l’intelletto agente, come riteneva Avi- 

Van °a ma piuttosto il concreto composto di materia e forma. 

CeIin Se è vero che l’operare deriva dall’essere in atto, non è am- 

. 9 * c ^ e un a tto più perfetto manchi della sua operazione. 

n SS1 h forma sostanziale è più perfetta di quella accidentale. Se 

a le forme accidentali esistenti nelle cose corporee hanno le 

Moderazioni, molto più dovrà avere una sua operazione la forma 

Stanziale Ma non possiamo attribuirle l’azione di disporre a 
sostanziale. 1 . ^ all>alttrazione , a produrre la quale 

materia, perch q Dnnaue la forma del generante e 

bastano le forme indurre nel generato la 

principio di un’operazione capace u 

forma sostanziale. . r g„ costoro adducono. In- 

È facile poi sciogliere gli argome h essa sKssa> 

fatti, la forma, come non è un ente: perclae ^ che , 

ma perché in forza di essa esiste ]a P forma propriamente ad 

cose vengono prodotte per essere, n ‘ p p ltt0 c he il c° m 

esser prodotta, ma essa comincia a j att0 è appaili 0 una 

posto passa dalla potenza all’atto, il 9 <“ 

forma. . u quale abbia una forma 

E neppure è necessario che ogni co > ^ da u n essere l ' altr0 
partecipata, debba riceverla imna ® J immediatamente a J s0 
forma per essenza: ma può e * 

essere, il quale abbia una forma ue q a data forma 
tnodo, che però agisce in virtù 
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Uc? 


eff etti consimili. ° 1C CS,Sta5 * È così infatti che l’agente n 
Così pure d a i f . lttQ , f0d 

Prodotta mediante le n,!,!? 8 "! azionc nci COr P { Inferiori v ; 
non è necessario che dall t amVC C paSSÌVe ’ che sono acci<W 
degli accidenti. Poiché °7 aZ '° ne n °" prodo «i eh 

dalia forma sostanzi,!,. t C £ ° rme acdden,ali ' come “no 
gl» accidenti pto|)ti ‘ \ h asslcme alla materla è «usa di , u „ 
Ora, ciò che ’ • ° S1 aglscono ln vlrtù della £ °rma sostanziai 

«n ; ff rirr; n virtù * u - ai *° —• cs 

pressane! ” * ^ ddl ° ^ 

LnTd f a “° dell ’ arte - Da <*> deriva che djl 

1 orme accidentali vengano prodotte forme sostanziali •*" 

quanto quelle agiscono strumentalmente in virtù delle loro f™ ' 
sostanziali. Ior me 

Neg “ 1 animal1 poi che nascono dalla putrefazione la forma e 
stanzia e viene causata da una causa agente materiale, cioè da 
quella sfera celeste che è il primo principio del moto d’alterazione- 
cosicché tutti i corpi che qui sulla terra provocano il moto verso là 
forma, agiscono sotto il suo influsso. Ecco perché per produrre 
certe forme imperfette basta la virtù delle sfere celesti, senza una 
causa agente univoca. Invece per produrre le forme superiori, quali 
sono le anime degli animali perfetti, insieme con la causa adente 
celeste si richiede un agente univoco: poiché codesti animali non 
possono essere generati che mediante il seme. È per questo che 
Aristotele afferma [Physic., II, c. 2, n. n], che «l’uomo è gene¬ 
rato dall’uomo e dal sole ». 

E neppure è vero che l’estensione impedisce l’agire della forma, 
se non accidentalmente : cioè in quanto l’estensione ha sempre nella 
materia la sua esistenza; e ogni forma che esiste nella materia, 
essendo di minore attualità, è per conseguenza di minore virtù 
nell agire. Il corpo,^ infatti, composto di meno materia e più forma, 
ossia il fuoco, e piu attivo. Ora, supposta l’intensità dell’azione pos¬ 
sibile a una forma esistente nella materia, la quantità, o esten- 

seoarate era coT aUr ‘^ u ‘ va an influsso diretto sui corpi terrestri alle forme 0 sostanze 

m S Tom mas ^ ^ medloevo > soprattutto a causa degli averroisù, da costrin¬ 
gere S. Tommaso stesso a tenerne conto. 


capitolo lxix 


nC coopera ad aumentarla e non a di mih , lirla „ ^ 

quanto piu e grande, supp„ sta , \ Un "»po caldo, 

intanto riscalda; e, supposta la sl „,_ ‘ di 

^ rC ’ grave è più voluminoso, tanto più ' f <pmUo Rn'i 

ed è P er qUCSt ° chc è P‘ù restio !t° CC ° 11 M '° m ° f ° 
^ a’fatto che i corpi gravi sono i più rcstii 1 mo, ° Sturale. 

sono più voluminosi, non dimostra chc V m ° t0 - ' nn:ìtm;lìc 
^ ro perazione, ma piuttosto che coopera ad accr.T? 0 ^ 

f'Xv * ;l f r,° c,,e secondo ,, 

inali sono per .1 loro genere all'ultimo posto, non nc 
‘ il corpo debba mancare d, operazione. Poiché anche traT 
1 » è superiore all'altro, e più formale e più attivo: tale T li 

U ?■ «•\ nSpCtt ° “ COrp ' f m er !° n - È infatti che u 

°rpo non può agtre nella sua totahta, essendo composto di materia 

"J in potenza^e d, forma che e ente in atto: e ogni cosa agisci 

«jo in q uant0 e m ,? P , erC '° °§ m cor P° agisce in forza della 
, ua forma, rispetto alla quale un altro corpo, ossia quello che ne 

subisce l’azione, fa da soggetto per la sua materia, in quanto la 
; ua materia è in potenza alla forma dell’agente. Se invece la rila¬ 
va stessa del corpo agente è in potenza alla forma del corpo 
paziente, allora essi saranno scambievolmente agenti e pazienti: co- 
avviene appunto nel caso di due corpi elementari. Altrimenti 
l'uno sarà soltanto agente, e l’altro paziente : come avviene nel rap¬ 
porto tra un corpo celeste e un corpo elementare. Perciò un corpo 
adente agisce in un dato soggetto non nella sua totalità corporea, 
ma a motivo della forma con la quale agisce. 

E non è vero che i corpi sono le realtà più lontane da Dio. Dio 
infatti, è l’atto puro: quindi le cose sono più o meno distanti da 
lui in quanto sono più o meno in atto o in potenza. Perciò tra gli 
enti la realtà più lontana da Dio è quella che è solo in potenza, 
cioè la materia prima. Quindi è propria di essa patire soltanto e 
non agire. Ma i corpi essendo composti di materia e forma si av¬ 
vicinano a una somiglianza con Dio, in quanto hanno la forma, 
che Aristotele chiama «qualcosa di divino» [Phystc., I, c. 9, n. 3]. 
Ecco perchè essi, in quanto hanno la forma, agiscono, e in quanto 

fanno la materia subiscono l’azione. 

È poi ridicolo affermare che il corpo non agisce per il. fatto c 
1 accidente non passa da soggetto a soggetto. Infatti si dice 



7i8 


LIBRO TERZO 



corpo caldo riscalda non perché >1 calore - ^ riscaldato- * 
irradiarne passi numericamente identico s « produce a( J 

perché per la virtù del calore esistente nc^ ^ ntccc(lcnxa cra in ^ 
mente un altro calore nel secondo, clic è in gra( j 0 di ^ 

potenzialmente. Infatti un agente natU ^ tto , bensì di ridurre \\ 

smettere la propria forma a un altro sog 

soggetto paziente dalla potenza all atto .• alle cose create, pur 

Perciò noi non neghiamo le azioni ^ ^ d ^ 

attribuendo tutti gli effetti delle cose c 


ognuna di esse. 

O 


Capitolo LXX 


^™tto possa derivare DA dio 

COME L'IDENTICO MATURALE 1 


, difficile a capirsi come gli effetti natu- 
Ad alcuni può sembrare insieme da un agente naturale, 

rali possano derivare e da Ui ^ 

“nWa azione non 

agenti. Quindi se procedere da Dio. 

rafe 2 d Qu V antt può'essere fatto a sufficienza da una sola causa, è 

nZT co^if me7nte°due strumenti quello che può com¬ 
piere con uno. Ora, siccome la virtù di Dio basta da so a> » P ^ 
durre gli effetti naturali, è superfluo adoperare per pro^ ur 
la virtù della natura : oppure, se la virtù della natura e su a 
a produrre un dato effetto, è superfluo che intervenga a prò ur 
anche la virtù divina. 


che la virtù divina. 

3. Se Dio produce per intero un effetto naturale, all agente na 
rale non rimane niente da produrre in esso. Dunque non se. ^ 
possibile che Dio e le cose naturali producano i medesimi 
fletti. 


I. Ih pp.s 1, q. 105, a, 5; Sent., II, d, i, P. I, q . i, a . a- De Pot., q- 3 > 
Comp. Theol., c. 135. 


a. 7 > 


- 

focose, cl °] 

aip. 

5 “Ss m< 

1» ° A 

f ques-- 

3 v> * 

è inun e f 3 

perché L» 

di P rodun 

superi° re 
agente an 
per se ste 
pi ciò at 


e-'* — 
strazioni, 

niente in 
e dalla 
prodotto 
tamente 
I. È 
loro efft 
cose na' 


2. E 

da se 


naturai: 
Dio, n 
nicare 


V 


Esistei 


esseri ; 


2. I 


te t 


CAPITOLO 


Ebbene, queste obbiezioni non f „„„ 0 . , 

, nt i le cose già dette. Infatti, i n 0ltt . d,nr,c «ltà, Sc 

£<*** doh U S08gC,t0 c f: c »8Ì«e c ]’. ^ '"«■no con2££ 
fioco, P- «;> «8’ s f mediante il calorc «" <> quale ^ 
’'Zorc dipende dall, virtù ddl' agcl , tc su ddr,^ 

lucente inferiore la virtù .«essa con li (] °£ questo 

°Lrv« ovvero 1 applica all’azione, conte n W"" I, 

,,'mento al proprio effetto; senza dare o coni a PP lic -a lo 

f forma mediante la quale lo strumento agisce m e pcr < l" c ' t “ 
Il il moto. Dunque l’azione dell’agente i n fe rior * “mumcandogli 
* questo non solo mediante la propria virtù, ma ani pr °” dcrc 
,, virtù di tutti gl. agenti superiori : poiché esso agisce inlltùl- 

U E come agente più basso è immediatamente operai, ‘ coll 

ì immediata nella produzione dell effetto la virtù del primo ’ 
perché la virtù dell agente più basso non ha da sé la capacità 
Si produrre tale effetto, ma lo deriva dalla virtù della causa agente 
sU periore più vicina; e la virtù di questa si deve alla virtù di un 
gerente ancora piu alto; cosicché la virtù dell’agente supremo risulta 
per se stessa produttiva di quell’effetto come sua causa immediata, 
pi ciò abbiamo un esempio nei princìpi che servono per le dimo¬ 
strazioni, il primo dei quali è appunto immediato 2 . Perciò come 
niente impedisce che un’azione sia prodotta da un soggetto agente 
dalla sua virtù, così niente impedisce che l’identico effetto sia 
prodotto da un agente inferiore e da Dio: e da entrambi immedia¬ 
tamente sebbene in maniera diversa. 

x È poi evidente, che sebbene le cose naturali producano! 
loro effetti, non è superfluo che li produca anche Dio: perche le 

cose naturali non li producono che per la virtù 1 produrre 

, E neppure è superfluo, dal momento che Dio può poto* 

da * stesso tutti gli effetti naturali, che vengano prodom de¬ 
naturali. Ciò infatti non è dovuto 

Dio, ma all’immensità della sua bontà, con ^ cornU nicando loro 
flicare alle cose la propria somiglianza, non ^ causa lità verso altri 
insistenza, ma anche conferendo ad esse conseguono la 

cs$ cri: poiché è in questi due modi c e 


esse n : poiché è in questi due modi 

■ u ,; Ua evidenzi 

^ 2 - Intendi: è immediato per l’efficacia e 
eate tutti i passaggi intermedi. 


che rcgg e 


dialettica- 
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comune loro somiglianza con Dio, come sopra [cc. 2o , 21 i , 
visto. - £ questo serve a mostrare nelle cose create li k , X 
dell’ordine. * 

3 * Inoltre è evidente che l’identico effetto viene attrib Ux 
alle cause naturali che a Dio, non nel senso che in p art(; Uo 
prodotto da Dio e in parte dall’agente naturale; ma ^ v % 
tutto e dall’uno e dall’altro, però in maniera diversa: os s i a V * 
l'identico effetto è attribuito tutto intero allo strumento e tut^ 
tero all’agente principale 3 . ^ 


Capitolo LXXI 

LA DIVINA PROVVIDENZA 

NON ESCLUDE DEL TUTTO IL MALE DALLE COSEi 

Da ciò risulta che la provvidenza con la quale Dio governa 
l’universo, non toglie che nelle cose si riscontrino la corruzione, \\ 
difetto e il male. Infatti: 

i. Il governo divino con il quale Dio opera nell’universo, non 
esclude l’operazione delle cause seconde, come sopra abbiamo visto 
[cc. 69, 70]. Ora, il difetto negli effetti può provenire da un di¬ 
fetto nella causa seconda, senza che ci sia nessun difetto nella 
causa prima : come negli effetti di un artigiano, perfettamente pa¬ 
drone del proprio mestiere, può capitare un difetto per le defi¬ 
cienze del suo strumento; e come può zoppicare un uomo provvisto 
di una forte facoltà locomotiva, non già per una deficienza della 


3. L’Autore sembra respingere. qui le spiegazioni di tutti quei teologi, che dopo il 
Concilio Tridentino (1545-1563) tentarono di scagionare Dio della dannazione dei reprobi 
e della presenza nel mondo del male morale, mettendo la causalità divina su un piai 10 ò 
« concorrenza » con la creatura. Sul « concorso divino » nell’agire umano sono stati 
versati fiumi d’inchiostro, specialmente nelle controversie sull’efficacia della grazia e 
sulla « premozione fisica » (vedi R. Busa, « Concorso Divino », in Enciclopedia Filosofai 
I, coll. 1559-1568). Ma, stando a queste profonde riflessioni di S. Tommaso, p^ lar f ‘ 
« concorso » in senso proprio, ossia di « concorso simultaneo », non ha senso, p 01 
su piano metafisico dei rapporti tra Dio e creatura non si possono scorgere che due ca u 
tota 1 e medesimo effetto: la causa prima e la causa seconda, ognuna totale nel P r 
ordme (vedi pure Somma Teologica italiana, Ed. Salani, Firenze, 1966, voi. VII, PP - 84 

De te\ TP i’ T’i 1 ’ C - 4I: '■ q - a - »! Sent., II, d. r, q. I. *• 

•» 3 * a. 6, ad 1 ss.; De Malo , q. i, a . 3; De Div. Nom c. 4 > 
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CAPITOLO 1.XXJ 


7 H 


tta, ma per la stortura della R!Hn i., 
ftC o^ SU e svernate da Dio puh capitare un dite.loTl'n''- 

dcllc sca> “ dc ' sc,>,,c '" >" dì,, 

a difetto. 

% n ^Tellc cose create la bontà non sarebbe perfetta, se in ew 
2 ’ • fosse gradazione di bontà, per cui alcune sono migliori di 
^ C infatti in tal caso non ci sarebbero tutti i gractt possibili d, 
nessuna creatura sarebbe simile a Dio mediante U sua 
liutài C sU altri esseri. Inoltre sparirebbe dalle cose la loro su- 
P rCrllÌI Tllezza, se si togliesse l’ordine che regna tra le cose distinte 
p f em a j. g peggio ancora si eliminerebbe in esse la molteplicità, 
[disng ua1, j disuguaglianza di bontà: poiché una cosa è mi- 
c0 \ tog lie ^ ltra - n forza delle differenze con le quali le cose diffe- 
diore d ei ^ £ cos ì infatti che differiscono quelle animate da 
risco * 10 tra . te e quelle razionali da quelle prive di ragione. 
quell e ina cQse c i fosse l’assoluta uguaglianza, non ci sarebbe 

Cosici se n ^ creato : il che pregiudica in modo evidente la 

che “ n un ^°, le creature. Ebbene, un grado superiore di bontà 
rfezione " non , mai perdere [ a sua bontà; mentre un 

implica un la possi bilità di perderla. Perciò entrambi ■ 

ad 0 inferi" P per f e zione deU’universo. Ora, chi go¬ 
nadi sono richiedi ^1 P non & u perfezione 

verna ha il «mp.» ■^^ idenza . Quindi non si può 

elle cose governai divina P il compito di escludere la possi- 

attribuire alla ^ bontà . Ma questa possibili unphca 

iilità di ogni “ anC u* he può mancare, talora manca di fatto E 
1 male: poiché quello „h P di bene, come sopra [c. 7 

naie non è altro che una ^ attribuit0 alla provvidenza 

ibbiamo spiegato. Dunq ne lle cose . 

3 . Il miglior sistema di g . p0 , c he m <P» con . 

»se che si governano second^ ^ Perciò come «» ^ 

liste appunto la giustiz Q <jello sta o m0 . 

:ro il buon governo umano c ^ salvo una s0S P q buon 

—« «* ““ 1 °■ '" 5 % «> * 

.emana par una qu alc . non lamia** ‘ ^ {aCW .ha e 

sverno di Dio, qualora q natura, M e il male 

«o secondo la portata della to' ^ , a corruzione 

dature agiscono in questo n 


S. Tommaso. 
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rr °nipono a vi, , rastl e le ripugnanze recìn* , 

Provvidenza escludere Dunc l uc non è com P Uo della J* 

Ver «a. UC dcl lutto il male dalle cose che ! * 

a. rr_ ess * 


n male ciane cose che es 14 

4 * Una causa a r * 4 ^ 

tonde a un bene ' ^ Cn , te c l lla lsiasi può fare del male solo ì n ( 

impedire Universah?” 1 ^ evidenle dalle cose già dette [cc. 3, 
siasi non si dd" lGllte a ^ e cose create di tendere a un bene 0 'V 
bene; poiché * ^ a ^ a P rovv idenza di colui che è causa di ^' 
So * Se al f C ln niodo ^ eliminerebbero molti beni dall’u n ^' 
fuoco L," OC °’, P - si fogliose la tendenza a produrre ,v? 

, ’ a S Ua ie segue il male che è la distruzione delle 

msti ili, s i eliminerebbe il bene che consiste nella produ z ;^ 
del fuoco ~ „ n . j 1 • l °ne 

. ' e ne ha sua conservazione secondo la specie. p erc ^ 

« a divina provvidenza non si addice l’esclusione totale del «,,1° 

dall’universo. ^ 


5 - Ci sono nell’universo molti beni che non ci sarebbero, ff 
non ci fosse il male: non ci sarebbe, p. es., la pazienza dei gi ust ^ 
se non ci fosse la cattiveria dei persecutori; non ci sarebbe l a 
giustizia vendicativa, se non ci fossero dei delitti; e nel mondo cor¬ 
poreo non ci sarebbe la generazione di un essere, se non ci fosse 
la corruzione di un altro. Quindi se il male fosse del tutto eliminato 
nell’universo dalla provvidenza divina, ne sarebbero necessariamente 
diminuiti molti beni. Ma ciò non deve avvenire: perché è più fe¬ 
condo il bene nella bontà che il male nella malizia, come sopra 
abbiamo visto [cc. 11, 12]. Dunque la provvidenza divina non deve 
totalmente escludere il male dall’universo. 

6 . Il bene del tutto è superiore al bene di una parte. Perciò 
è compito del saggio governante tollerare la mancanza di bontà in 
una parte, per accrescere la bontà del tutto: il costruttore, p. es., 
nasconde le fondamenta sotto terra, affinché abbia stabilità tutta 
la casa. Ma se da certe parti dell’universo si togliesse il male, ne 
scapiterebbe molto la perfezione di esso, la cui bellezza nasce dal¬ 
l’insieme ordinato di cose buone e cattive; poiché il male deriva 
dalla deficienza di certi beni, e tuttavia da esso, per la provvidenza 
di chi governa, derivano altri beni: come le pause del silenzio ren¬ 
dono soave la melodia del canto. Dunque il male non doveva essere 
escluso nell universo dalla divina provvidenza. 


CA *lTOto !. XXl 


Le altre cose, e special mem „ 

pinate al bene dell’uomo, come esis ^nti $uìl 33 

non ci nessun malo, mo lta ^J 0 ' 0 «ne. 0r3> a «*„ 

^inulto, sia quanto alla conoscenza ,• C ’ cne umano 
l'amnre del bene. Infatti il bene sTc^"* " 
fronto col nule, e mentre siamo bersagliai "'."f °'Wnte in ton 

il COn , PlÙ ard " te: r° s P«ial.nen eli ^ <h '^Z 

riconoscere che gran bene è la salute, e J! g ’ n( "n>i, p. « 1 

ardentemente dei sani Perciò la divina provvide' * d ' si<i "«'a"pii, 

aere del tutto il male dall’universo. Za non può ^ 

r~v* 1 a nomlr» rii Vt r ▼ 


Liei ** * A xv**v- v^crii UlllVCrSO. 

3 i qui le parole di Isaia XLV, « r Di 
il male ». E quelle di Amos III, 6 : 


quelle di Amos III’ 6: <aOÌ Pr0dUC ' la pacc e 

—t ^onc e un male nella città 


Di 

crea il 

c p e non sia compiuto da Dio». 

Ciò serve a confutare l’errore di certuni ; v . 
nel mondo il verificarsi del male, affermavano che Dio"™ «ht 
Boezio infatti riferisce questa domanda di un Filosofo: «Se Dio 
esiste, di dove viene il male? » [De Consol. Phil, 1, pr . 4 ], Invec< . 
bisognerebbe fare questo ragionamento: «Se c’è il male, Dio esi¬ 
ste». Infatti il male non ci sarebbe, se non esistesse bordine del be- 
ne la cui privazione costituisce il male. Ma codesto ordine non esi¬ 
sterebbe, se non esistesse Dio 2 . . 

Quanto abbiamo detto qui sopra toglie anche l’occasione di ca¬ 
dere nell’errore a coloro che negavano l’estensione della divina prov- 
videnza fino ai corpi corruttibili, mossi dal fatto che in essi riscon¬ 
travano il verificarsi di molti mali; costoro affermavano invece che 
alla divina provvidenza sono soggetti solo g l esseri meotru 

nei quali non c’è nessun ^^“Tei Mathei, i quali anime!- 
Si toglie pure 1 occasione un0 buono e l’altro 

tevano l’esistenza di due pnnctp g > u prov**- 

cattivo, come se il male non potesse aver luo 0 o 

denza di Dio. , ,, • fa c hi si domanda, se 

Inoltre viene così risolto anche i\à ^ [cc _ ^ ss .] noi a 

le azioni cattive derivino a • 

ab ile proce^”» ^ r Sd: rc 

, Onesta ritorsione non 

una ragionata controprova ammettere su0 i f, 

logicamente il problema del nude,, *n. fflenti amo * j, ad »>• 

parte il bene Lso contingente ^"“./«soluto <*• »• q ’ 
ultima giustificazione l’esistenza 
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Quanto • S at ° Che dunque agisce compie il proprio 
effetto a ^ SCC *? er virt ^ divina, e per questo Dio è causa di^ llì 
. 1 C J °^ 1H aZÌOIie > in °Jtre abbiamo ora dimostrato f ar 

cne zi male e il difetto capitano nelle cose soggette alla di vin f **3} 
,!.. e x nza dalla condizione delle cause seconde, che implica l a ^ r0v * 
Ulta di un mancamento. Ma è evidente che le azioni cattive 0 *- 1 ' 
quanto tali non derivano da Dio, bensì dalle cause prossime defi* 
cienti; invece per quello che esse hanno di efficienza e di entità^ 
sogna che derivino da Dio: lo zoppicare, p. es., per quanto i m p]j ' 
di movimento, dipende dalla potenza motrice, ma per quanto impli Ca 
dì difetto dipende dalla stortura della gamba. 


Capitolo LXXII 

LA PROVVIDENZA DIVINA 
NON ESCLUDE DALLE COSE LA CONTINGENZA 1 

La provvidenza divina, come non esclude del tutto il male dalle 
cose, così non esclude la contingenza, e non impone loro la neces¬ 
sità 2 . Infatti : 

1. Abbiamo già visto [cc. 69 ss.] che l’azione della provvidenza, 
con la quale Dio agisce nelle cose, non esclude le cause seconde, ma 
viene a compiersi per mezzo di esse, poiché esse agiscono per virtù 
di Dio. Ma quei dati effetti si dicono contingenti o necessari dalle 
loro cause prossime e non da quelle remote : infatti il fruttificare di 
una pianta è un effetto contingente per la sua causa prossima che e 
la facoltà generativa, la quale può essere impedita e quindi fallire; 
sebbene la causa remota, p. es., il sole, sia una causa agente neces¬ 
saria. Perciò, siccome tra le cause prossime ce ne sono molte che 

1. li. pp.: vedi infra , cc. 73, 94; I, q. 22, a. 4; Sent I, d. 39, q* 2 » a ’ 

De Malo, q. 16, a. 7, ad 15; Contra Err. Graec., c. io; Comp. Theol., cc. 139 » 

Opusc. XV De Angelis, c. 15; Penherm., I, lect. 14; Metaph., VI, lect. 3 ? 

Rationt bus Pidei, c. 7. ^ 

a. Nell opuscolo De Ratiombus Fidei contra Saracenos, Graecos et Artnenos 
cantorem Antiochenutn (c. 7) S. Tommaso accenna espressamente a questo <*P ,£ ° ' 
al successivo e a quello alfine che ne costituisce la rifinitura (c. 94): « eOS a “ 

qui omnia ex necessitate provenire dicunt a Deo, operosius a nobis alibi di*P° w 
est ». r 



«moLo 


S 0VO felli-, non tutti gli effetti so „ oposti . « 

Canno «cessar,, ma moli, sono conti,, ‘ „ a " a d ' V1 "» provvida, 
, Conte sopra abbiamo detto | c ' 

0 lOV vidcn7-a attuare tutti i possibili gradi A? wn ^"> divina 

Jjvide in contingente e necessario; e si , rat , a H‘ '"V'. °«. ''ente * 
1 dunqtic la provvidenza divina escludesse oJì '° ne ««'««le 

avrebbero tutti i gradi degli enti. g con,| necn„ 


contingenza, non ,i 


Quanto più le cose sono vicine a Dio tanto - 
alla »» somiglianza; quanto più sono distami, 
di tale somiglianza. Ora, le cose che sono più vicine a Dio“ „ 0 T, 
tutta immutabili; e sono le sostanze separate, che si avvicinano n 
di ogni altra alla somiglianza con Dio, il quale è immutabile in m£l„ 
assoluto. Quelle poi che sono pm prossime a tali sostanze, ossia i corpi 
celesti, e sono mossi immediatamente da codesti esseri immutabili, 
conservano una certa immutabilità per il fatto che si muovono sem¬ 
pre allo stesso modo. Perciò le cose che vengono dopo di esse, e che 
subiscono il loro moto, sono ancora più distanti dalla immobilità 
di Dio, così da non aver sempre l’identico moto. E da ciò risulta la 
bellezza dell’ordine. Invece tutto ciò che è necessario in quanto tale 
ha sempre l’identico comportamento. Dunque sarebbe incompatibile 
con la divina provvidenza, che ha il compito di stabilire e di con¬ 
servare l’ordine nell’universo, se tutte le cose avvenissero per ne- 

cessiti 

“ 4 Ciò che è necessario esiste sempre. Ma nessun essere corruttibile 
esiste sempre. Se dunque la divina provvidenza richiedesse j ™‘° 
fosse necessario, ne seguirebbe che nelle cose c e nuUa dt cou 

,i*,. d, LSI 

all’universo tutto il genere degli esseri co g 

che pregiudica la perfezione deH ’“ n " efS ° . ne e una certa corru- 

5. Ogni moto implica una certa g ^ ^ comina3 

zione: poiché nell’essere che si mu ^ con l’eliminazione 

e qualcosa che cessa di esistere. Perciò ? z j onc e corruzione, 

éi ogni contingenza, si togliesse qualsiasi nobK verrebbero 

ne seguirebbe che il moto stesso e tut ^ 

eliminati dall’universo. . . tra in una sostanza e 

6. L’indebolirsi della virtù che si u derivano a ^ 

suo impedimento da parte di un ag divina non 

Mutamento di essa. Perciò, se n p 
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dalle cose il movimento, non si potrà impedire 1 indebolir si .. 

loro virtù, e il suo impedimento per la resistenza di filtri agenti, Q r 9 
dall indebolimento della virtù e dal suo impedimento deriva che 
essere fisico non operi sempre allo stesso modo, ma talora fal}j s ^ 
rispetto a ciò che gli spetta secondo la sua natura, cosicché «y 
effetti naturali non ne derivano in modo necessario. Dunque non 
rientra nella provvidenza divina imporre la necessità alle cose Cui 
provvede. 

7. Nelle cose ben governate dalla provvidenza non deve esserci 
nulla di inutile. Essendo perciò evidente che certe cause sono conti n _ 
genti, per il fatto che possono essere impedite dal produrre i j 0ro 
effetti, è chiaro che sarebbe contrario alla funzione della provvi. 
denza il fatto che le cose capitassero tutte necessariamente. Dutiq Ue 
la divina provvidenza non impone necessita alle cose, escludendo in 
esse «qualsiasi contingenza. 


Capitolo LXXIII 

LA DIVINA PROVVIDENZA 
NON TOGLIE L'ESERCIZIO DEL LIBERO ARBITRIO 1 

Ciò dimostra pure che la provvidenza non può eliminare la liberta 
del volere. Infatti : 

1 . Il governo di qualsiasi persona prudente è ordinato ad acqui¬ 
stare, aumentare, o conservare la perfezione delle cose governate. 
Perciò la provvidenza mira più a conservare quanto costituisce una 
perfezione che quanto costituisce un’imperfezione o un difetto. Ora, 
negli esseri inanimati la contingenza nel causare costituisce un’imper¬ 
fezione, o difetto: poiché essi secondo la loro natura sono deter¬ 
minati ad un unico effetto, che raggiungono sempre, quando non , 
intervenga un impedimento, o per una mancanza di virtù o per 
un agente esterno, oppure per un’indisposizione della materia; e 
per questo le cause agenti naturali non sono disposte a una alterna¬ 
tiva, ma quasi sempre producono il loro effetto alla stessa maniera, 
e raramente falliscono. Invece la causalità contingente della volontà 
deriva dalla sua perfezione ; poiché essa possiede "una virtù che non 

1 . II. pp. : come al capitolo precedente. 



CAPITOLO LXXIU 

, «mitata ad un unico effetto, m a ha il Dnt . 7 *> 

e il suo contrario, essendo disponibile per 7 * ^ P ro<ìl,r 'e un c fctt 
e . ■ provvidenza ha più il compito di r Umhi * n "n<n, t h 
V, ^on^ clie * a contin gcnza delle 
' , U divi»» provvidenza ha il compì,„ ,1; 

,do la lor °. ca P acità ' ° ra >>« «ipacitJ operai^ dell' 1 '"' “* ** 

£|b fon»» di ciascuna, che è ,1 principi,, dcllw" '"'^ d «iv, 
piante la quale agiscono gli agenti volontari non i ^ ’ fornM 
volontà infatti agisce mediante la forma conosciuta ’’ 

poiché muove la volontà quale suo oggetto il bene conos ,™ 
riletto però non ha un unica forma determinata di un dm, 
rna P" sua natura e fatto per abbracciare una pluralità di fo« 
per questo la volontà può produrre effetti molteplici. Dunque la 
provvidenza divina non può avere il compito di escludere la libertà 
5 el volere. 

Il governo di una qualsiasi persona avveduta guida le cose 
governate al loro fine conveniente: cosicché S. Gregorio Nisseno 
afferma [leggi Nemesio, De Natura Hominis , c. 43], che la prov¬ 
videnza divina è « la volontà di Dio, mediante la quale tutte le cose 
esistenti ricevono la guida conveniente». Ora, il fine ultimo di cia- 
s-una creatura consiste nel conseguire una somiglianza divina, come 
ra abbiamo visto [c. 19]. Quindi sarebbe incompatibile con la sua 
provvidenza togliere a una cosa ciò per cui essa consegue una somi¬ 
glianza con Dio. Ora, un agente volontario consegue una sonai- 
dianza divina per il fatto che agisce liberamente: poiché nel Pnmo 
Vibro le. 80 1 abbiamo dimostrato che in Dio c’e il libero arbitrio, 
’erciò la libertà del volere non può essere sottratta dalla provvi- 

lenza divina. v • c L e 

4. La provvidenza tende a moltiplicare 1 ene 
ovina. Quindi tutto ciò che viene ad eliminare^ mota ^ 

universo non rientra nella provvi enza. > g. e ]i m inerebbe 
berta del volere verrebbero eliminata mo §e p uomo non 

ifatti il merito della virtù umana, 1 . j a $ c hi premia 

£isce liberamente. E verrebbe eliminata & nie il bene e il male, 
di chi punisce, se l’uomo non compie cons igli, essendo inuti e 
mitre avrebbe a cessare la P ru enza te Dunque la sopp rcs 
aitare di cose che capitano necessaria!» • ^ provvl dcnza. 

°ne della libertà del volere è contro 
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Dì qui le parole dtW Ecclesiastico, XV, 14* <* 10 da pr\n c ^. 

creò l’uomo c lo lasciò nelle malli del suo consisto», « Din^ 
all’uomo stanno la vita e la morte, il tiene e i ma c. e g i sarà ^ 

quello che lui sceglierà » ( itici., v. |8). . . 

Viene così esclusa l’opinione degli Stoici , 1 ^na 1 a errnav* no 
che tutto avviene per necessità « secondo una conca nazione ind er< ^ 
gabile di cause, che i greci chiamano e(p*-ocpfx vtqv» ( emesio, 0 p . Cl| ^ 

37 )- 


Capitolo 


LXXIV 


LA DIVINA 
NON ESCLUDE LA 


PROVVIDENZA 

FORTUNA E IL CASO 1 


Da ciò che precede risulta evidente che la divina provvide^ 
non toglie dalle cose la fortuna e il caso. In atti. 

1. Si parla di fortuna e di caso per ciò che capita con meno Ere- 
quenza. Ora, se nessun fatto capitasse il meno delle volte, tutto 
avverrebbe per necessità: poiché le cose che capitano il piu delle volte, 
differiscono da quelle necessarie solo per questo, che in pochi casi 
possono fallire. Ma è incompatibile con la provvidenza divina, come 
abbiamo visto [c. 72], fare che tutte le cose avvengano per neces- , 
sitò. Dunque è incompatibile con la provvidenza divina che mente 

avvenga in maniera casuale e fortuita. 

2. Se le cose soggette alla provvidenza, non agissero per un fine, 
si avrebbe una cosa incompatibile col concetto di provvidenza, poi¬ 
ché è compito della provvidenza ordinare ogni cosa al fine. Pero 
sarebbe contro la perfezione dell’universo, se non esistesse nessuna 
cosa corruttibile, e nessuna virtù capace di fallire, come sopra ab¬ 
biamo spiegato [c. 71]. Ma per il fatto che un essere che agisce per 
un fine fallisce lo scopo cui tende, ne segue che certe cose capitino 
a caso. Quindi l’esclusione di fatti casuali è incompatibile con la 
provvidenza e con la perfezione dell’universo. 


2. Lo Stoicismo nacque sul finire del secolo IV a. C. con Zenone di Ciào. I» 

sua dottrina urea 1 sl\xap\xévr h o fato era comune anche presso molti filosofi di 
scuola. r 


lect. 8. 


l : ìl PP ’ ; infra > c * 92; b q. 105, a. 6; Comp. Theo! c. 137; Uetapki 


XI, 


CAPITO! O T XXTV 


.«.*, 

^. Zo ii,r ,i,|,,, ' i ' l " M! ' si »>„ c ""'- 

». n "" n , ’'"' l T i, ’" r *» ™:«z h z: m z 

d j *1C O |»a cm.se capi,:, che J m .' 

f^ndonc un fine .n.p.cvu,o: |. incontri> , w ; 

‘ c * >' :UK t T "" cip,,,. 

H I osa l)c,iva dA fn "° ° " ' <lcl>i "’ rc cra andino ,1 m „/ 

I"* pùnquc non è ..'compatibile con la divina provvidenza, che 
nell’universo degli effetti fortuiti e casuali. 

^^'ciò che non è, non può esser causa di nulla. È necessario 
che ciascuna cosa abbia una causalità proporzionata al prò 
C?Ulfl essere. Perciò secondo il loro grado di entità deve esserci nelle 
P rl ° ^ na gradazione di causalità. Ora, la perfezione dell 'universo 
c ° se ^ c j ie esistano non solo degli enti per se, ma anche degli enti 
r ^ lC c idens • poiché le cose che non hanno la loro perfezione ultima 
P er aC ■ sostanza, bisogna che l’acquistino mediante gli acci- 
nella P r . saranno tanto più numerosi quanto più esse distano 
dentl ’ 1 plicità di Dio. Ma dal fatto che un dato soggetto ha molu 
Ìàh A ri seguono degli enti per accidens: poiché soggetto e acci- 
acciden > » due accidenti dell’identico soggetto, costituiscono 

^m’ità e un’entità per accidens, quali sono appunto l’uomo 

““ e il musico bianco. Dunque la perfezione delle cose esige 

b anche delle cause per accidens. Ma le cose che derivano 

chea siano anche delle aup ^ caso e in maniera 

da cause per accidens , J provvid enza, la quale 

fortuita. Dunque non e P { tti procedano dal caso, 

conserva la perfezione delle cose, che certi ette^ p 

5 . Rientra nell’ordine della provvide a "superiore, BDt8 
esista una graduatoria. Ma quanto p.» una causa c ^ 

naggiore è la sua virtù : cosicc^ * s “ virtù; altrimenti la sua 

lessuna causa naturale tende ^ ^ P ^ j a ten denza di ogni 
endenza sarebbe vana. Perciò e nece . c ^ e possono capitare, 

ausa particolare non si estenda a tu fortuiti, che capitano al 

h da questo risultano dei fatti casusU £ l'ordine della di- 

i là delle intenzioni delle cause agen i- anc he il caso e a 

' provvidenza esige che nell’umverso u 
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7,0 . oarole «W VErcIrsia't' IX, i l : « Ho constatato eh, 

Diq> ll,c f a( ,iH la corsa [ne ai valorosi la guerra, né . 
appartiene *g 1 y» tem p 0 e ìi caso domina su tutto», c j oè 1 


»P- 

iJ inferiori 

g H cssca mrei 


tutti 


Capitolo LXXV 


LA PROVVIDENZA DI DIO 
SI ESTENDE AI SINGOLARI CONTINGENTI! 

Da quanto abbiamo spiegato risulta evidente che la provvid 
divina si estende anche ai singolari relativi agli esseri generabili 
corruttibili. Infatti : 11 e 

i* -^ a l° ro esc tasione dalla provvidenza potrebbe giustificarsi s 1 
per la loro contingenza, e per il fatto che in essi avvengono moi t ° 
cose in maniera casuale e fortuita : poiché così soltanto queste entità 
differiscono da quelle incorruttibili e da quelle universali degli esse-" 
corruttibili, alle quali certi autori restringono la provvidenza. Id a 
la provvidenza, come abbiamo detto [cc. 72 ss.], non è incompati 
bile con la contingenza, col caso e con la fortuna. Dunque niente 
impedisce che la provvidenza abbracci anche codeste entità, come 
gli esseri incorruttibili e universali. 

2. Se Dio non provvede ai singolari contingenti, ciò si deve 0 
ai fatto che non li conosce, o al fatto che non può, o al fatto che 
non vuole provvedere. Ora, non si può dire che Dio non conosce i 
singolari: poiché sopra abbiamo dimostrato che li conosce [lib. 1, 
c. 65]. E neppure si può dire che Dio non può averne cura: poiché 
la sua potenza è infinita, come sopra [lib. II, c. 22] abbiamo dimo¬ 
strato. Ne d’altra parte i singolari sono incapaci di essere da lui 
governati: poiché vediamo che vengono governati dalle industrie 
ragione,^ come evidente nel caso degli uomini; e dall’istinto 

COn ! C f Vldente ndle apÌ C in molti animali bruti, i quali 

—• E nep r e si 

versalmente no-n’ U ^ ’ P 01c b e la sua volontà abbraccia uni- 

versalmente ogni bene [cfr. lib. I, oc. 75 „.] . e a bene delle cose 

* 5, m. 3 P 7; Comp^Theol ^ 51 >• d - 39. q- 1. a. 2; De Veri!., 


capitolo lxxv 

e consiste soprattutto nell’or<l inc 7lt 

rfpunque "O» si può -ffcr n , are chc ™ W* ven R „ no ^ 

1,3 ' orruttib‘1'- hi > ™u ,Pi „ 

pr> Tutte le cause seconde sono pa, tecini ,i- 

3 ' t „mc abbiamo visto [c. ai], p 1( ,pn„ j 1 «>'nigli 3r)/ ., con 

l” 0 ’ le cause che producono qualcosa, si ri ' O,.,, in 

'" tt di eiò che producono: gli animali, p. c , ra cl,c cw hanno 
-f’, nati- Perciò anche Dio ha cura delle cose dT "'-'l'" nmro "« 

‘ causa anche dei singolari corruttibili, come s „n r ", .TT 3 ' Ma 
f? ,strato [lib. H, c- 15]- Dunque egli ha cura di essi! ‘ ’’' 3m ° di ' 

" H ’ 4 . Sopra [ibid., cc. 23 ss.] abbiamo spiegato che Dio non acisce 
"necessità di natura bensì per intelletto e volontà. Ma quanto 
'iene prodotto per intelletto e volontà e soggetto alla provvidenza 
ài una realtà intellettiva, che consiste nel disporre determinate cose 
con l’intelligenza. Dunque le cose compiute da Dio sono soggette 
alla sua provvidenza. Ora, sopra noi abbiamo dimostrato [c. 67] che 
p io opera in tutte le cause seconde, e che tutti i loro effetti hanno 
• pio la loro causa: cosicché tutto ciò che si compie nei singolari 
orruttibili è opera sua. Perciò i suddetti singolari, nonché i loro 
0 ti e le loro operazioni, sono soggetti alla provvidenza di Dio. 

La provvidenza di chi non curasse i mezzi, senza i quali non 
no sussistere le cose di cui ha cura, sarebbe stolta. Ora, è chiaro 
4^ venendo meno tutta una serie di singolari, non potrebbero sussi- 
-ter’e gli universali corrispettivi. Perciò se Dio curasse soltanto gli 
universali, trascurando del tutto i singolari, la sua provvidenza sa- 

rehbe stolta e imperfetta. 

S» uno replicasse che di codesti singolari Dio ha cura so o per 
la loro conservazione nell’essere, ma non per il^ 
issolutamente insostenibile. Infatti tutto ciò c e a “ corruzion e. 
?ol a„ è ordinato alla loro conser— ^nservazione, deve 

Perciò se Dio ha cura dei singol P . 

aver cura di tutto ciò che avviene circa i si » ^ conservazione 

Qualche altro potrebbe forse replicare ’ ^ ^ specie viene 

dei singolari, basta curare gli universa 1, P o1 c j e jj, es j stenza di eia- 

assicurato quanto serve per la conservazi ^ forniti gli organi per 

scun individuo: agli animali, p. es., sono difen dersi. Ora, i 

° t . ~ le corna 

"igenre il cibo e per digerirlo, e 
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vantaggi che codesti organi assicurano falliscono solo in pochi Cas * 
poiché le cose derivanti dalla natura producono i loro 
sempre o nella maggior parte dei casi. Perciò è impossibile C h c ^ 
gano meno tutti gli individui, sebbene qualcuno ta isca. 

Ma secondo codesto ragionamento ò soggetto a a provvid Cri? ^ 
tutto ciò che capita circa gli individui, come lo è la loro con SCrVa 
zione nell’essere: poiché circa i singolari di una data specie n0r> 
può capitare nulla che in qualche modo non sia riducibile ai prin 
dpi di codesta specie. Cosicché i singolari dovranno essere sog getti 
alla divina provvidenza per la loro conservazione ne essere, non 
meno che per le altre cose. 

6 . Nel confrontare le cose col loro fine risu ta c raramente qu e . 
sbordine, che gli accidenti sono per le sostanze, poiché essi devono 
completarle; e nelle sostanze la materia e per a orma, e infatti in 
forza di quest’ultima che essa partecipa la bontà ivina, da cui 
derivano tutte le cose, come sopra [c. 17] abbiamo visto. Da ciò 
risulta evidente che i singolari sono per la natura universale. E ne 
abbiamo un segno nel fatto che in quegli esseri, nei quali la natura 
universale può conservarsi mediante un solo individuo, non ci sono 
più individui di ciascuna specie : ciò e evidente nel caso del sole 
e della luna. Ora, poiché la provvidenza ha il compito di ordinare 
le cose al loro fine, è necessario che rientrino nella provvidenza sia 
i fini che i mezzi ordinati al fine. Sono dunque soggetti alla prov¬ 
videnza non solo gli universali, ma anche i singolari. 

7. Tra la conoscenza speculativa e quella pratica c’è questa dif¬ 
ferenza, che la conoscenza speculativa e quanto la riguarda si 
attuano sul piano degli universali; le cose invece che riguardano la 
conoscenza pratica si attuano sul piano concreto dei singolari: 
poiché il fine del sapere speculativo è la verità, che in modo pri¬ 
mario ed essenziale consiste negli universali; invece il fine della 
conoscenza pratica e 1 operazione che riguarda i singolari. Cosicché 
il medico non cura l’uomo nella sua universalità, ma quest’uomo 
concreto, e a questo e ordinata tutta la scienza medica. Ora, 0 
te e a provvidenza rientra nella conoscenza pratica, avendo 
Dio 0t Zlhb 1 ° rdin f 6 le cose al loro fine. Perciò la provvidenza di 

* » *— •* ««•»»». — 


capitolo l XXv 

^ conoscenza speculativa acc| „ ista 
al'universf <i he “> Pericolare: ^ '» su, pei( „ io 

" ‘scibili de. singolari; c per <, llcsto , ™g'< univ„ Mli ' P“ 

è .° T" C I* IV ' r " u uT""' <1CÌ P'!"dpì Ptò 

^ 11 <|U . ak n ™:, -««ce solo plLl?- ■Pccnl.U 1 

C l 
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~ . ... .^ smo , "r'^uanva è 

„osccn« appropriata della reai,A ; poi.,,;’"^^. m, h, 

.aerale o ne l un,versale, conosce la realtà '«lo i„ 


lo scolaro dalla conoscenza ,.^versale" po *' n »- Ere» 
'Urtato alla conoscenza delle conclusioni dal pnnc 'P’ viene 

pl>r ‘ oiede entrambe : come una data 

le p oSS1 .. , v 

A 


crCi 101 
«.che 

alla conoscenza acne conclusioni dal Sl ' ”" ur 

«. possiede entrambe: come una data cosa viene ri,w T’ 11 1»* 
.patto, mediante una realta esistente in atto. A miiit" POte ™ 
cuindi nella conoscenza pratica è più perfetto colui che rag '° n ' 
ol 0 in universale, ma può disporre delle 


n on conosce 

solo *** - * v COse anche in particolare 

perciò la d.vina provvidenza, che è perfettissima, si estende anche 

a i singolari. 

9 . Dio, essendo causa dell’ente in quanto ente, come sopra 
abbiamo visto [lib. II, c. 15], e pure necessario che provveda all’ente 
in quanto ente: poiché egli provvede alle cose in quanto è causa 
di esse. Perciò qualunque cosa esista in qualsiasi maniera, ricade 
sotto la sua provvidenza. Ora, i singolari sono enti, e più ancora 
degli universali : poiché gli universali non sussistono per se stessi, ma 
esistono solo nei singolari. Dunque la divina provvidenza abbraccia 

anche i singolari. . 

io Le cose create sono soggette alla provvidenza di Dio in 

auanto da lui sono ordinate al loro ultimo fine, che è la bontà 
divina. Dunque la partecipazione della bontà divina da parte delle 
cose create deriva dalla provvidenza di Dio. Ma la bona divina 
viene partecipata anche dai singolari contingen 1. 
provvidenza si estende anche ad essi per un 

Di qui le parole «ange ic ^ “ ade in ter ra senza il Padre mio » 
asse, eppure nemmeno uno di es rvTTT il • « Essa si 

[A^X, 29] • E quelle riferite alla & creature 

estende con potenza da un estrem ^ condanna Pop, mone di 
più alte a quelle più basse. Ed E j terra » e che 

coloro i quali dicevano che « Dio ha abbandoni in 

il Signore non vede »_ [E*, _K 9 ] * ^ ai cardini del celo, 


Giobbe [XXII, 14] : « Dio passeggia 
e non pensa alle cose nostre »• 
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Viene così confutata l’opinione di certuni i quali afE ertna 
che la provvidenza divina non si estende tino ai singolari Co * 0t ^ 
tibili. Opinione clic alcuni attribuiscono ad Aristotele, sebbene 
si possa riscontrare nelle sue parole 2 . 


Capitolo LXXVI 

LA provvidenza D * 

È IMMEDIATA SU TUTTI I SINGOLARI 


Ora, alcuni ammisero che la provvidenza divina abbraccia anc t 
i singolari corruttibili, però mediante determinate cause. 

Platone, come riferisce S. Gregorio Nisseno [Nemesio, D e % 
Hominis, c. 44], ammetteva una triplice provvi enza. La pri^ 
sarebbe quella del « sommo Dio », il quale provvede prima di tutto 
e principalmente ai « propri », cioè a tutti gli esseri spirituali e ì n . 
tellettivi ; e poi al mondo intero quanto ai generi, alle specie e all,, 
cause universali che sono i corpi celesti. - La seconda servirebbe a 
provvedere ai singolari degli animali, delle piante, e degli altri 
esseri generabili e corruttibili, quanto alla loro generazione e cor¬ 
ruzione e alle altre loro mutazioni. Provvidenza che F latone attri¬ 
buisce « agli dèi che girano per il cielo » \ mentre Aristotele l’attri¬ 
buisce al cc circolo obliquo » [ossia allo zodiaco] [D<? Gen. et Con 
II, c. io, n. 6]. - Il terzo tipo di provvidenza riguarderebbe le cose 
relative alla vita umana. Ed egli l’attribuisce « a dei dèmoni esi¬ 
stenti presso la terra », i quali secondo lui sarebbero « custodi 
delle azioni umane ». — Però secondo Platone la seconda e la terza 
di codeste provvidenze dipendono dalla prima : poiché <c il sommo 
Dio è stato lui a stabilire i provveditori del secondo e terzo 
grado». 


2. L’attribuzione di codesto errore ad Aristotele S. Tommaso ha potuto leg¬ 
gerla nel De Natura : Hominis (c. 43), opera di Nemesio di Emesa [f fine del se¬ 
colo V], che egli riteneva appartenesse a S. Gregorio Nisseno [335-395]- Nci su01 
commenti alle opere aristoteliche l’Autore sottolinea le frasi in cui codesto errore 
sem ra e tutto estraneo al pensiero del grande filosofo greco (cfr. In X Ethic 

" Mund °- c - * lect - m ("• 43»]; ** 

q- 5 > aa. 8-i 0 j Comp^Theol.X^li^ ^ ^ ^ ^ q ' ^ ^ ' 
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CAPITOLO lxxv, 

Questa teoria concorda con la f edc 755 

“ a Di° la Ptow.dcnp.a di ,„ lte lc ’ in chc 

t°L>- Sembra invece m c„,„ tMto C(m '• -me all, s ,„ 

t‘" ammette 1 immediata sotti,mU, Ì0 „ c di , c . P" « fatto che 
evidenza divina : cosa clic invece si 1 «ingoiati all, 

P^amo già «Piegato. Infatti t " n,mri >'c da 

ab ' Pio ha la conoscenza immediata dei sin 
„ ' olo nelle loro cause, ma in se stessi, co mT va’’ Cono ^ndoH 
viro di quest’opera [ce. 6 5 s,[. Ora é i^X 
conosca i «.ngolan, s: nza volere ,1 loro ordine rec^roco, „d ''t 
riI ,cipalmente consiste d loro bene: poiché il suo voleri i 
fipio di bontà. Pe cio e necessano che Dio, come irumedl 

taniente conosce 1 singo ari, cosi immediatamente disponga il loro 
ordine. 

2 . L’ordine stabilito dalla provvidenza nelle cose da essa gover- 

aate deriva dall’ordine che esiste nella mente di chi provvede, come 
j a forma artificiale che 1 arte umana imprime nella materia, deriva 
da quella esistente nella mente dell’artista. Ma quando a provve¬ 
de sono più d’uno e subordinati tra loro, bisogna che quello supe- 
. trasmetta l’ordine da lui concepito al suo inferiore: come 
! e arti superiori fanno con quelle inferiori. Perciò, se al di sotto 
del provveditore supremo, che è Dio, si ammettono provveditori 
di S e C ondo e terzo grado, bisogna che questi ricevano dal sommo 
Iddio l’ordine da stabilire nelle cose. Ora, non è possibile che 
codesto ordine sia più perfetto in essi che nel sommo Iddio: che 
piuttosto tutte le perfezioni derivano da lui negli altri esser: degra¬ 
dando progressivamente, come sopra abbiamo spiegato [hb- l 
cc 28 ss 1 Ora è necessario che l’ordine delle cose si 
provvediti di secondo grado non solo rispetto bi¬ 

anche rispetto ai singolari: alanti "za. Quindi molto 

videnza di Dio. ana s i riscontra che 

3. Nelle cose guidate dalla provvi enz Qr( jj nare le cose più 

provveditore superiore pensa da se stes c0se più min ute 

^riportanti ed universali, menti e l asc1 ^ limitazione : p°^ c e> 
suoi inferiori. E questo si deve 



1 
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Cond,ZÌoni dei singolari più minuti; opp Ure 
S o i pensare all ordine di tutti codesti esseri, sia per « 11 * ij> 

P er la lunghezza di tempo che si richiede. Ora, codeste )■*> 
ziom sono lontane da Dio: poiché egli conosce tutti i $in go i ar >% 

S1 affatica nel pensare e non ha bisogno di tempo, poiché^ 
scendo se stesso conosce tutte le altre cose, come sopra abbia mC) C0 ^ 
gato [lib. I, c . 46 ]. Dunque egli può pensare l’ordine di t 
c °se, compresi i singolari. Quindi la sua provvidenza è ,(ì 

Per tutti i singolari ^ 

4 - Nelle cose umane i provveditori inferiori predispongono p 
dine relativo alle cose loro commesse da chi presiede, mediante 
propria industria. Industria che essi non ricevono da luì 
da lui non ne ricevono l’esercizio : se invece essi la ricevessero ^ 
loro superiore, l’ordinamento sarebbe fatto dal superiore stesso, 
essi non ne sarebbero i provveditori, bensì gli esecutori. Ebbene 
da quanto sopra abbiamo detto [c. 67; cfr. II, c. 15] risulta che ogni 
sapienza e intelligenza viene causata in tutti gli esseri intelligenti 
dal sommo Iddio; né un intelletto è in grado d’intendere qualcosa 
se non per virtù di Dio, come nessun agente può agire se non 
in quanto agisce per la virtù di lui. Dunque è Dio stesso a disporre 
ogni causa immediatamente con la sua provvidenza : mentre tutti ì 
provveditori secondari sono esecutori della sua provvidenza. 

5. La provvidenza superiore detta le regole alla provvidenza 
inferiore, come il capo dello stato detta regole e leggi al coman¬ 
dante dell’esercito, il quale a sua volta dà leggi e regole ai centu¬ 
rioni e ai tribuni. Se quindi esistono altri tipi di provvidenza al di 
sotto di quella del sommo Iddio, bisogna che Dio detti ai provve¬ 
ditori di secondo e di terzo grado le regole del loro governo. 
Perciò egli dara loro regole e leggi, o universali, o particolari. Se 
desse loro regole universali di governo, poiché queste non sen^ 
si possono applicare ai casi particolari, soprattutto nelle cose sog' 
gette al mutamento, che non sono sempre nelle stesse disposizioni, 
bisognerebbe che codesti provveditori di secondo e di terzo gr^° 

isponessero delle cose loro soggette diversamente d a ^ e re 
gole ncevute Q uindi avrebbero ^ ^ j. iu(Jicare d i codeste 

da ésseT ^° n ° ^ appUcarsi e quando bisogna prescinde^ 
' ' 1 ® c inammissibile : poiché tale giudizio spetta « 


capitolo 


L XXvt 


priore; P oicl ] é i inrer P r etarc le W . 737 

5'Ìfaeve - 

fj*e neinmpossibilità di farlo, Sc «u|«mo. M, ^ 

j *„te ** sin 8° d ” contingenti Pcr w™*"' i, 

^ si* il provveditore immediato di codesti 1 * “««Ho che 

^'vvediwri d. secondo e terzo grado riccvnn ~ Sc >««<* i 

I kSp P articoIan . e m ‘ nuzlo f e > «Hora è evidente che ,? io .. rc S° 1 ' e 
l jó singolari viene fatto immediatamente dalla p r( ^ ln!,mcm ° 

V 't Al su P er Ì° re , è S f em P re riservat ° il giudizio sulle cose si v 
dai provveditori inferiori : giudicare, cioè se sono ordinile lini 
0 «aie. Se dunque esistono provveditori di secondo e di terzi 
„ado al di sotto della suprema provvidenza divina, bisogna che a 
pio spetti il giudizio circa le cose ordinate da essi. Questo però 
non sarebbe possibile, se egli non controllasse l’ordine dei singo¬ 
lari contingenti. Dunque Dio prende cura direttamente di codesti 
singoli' 

7 Se Dio non cura direttamente da se stesso i singolari corrut¬ 
tibili ciò si deve o al fatto che li disprezza, o al fatto che la sua 
d'fmità ne sarebbe menomata, come dicono alcuni [cfr. Averroé, 
maph., XII, text. 37, 52]. Ma questo è irragionevole. Poiché 

disporre l’ordinamento di determinate cose è una funzione supe¬ 
riore adoperare di esse. Quindi, se Dio opera in tutte le cose, 

come sopra [cc. 67 ss.] abbiamo visto, e con questo non viene 

menomata la sua dignità, ché anzi ciò rientra nella sua campo- 
ZZ in nessun modo è un disonore per lui, o una menomalo 
della ’sua dignità, il fatto che provvede direttamente ai «"go ar 

ToÌ sapiente che esercita vantaggiosamenmla pmpna virtù, 

nell’agire regola l’uso di essa 0 * d ™Zéa.’aiJZ non si adeguerebbe 
prestabiliti: altrimenti la sua virtù & , etto risulta evidente 

alla saggezza. Ora, da quanto a ial ? raggiunge anclie 

[CC. 67 ss.], che la virtù divina nell operine 

k cose più piccole. Dunque la sapienza privano dalla sua 

futti e singoli gli effetti che in ^ ua ^ cìò con la sua provvi enz 
vir tù, anche nelle più piccole cose. tte J e cose. 

Dio pensa immediatamente all or 


S. Tommaso. 
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Di qui le parole di S. Paolo: «Le cose che sono da Dì,, 
ordinate» [ta„ XIII, ij. E quelle <h Oimlitta : « T„ 

[o Dio] quelle cose da prima, e altre ne |*m-*s i opo, c q„ c j ^ 

h. r.. /_ iv il 


tu volesti fu fatto» [ Giudit IX, 4l 


'ti 


Capitolo LXXVII 

r 'FSFrTT7TOMF nFLLA DIVINA PROVVIDENZA 
L ESECUZIONE DELLA caUSE SECONDE 1 

SI HA MEDIANTE LE 

I. Si noti che per la provvidenza si richiedono due cose: l' 0r ^ 

, • t a prima ai esse si attua meri; 

namento e la sua esecuzione. La y Lcll an^ 

la potenza conoscitiva: cosicché coloro che sono provvisti di ^ 
conoscenza più perfetta sono incaricati di ordinare S h al ta esseri, 
« poiché ordinare è compito del sapiente » [Mc-tap I, c . 2 , n . 3] 
Ma rispetto ai due requisiti suddetti c’è questa differenza: l' ordi . 
namento è tanto più perfetto, quanto piu scende al particolare; 
mentre l’esecuzione dei minimi particolari e piu consono alla virtù 
più bassa, proporzionata a tale effetto. Ma in Dio si riscontra la 
somma perfezione rispetto a entrambi codesti compiti : infatti c’è 
in lui la più perfetta sapienza per ordinare, e la più perfetta 
virtù per operare. Perciò è necessario che egli disponga l’ordina- 
mento di tutte le cose, anche minime, con la sua sapienza j e che 
eseguisca le cose anche minime servendosi delle virtù inferiori degli 
altri esseri, mediante le quali egli opera, come la virtù universale 
e superiore agisce mediante la virtù particolare e inferiore. Dun¬ 
que è conveniente che ci siano delle cause agenti inferiori quali 
esecutrici della divina provvidenza. 

2. Sopra noi abbiamo dimostrato [cc. 69 ss.], che l’operare 
di Dio non esclude Pope rare delle cause seconde. Ma le cose che 
derivano dalle operazioni delle cause seconde sono soggette alla 
provvidenza di Dio: poiché Dio ordina lui stesso direttamente tutti 
i singolari, come abbiamo visto nel capitolo precedente. P erc *° 
le cause seconde sono esecutive della provvidenza di Dio. 

*' "• PP-I I, q. 103, a . 6; Ve Verit , q 5; aa g. IO; Comf ' Thcol; c. 


capitolo lxxvh 

Quanto più è forte la virtù di Un 739 

Steso l’influsso della sua operazione ; ,“ U ‘ a a S™*, tanto 
g es-, e P lù nscaldn cose lontane. Ora, q, lc ,.® ' ' C " n fu oco, 

Lse ag cnti che non , operano sul mezzo ‘ ° non eviene nelle 

intermedie: poiché per agire qualsiasi ' ° SS ' a me<J ionte 

getto su cui agisce. Perciò, siccome la virtù della dWu VÌCÌna 
ien z« è grandissima, deve estendere la sua azione atl . provv| - 
nen do in atto agenti intermedi. ^ 1 ult,r ™ effetti 

1,0 4 - K: entra n f'! a di s nità di chi governa avere molti ministri . 
esecutori vari del proprio governo: poiché questo risulte" , 
più alto e piu grande, quanto più numerosi sono i ministri »d 
esso subordinati nei vari gradi. Ora, la dignità di nessun gover¬ 
nante è paragonabile alla dignità del governo di Dio. Quindi è 
conveniente che 1 esecuzione della divina provvidenza avvenga me- 
diante diversi gradi di cause agenti. b 

5. L’armonia esistente in un ordine dimostra la perfezione della 
provvidenza [da cui deriva] : poiché 1 ordine è l’effetto proprio di 
essa. Ora, l’armonia dell’ordine richiede che non si lasci niente di 
disordinato. Perciò la perfezione della provvidenza divina richiede 
che la superiorità di certe cose su altre venga ricondotta all’armonia 
dell’ordine. Ebbene, ciò avviene per il fatto che l’eccedenza di chi 
possiede di più arreca un vantaggio a chi possiede di meno. Quindi 
siccome la perfezione dell’universo richiede che alcuni esseri parte¬ 
cipino con più larghezza di altri la bontà di Dio, come sopra 
abbiamo visto [lib. II, c. 45], la perfezione della divina provvidenza 
esige pure che mediante codesti esseri ottenga il suo compimento 

l’esecuzione del governo divino. 

6. L’ordine delle cause è più nobile di quello degli effetti, come 
la causa è superiore all’effetto. Perciò l’ordine della divina provvi¬ 
denza è più visibile in esso. Ora, se non ci ossero c , . 
medie col compito di eseguire la provvidenza "ina, j. effett j. 
non ci sarebbe l’ordine delle cause, ma so o . ch “ ci si ano 
Dunque la perfezione della provvidenza 

cause intermedie esecutrici di essa. Signore, o voi tutte 

Di qui le parole del Salmista : « Bene ite vo j ont ^ » ySal., 

schiere di lui, voi suoi ministri, che eseguit procella, esecu- 

CII > 21] ; « Fuoco, grandine, neve, gelo, ve 
tori d e lla sua parola » [Sai., CXLVIII, 
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Capitolo LXXVIII 

DIO GOVERNA LE altre creature 
mediante quelle intellettive * 


*• avendo la provvidenza divina il compito di pre$e rv 
1 ordine dell universo, ed essendo ragionevole che 1 ordine disc^ 
gradatamente dagli esseri più alti a quelli più bassi, è neces«g r ’^ 
che la provvidenza divina raggiunga le ultime cose secondo 
certa gradualità. Ora, questa gradualità implica che come l e Cr ^ 
ture piu alte sono soggette a Dio e governate da lui, così le Creg 

ture inferiori siano soggette a quelle superiori e governate da esse 

Ma tra tutte le creature le più alte sono quelle intellettive, COm .^ 

evidente dalle cose già spiegate [lib. II, c. 46]. Dunque l’ordine della 

divina provvidenza esige che le altre creature siano governate me 
diante quelle razionali. 

2. Qualsiasi creatura che eseguisce l’ordine della provvidenza di 
Dio, lo eseguisce in quanto partecipa la virtù di lui: come lo stru¬ 
mento non muove se non in quanto partecipa parzialmente me¬ 
diante il moto la virtù dell’agente principale. Le cose quindi che 
più partecipano la virtù della provvidenza divina sono esecutrici 
rispetto a quelle che ne partecipano di meno. Ora, le creature 
intellettive partecipano di essa più delle altre; poiché le creature 
razionali partecipano sia la virtù conoscitiva, da cui dipende la di¬ 
sposizione dell ordine, sia la virtù operativa, da cui deriva la sua 
esecuzione: entrambe richieste dalla provvidenza; invece le altre 
creature partecipano la sola virtù operativa. Dunque tutte le altre 

creature sono governate dalla divina provvidenza mediante le crea¬ 
ture dotate di ragione. 


^ unque riceve da Dio una data virtù la riceve in ordine 
a e etto i essa: poiché la migliore disposizione di tutte le cose 

per DroH, 3 " ° r! aSCU , na d ‘ * è ordinata a tutti i beni che è fatta 
tre. ra, a virtù intellettiva di suo è fatta per ordinare 


1 * PP* : I» Q. IIO, a I’ fi m 

c * 5» Ect. 2. ’ ?» aa * 3> 4; A? Vertt q. 5, a. 8; De Dtv- N° 



CAPITOLO LXXVlij 


ornare: vediamo infatti che 

ffQ\ L « • A 


ffov C1 *— , . s . ~ quando in , lh , 

* Lisce con la virtù operativa, ne dc riva n dato 

S \Elettiva* E lo vediamo ncll\,o m0j nel « , fi T fno aclla 

,n e al comando della volontà. L’identica - * mcrnbra »no 

?due virtù si trovano in soggetti diversi : Jl? r . ,SCOntr * M«*ndo 

Li 0 „iiim la virtù operativa bisogna che siano g UOrnmi in cuì 


essere 

dell; 
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' j rtI „ina ta vii «.u u ( ,u „uyh bisogna che <i mJ g ‘ Uornini ir » cui 
: predomina la virtù intellettiva. Dunoue ,, 8 ° V , Crn;,ti da quelli 

^ ** ^ - *» «*■» 


intellettive- 

Le virtù particolan son fatte per esser mosse dalle vitti, un ; 
versali, com’è evidente sia nel campo delle atti che in Uo ^ 
natura. Ora, e evidente che la virtù intellettiva è più universale di 
0 crni altra virtù operativa: poiché la virtù intellettiva contiene for- 
L universali, mentre ogni altra virtù soltanto operativa è costi¬ 
tuita dall’unica forma propria dell’operante. Perciò è necessario che 
rte le altre creature siano mosse e governate mediante le virtù 

intellettive. 

e- In Ogni serie di potenze ordinate tra loro, l’una è fatta per 
dirigere l’altra, ed è quella che più conosce la ragione [dell’operare] : 
vediamo infatti nel campo delle arti che quella avente per oggetto 
il fine, da cui si desume la ragione di tutto il manufatto, dirige e 
comanda quella che lavora il manufatto; così, p. es., l’arte nau¬ 
tica dirige quella cantieristica; e quella che cura [il montaggio e] 
la forma comanda quella che dispone i materiali. Gli strumenti poi, 
i quali son privi di ragione, possono essere soltanto guidati .Ora 
poiché le sole creature intellettive sono in grado di conoscere le 
gioniche guidano l’ordine del creato, esse hanno ,1 compito d, din- 

gere e di governare le altre creature.^ , causa di cià che è 

6. Ciò che è [quello che e] p intellettive operano per 

tale in forza di altri. Ora le »e^eamre^ ^ operazioni me- 

se stesse, in quanto hanno il ^ j e creature ope- 

diante il libero arbitrio della volontà. me Dunque le crea- 

rano per necessità naturale, come moss muovere e go 

ture intellettive con la loro operazione son 
vernare le altre creature. 
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Capitolo LXXIX 


LE SOSTANZE INTELLETTIVE INFERIORI 
SONO GOVERNATE DÀ QUELLE SUPERIORI» 


1. Poiché tra le creature intellettive alcune sono superiori a m 

altre, come abbiamo dimostrato in precedenza [li . II, cc. e 

è necessario che le nature intellettive inferiori siano governate J’ 
quelle superiori. 

2. Le virtù più universali sono fatte per muovere quelle p art j 
colari, come abbiamo visto nel capitolo precedente. Ora, l e natu re 
intellettive superiori, come abbiamo spiegato sopra [lib. II, c . ^ 
hanno delle forme più universali. Dunque esse sono fatte pe r 
vernare le nature intellettive inferiori. 

3- La potenza intellettiva che e piu prossima al suo principio è 
sempre regolatrice della virtù intellettiva piu distante dal principio 
stesso. Ciò è evidente sia nelle scienze speculative che in quelle p ra _ 
tiche: infatti quella scienza speculativa che desume da un’altra i 
princìpi su cui imposta le sue dimostrazioni, si dice che è ad essa 
subalterna; e la scienza pratica che è più vicina al fine, il quale in 
campo pratico ha funzione di principio, è « architettonica », o prin¬ 
cipale rispetto a quelle più distanti. Ora, poiché certe sostanze 
intellettive sono più vicine al primo principio, cioè a Dio, come 
abbiamo visto nel Secondo Libro [c. 95], esse sono fatte per gover¬ 
nare le altre. 


4. Le sostanze intellettive superiori ricevono in se stesse l’in¬ 
flusso della sapienza divina in modo più perfetto: poiché ogni 
essere riceve secondo la propria misura. Ma dalla sapienza divina 
tutte le cose sono governate. Quindi è necessario che gli esseri i 
1 P artec ^P ano tnaggiormenie la. sapienza divina abbiano la capa¬ 
cita 1 governare quelli che ne partecipano di meno. Perciò 
fejostanze intellettive inferiori sono governate da quelle supe- 


capitolo chf iùzhaTndh 3 Contr° 7 r ? De lW) 9 > aa. 2, 4. - È da queste 
si prolungherà fino a tutto il nnir l entl ei un brevissimo trattato sugli angeli, chf 
" separate » è costante ! ! ° Tutta ™ l’attenzione dell’Autore all* 

“ 1,K dei suoi contemporanei, sia Si ° SSeSSÌOnante ln tutta l'opera, data la men 

cristiani, sta soprattutto non cristiani. 
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Capitolo LXXX 

L’ORDINAMENTO DEGLI ANGELI 1 

Ora, per il fatto ciie S 1 * esseri cor P orel sono governati da quelli 
rituali, come sopra abbiamo visto [c. 78], e che gli esseri cor- 
. jjanno un certo ordine tra loro, è necessario che i corpi 
P° ■ r i siano governati dalle sostanze intellettive superiori, e i 
sU P . j n f e riori lo siano da quelle inferiori. E poiché quanto più 
^^sostanza è superiore, tanto più estesa è la sua virtù, pur essendo 
^virtù intellettiva sempre più estesa di una virtù corporea, tra le 
3 ^ intellettive le più alte possiedono virtù che non possono 
^^itarsi mediante una virtù corporea, e quindi sono separate dai 
eSefC - mentre quelle inferiori hanno delle virtù più circoscritte, le 
quali possono essere esercitate mediante organi corporei: esse quindi 

richiedono di essere unite a dei corpi. ,. 

Ora le sostanze intellettive superiori come sono dotate: diun 

■ ni’,', estesa così ricevono da Dio in maniera piu perfetta di- 

virtu piu estes , conoscono l’ordinamento fino ad 

sposiziom divine, m qu. ^ ^ ricevono da D!o sttss o. 

abbracciare 1 singolari, pe j.ii- or dinamento stabilito da Dio 

E questa manifestazione divina dell o dinamen le 

è concessa fino alle ultime sostanze 

parole di Giobbe, XXV, 3: « Che forse so ^ h sua luce? ». 

tenti? e forse ce n’è qualcuno su cui man ifestazione in modo 
Wa gli intelletti inferiori non ricevono ta deQza alvina in tutti 
:osì perfetto da conoscere 1 ordine e 

, 7 . Comp. TheoL, c. 126; 

l. 11 . pp, I, q . 108, aa. x, 6; Sent., II. d. 9 . 
phes., c. i, lect. 7; Coloss., c. 1, ^ ect - 4 
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' 

i particolari clic essi devono eseguire» ma solo in matu era 
e quanto più sono inferiori, tanto meno possono ricevere d a lc ^: 
prima illuminazione eli Dio una conoscenza specifica dell’ 0rt j?^ 
mento divino; cosicché rintcllctto umano, il qua e secondo t a n ** 
scenza naturale è quello più basso, può avere la sola cogn^^ 
dì dati universalissimi. 

Le sostanze intellettive superiori derivano quindi imrnedì a 
mente da Dio la perfetta conoscenza di codesto ordine, perfe^jj^ 
che le intelligenze inferiori sono costrette a ricevere da esse; 
tamente come la conoscenza generica del discepolo raggiungevi 
perfezione, secondo le spiegazioni date in precedenza [c. 
diante la conoscenza specifica del maestro. Ecco perché Dionj 
parlando delle supreme sostanze intellettive appartenenti alla « p r j 
gerarchia », afferma che esse « non sono santificate da altre sostai^ 
ma dalla divinità stessa ottengono, per quanto è concesso, l a c ’ 
templazione della sua immateriale e invisibile bellezza, e la 
scenza delle ragioni conoscibili delle opere di Dio » ; e per rnezz 
di esse egli dice che « sono ammaestrate le sottostanti schiere delle 
sostanze celesti » (De Coel. Hier., c. 7). Perciò le intelligenze '' 
alte attingono la perfezione della conoscenza direttamente dal 
premo principio. 

In ogni disposizione però della divina provvidenza l’ordìr i3 . 
mento degli effetti deriva dalla forma della causa agente: poiché 
gli effetti devono necessariamente procedere dalla loro causa, se¬ 
gnati dalla sua somiglianza. Ora, il motivo per cui chi agisce comu¬ 
nica ai suoi effetti la somiglianza della propria forma è un deter- 
minato fine da raggiungere. Perciò il primo principio nella dispo 

1W il°r P fT f nza è a finc; 11 serondo è forma dd- 

degH efiettì - Quinaì neir ° rdiM - 

secondo dalla forma; e il teLf d 1^“° ™ dCSUnt ° ^ fi ”’ 11 

5 dall ordine in se stesso, senza risa- 

simo responsabile ■ abbonda ntemente citato nel capitolo, è il mas- 

poranei, ha dato tanta importanza 6 S ‘ Tommaso . al pari dei suoi contem- 

asco tare nelle parole del celebre 311/ ^ ° raz ’ one dionisiana, perché pensava di 

Drnh wm P re< dicazione di S. Paolo. In!/ 0 a . VOCe deda tradizione primitiva, e quasi 

stona 'd II h -r SCr5tt ° Ie sue °pere tra iP o tratta dl Un 1 S noto autore che con ogni 
da teologia t Roma io 4 g vo , „ 480 e 11 53o (c£r. Cayré F., Patrologia' 

* ’ 01 * PP- 96 s.). 
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un principio supcriore. Infatti tra u . 

^ H-o il fine è ” arcìì ' ttcton »ca » risnetto ^ n ^ ]n che ha 

<rm» = ,alc ò ’’" r ' 1 c nautira 'V»o ''" 11 * ' h ' ha di 

>» „ oi ,ce le navi; c l'arte che ha di min, ! " «"'winfc. che 

f q „cll» ciré considera soltanto le varie attivi,^ ££“ * "V'™' 

J JLtc a P rodllne ,a formi,! 'inale è an0Vilan *- 

ort a \\ a manovalanza. arte cantierìstica 

perciò tra le intelligenze che attingono in Dio stesso ; 
piente la perfetta conoscenza dell’ordinamento predisposte""^ 
viltà provvidenza, ce un certo ordine; poiché quelle supreme d , 
prima gerarchia percepiscono 1 ordine provvidenziale dire,,amen,e 
All'ultimo fine, che e la bontà divina; tra esse perì, l’una lo perce¬ 
pisce più chiaramente dell’altra. E queste intelligenze sono chia- 
mate Serafini , che significa ardenti o fi ammanti-, poiché con la 
fiamma si è soliti designare l’intensità dell’amore o del desiderio, 
che ha per oggetto il fine. Dionigi infatti scrive che con tale nome 
viene designato « il loro fervente e flessibile trasporto verso le cose 
divine, e il loro slancio nel ricondurre gli esseri inferiori a Dio 
come a loro fine » (De Coel. Hier c. 7). 

/d secondo posto ci sono le intelligenze che conoscono perfetta¬ 
mente l’ordine della provvidenza nella forma divina. E queste si 
fiìrono Cherubini , che significa pienezza di scienza', infatti la 
scienza raggiunge la perfezione mediante la forma dell’oggetto cono¬ 
scibile. Ecco perché Dionigi scrive che tale denominazione indica 
che esse « contemplano la bellezza divina nella sua primordiale virtù 

operativa » (loco citi). 

Al terzo posto ci sono le intelligenze che considerano in se 
stessi i decreti dei giudizi di Dio. E queste si dicono Troni: poiché 
il termine trono indica il potere di giudicare, come nell’espressione 
del Salmista : « Tu siedi sul trono e giudichi la giustìzia » > 

IX 5). Ecco perché Dionigi «rive eh,e con tak ^ "“mente a 
vuole indicare che esse « sono deifere e 

tutti i disegni di Dio » ( loco cit .). nel sens0 che la 

Le riflessioni precedenti pero non vann abbraccia le 

bontà, l’essenza e la scienza di Dio, con a q ne i senso 

disposizioni dell’universo, siano cose distinte: 
si tratta di considerazioni distinte dell ldentic 


che 
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Ma anche tra gli spiriti inferiori, i quali ricevono dagli Sr , . 
superiori la conoscenza perfetta dell’ordinamento divino chc^ 
devono eseguire, deve esserci un ordine. Infatti quelli che sono***’ 
alti tra loro hanno una virtù conoscitiva piu universale: così c ^ 
questi acquistano una cognizione dell’ordinamento della provvia,,-^ 
in principi e cause più universali. Quelli invece che sono più ^ 

1 acquistano in cause più particolari. Un uomo infatti, il quale f 0<j 1 
in grado di considerare nei corpi celesti 1 ordine di tutte le rCa ^ 
corporee, avrebbe un’intelligenza più alta di chi invece ha bi$og no 
di rivolgersi ai corpi inferiori per averne una perfetta conoscer^ 
Perciò quegli angeli che possono conoscere perfettamente l’ordine 
della provvidenza nelle cause universali, esistenti tra Dio, causa u n j_ 
versalissima, e le cause particolari, occupano un posto intermedio 
tra quelli che sono in grado di considerare 1 ordine suddetto in Dj 0 
stesso, e quelli che sono costretti a considerarlo nelle cause partico¬ 
lari. E questi sono posti da Dionigi nella gerarchia intermedia, l a 
quale, secondo le sue spiegazioni nel c. 8 De Coel. Hier., come viene 
guidata da quella suprema, così a sua volta guida 1 infima. 

E anche tra queste sostanze intellettive deve esserci un ordine. 
Infatti la stessa disposizione universale della provvidenza prima di 
tutto va distribuita tra molti esecutori. E questo avviene mediante 
l’ordine delle Dominazioni : poiché e proprio dei dominanti coman¬ 
dare ciò che gli altri devono eseguire. Di qui le parole di Dionigi, 
secondo il quale il termine Dominazione designa « una signorìa al 
di sopra di ogni servitù ed esente da qualsiasi sudditanza » (De Coel. 
Hier., c. 8). 

In secondo luogo dagli esecutori la disposizione provvidenziale 
va distribuita e moltiplicata secondo i vari effetti. E ciò avviene 
mediante l’ordine delle Virtù , il cui nome, dice Dionigi nello stesso 
passo, significa « una virilità piena di forza per il compimento delle 
opere divine, senza abbandonare per la loro debolezza nessun moto 
divino ». Da ciò risulta che a quest’ordine spetta la causalità delle 
operazioni di carattere universale. Cosicché sembra che si debba 
attribuire a quest’ordine il moto dei corpi celesti, da cui come da 
cause universali derivano in natura gli effetti particolari : infatti nel 
ange o si dice che le « Virtù dei cieli saranno sconvolte » (L uc " 
21, 26). E a questi spiriti sembra che appartenga pure 
zmne delle opere di Dio, compiute fuori dell’ordine della natura- 
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hé «se sono tra i più ahi ,ni„ì s ,„, divì 
r i0 scrive, clic « sono denominati Vìrt,', ‘ *I'w»«> S. c,* 

fondi spesso vengono compì,,,j tlci pro,li„i f JP>«» 

10.1 • b , sc cò Moniche altro minKte-ri' V 
f,',„ario i" '-dine esecutivo è gi usto chc a d,v,no ài «„. Wre 

f j n terzo luogo l’ordine universale della ■ 3 

gotto negli effetti, va custodito da ogni gÌà 

manto lo potrebbe turbare. E questo compito spetta l ” 

fU Di ° nigi afe ” a Ch = « -»ine 

or dinamento armonico e senza confusione circa i doni divini » 
(,«•)• E S- Gregorto d.ee che a questo ordine spetta «allontana* 
]c potenze avverse » (loco at.). 

Tra le sostanze intellettive superiori occupano poi l’ultimo posto 
quelle che ricevono da Dio l’ordinamento della divina provvidenza 
coinè è conoscibile nelle cause particolari : e questi angeli vengono 
preposti immediatamente alle cose umane. Cosicché Dionigi, par¬ 
lando di essi, scrive che «questa terza schiera di spiriti presiede 
a <r]i ordinamenti umani in maniera subordinata» (op. cit ., c. 9). 
per cose umane vanno intese qui tutte le nature inferiori e tutte 
le cause particolari, le quali sono ordinate all’uomo e al suo uso, 
com’è evidente dalle cose già dette [c. 71]. 

Ora anche tra questi spiriti c’è un certo ordine. Poiché nelle 

cose umane c’è un bene comune, che è il bene di uno stato o di 
una nazione [cfr. Ethic., I, c. 2, n. 8] , il quale sembra appartenere 
all’ordine dei Principati. Per questo Dionigi afferma che il termine 
Principati designa «un potere di governo unito a un ordine al¬ 
tro» (Md.). E in Daniele, X, 13. 20, si fa menane « d. Mi- 
Me », principe dei Giudei, e dei principi «da un 
Sicché la disposizione de. regni, e & quest . ordine . E 

>opolo all’altro deve appartenere a CT j; uom ini 

osi sembra appartenergli 1^- di «£> j ^ ^ 

aggiungono il principato, circa le . comunità, bensì 

C’è poi un bene umano che non si ^ mo( jo da non servire 
guarda individualmente ciascuno, pero so no \ c cose che 

lui solo, bensì a molti: beni di questo g ^ quaU sono le 
J ttì i singoli sono tenuti a credere, e ^ beni del genere. 

} se spettanti la fede, il culto ivin0 
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E questo spetta agli Arcangeli , dei quali S. Gregorio afferra^ 

« annunziano le cose di somma importanza » : è per q Uesto 
denominiamo arcangelo Gabriele, il quale annunziò alla V etJ P c 
l’incarnazione del Verbo, clic tutti sono tenuti a credere. **** 
c ^ finalmente un bene umano che appartiene individualn-^^ 
ciascuno. E codesto bene va attribuito all ordine degli Angeli^ 4 * 
quali S. Gregorio scrive che « annunziano le cose di minore i m 
tanza » (ibid.y e per questo sono denominati custodi degli « 0 *VV 
secondo le parole del Salmista : « Egli comando ai suoi angeli <jj 
custodirti in tutte le tue vie» (Sai, XC, n). Per questo Di 0t w 
afferma (loco cìt.) che gli Arcangeli stanno di mezzo tra i p rin * 
pati e gli Angeli, avendo in comune qualcosa sia con gli Un j ^ 
con gli altri : con i Principati, « in quanto guidano gli angeli inf e _ 
riori » ; e giustamente, perché le cose umane devono essere regola 
secondo criteri universali; e hanno qualcosa in comune con gli 
Angeli, perché « trasmettono annunzi agli angeli, e per loro mezzo 
a noi», essendo ufficio degli Angeli manifestare agli uomini «quello 
che li riguarda secondo le condizioni di ciascuno ». Per questo l’ul¬ 
timo ordine prende come nome suo speciale quello comune [di 
angeli ] ; perché ha il compito di annunziare a noi immediatamente. 


Mentre gli Arcangeli hanno un nome composto di entrambi i ter¬ 
mini : poiché Arcangelo equivale Principe-Angelo. 

S. Gregorio però determina diversamente l’ordinamento degli 
spiriti celesti [Homil. 34, In Evangeli nn. 8 ss.] : poiché colloca i 
Principati nella gerarchia intermedia, immediatamente dopo le Do¬ 
minazioni; mentre colloca le Virtù nella gerarchia più bassa, prima 
degli Arcangeli. Ma a ben considerare, i due ordinamenti non 
hanno tra loro grandi differenze. Infatti secondo S. Gregorio sono 
denominati Principati non gli angeli preposti al governo delle 
nazioni, ma « quelli che sono preposti agli stessi spiriti buoni », 
quali primi nell’esecuzione dei ministeri divini : poiché egli afferma 
'I' 1 ottenere il principato equivale ad esser primo rispetto agli 
altri». Ebbene, secondo le spiegazioni di Dionigi, tale compito 
spetta, come abbiamo detto, alle Virtù. _ Invece per S. Gregorio 

stiecialiY 0110 ° rdlnate a delle ^«azioni particolari, quando in 
P ,SOgna com P lere dei fatti miracolosi al di fuori dell’ordine 
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.•infima gerarchia. che l e Virt{l ri 

Entrambi gli ordinamenti p ossollo no 

,, Apostolo, htfatti scrivendo agli Efalnl.W? 1 ** paroie deh 
costituito Cristo alla sua destra nei cicli, t'” rterma: «[Dio] ha 
potestà e Virtù e Dominazione(£/„._ \ S "P ra ogni Principi f 
. evidente che egli in ordine ascendente' coli' 'i Nd ‘l ualc "sto 
sopra dci Prlncl P at ‘i q u!nd ‘ le Virtù e al di ' P ° ,es,à al di 
pcninazioui- E questo è l’ordine seguito da Dion^'" d ' q,lcst<: le 
lettera ai Colasse;i così egli scrive a proposito di EthJV n '" a 
Troni come le Dominazioni, o i Principati, 0 le pò, “ I""' 0 ’ 
furono creati per mezzo di lui ed in lui» (Coi., j, l6) . ^ ““ 
testo è evidente che in ordine discendente, a cominciare dai Troni 
subordina ad essi le Dominazioni, a queste i Principati, e a questi 
ultimi le Potestà. E questo è l’ordine seguito da S. Gregorio. 

I Serafini invece sono ricordati da Isaia VI, 2 , 6; i Cherubini 
da Ezechiele I, 3 ss.; gli Arcangeli nella lettera di S. Giuda [v. 9] : 
«Quando l’Arcangelo Michele disputando col diavolo... »; gli An- 
aeli poi sono ricordati dai Salmi , come abbiamo già notato. 

Ora,- in ogni serie di virtù ordinate tra loro c’è questo di comune, 
che tutte le virtù inferiori agiscono in virtù di quella superiore. 
Perciò quello che abbiamo detto a proposito dell’ordine dei Serafini 
viene eseguito in virtù di esso dagli ordini inferiori. Lo stesso si 
dica a proposito degli altri ordini. 
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E RISPETTO AGLI ALTRI ESuE 

ra tutte le sostanze intellettive ,e an, ”^.“ m0 accennato, le so- 
grado : poiché, come sopra [c. J , oro orig ine ricevono 
e di codesto grado al momento dell dell . ordi „e della 

ito una conoscenza universale o g 

.. „ ,. De »**»• rri " C ' P - 

11 _ De Verri ’ 9 * lJ> 

Ih pp.: I, q. 117, aa - J ' 3 > 

; Bthic., X, lect. 14. 
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provvidenza divina; e per avere una conoscenza perfetta 
sìngole cose bisogna clic vi siano indotte partendo dalle cose ^ 
nelle quali l’ordine delta divina provvidenza si è già co nc *N 
Perciò era necessario che le attinie umane disponessero X 
corporei, mediante i quali attìngere le conoscenze delle 
poree. Ma con essi le anime, data la debolezza e a loro l Uc<; 
lettìva, non possono acquistare una conoscenza perfetta di ^ 

riguarda l’uomo, se non mediante l’aiuto deg l spinti S up erÌ0ri ^ 
questo lo esige una disposizione divina, aumc e g 1 spiriti itife,’; . 
acquistino la perfezione per opera di quelli superiori, cotn e s n 
abbiamo visto [c. 79 ]. Tuttavia, poiché 1 uomo e partecipe in ™ 
certa misura della luce intellettiva, a lui secondo l’ordine dèll a > 
vina provvidenza sono soggetti gii anima ì ruta, c e ne son 0 p r - 
del tutto. Di qui le parole della Genesi, I, 26 : « Facciamo 1’ ' 

a nostra immagine e somiglianza », ossia dotato d intellig e 
« e presieda ai pesci del mare, agli uccelli dell aria e alle b es ^ 
della terra». 

Però gli animali bruti, pur essendo pi ivi d intelligenza, poiché 
tuttavia sono provvisti di una certa conoscenza, secondo l’ ordina 
della divina provvidenza sono superiori alle piante ed agli altri 
esseri privi di cognizione. Di qui le parole della Genesi , I, 29, ^ 0 . 

« Ecco che io vi ho dato tutte le erbe che ranno il seme sulla 
terra, e tutte le piante che hanno in se stesse semenza della loro 
specie, perché siano di cibo a voi e a tutti gli animali della 
terra ». 

Tra gii esseri poi del tutto sprovvisti di conoscenza l’uno è 
inferiore all’altro nella misura in cui è passivo rispetto all’azione 
dell’altro. Essi infatti sono partecipi della provvidenza divina non 
nell’ordine dispositivo, ma soltanto nell’ordine esecutivo. 

Nell’uomo però, che è provvisto d’intelligenza, di senso e di 
potenze corporee, tutte queste facoltà sono ordinate tra loro, secondo 
la disposizione nella provvidenza divina, a somiglianza dell’or¬ 
dine esistente nell universo : poiché le potenze corporee sono sog- 
g tte : a quelle sensitive ed intellettive, quali esecutrici dei loro co¬ 
mandi; a loro volta le potenze sensitive sono soggette a quelle intei' 
lettive e sottostanno al loro comando. 

tra loro O ir ^ eve oserei un certo ordine degli uonu n ' 

r0 ' Que ‘ h ‘he emergono per intelligenza sono fa* 
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««* per dominare; mentre n„ 0 |is 
robusti corporalmente da natura 
*** , n c scrive Aristotele nella Politica f|ib I r *’ * 

concorda In scnuiKn ,!i Salomone. Vc M Vii!’ 

C ji chi * *W°” |,W ’. Xl ' =-9). E nell'/;,,* „ w”! 1 

•£Lh *• P 7 77"". "M 1 « PW di timo, ói %' 

'*% nwmi«‘« nno aI POH» I» g ,us Uzia in ogni momento» (E,, 
i t ì U , 2l) 22). 

c ome nell‘agire del singolo uomo interviene il disordine per 
fL che l’intelletto segue le potenze sensitive; e per il fatto che 
il fa tenze sensitive dalle indisposizioni del corpo sono costrette al 
Je P c orpo, come appare negli zoppi, così nel governo degli 
nl0t ° • interviene il disordine per il fatto che uno acquista il 
UOr0l ndo non per la preminenza del suo intelletto, ma usurpa il 
c— io c0 n la forza fisica, oppure viene posto a governare per 
r re delle passioni. Salomone accenna anche a questo disor- 
s ° c lS uan do scrive : « C’è un male che io vidi sotto il sole, deri- 
Jine, H ^ errore da chi governa; che lo stolto sia posto nella 
lm dignità» [Eccle., X, 5, 6]. Tuttavia codesto disordine 
P ilì Inde la provvidenza divina: poiché esso, per divina permis- 
n ° n C deriva dagli agenti inferiori, come abbiamo spiegato a pro- 
sl0fle ’ de jì a ltri mali [c. 71]. Anzi codesto disordine non per- 
P-Vfutto l’ordine naturale: poiché il dominio degli stolti 
V lbbe inconsistente, se non fosse sostenuto dal consiglio di gente 
t , Di qui il detto dei Proverbi, XX, 18: «Col consiglio si 
TZore alle imprese, e le guerre si conducono secondo pam pre- 
nov , « TI savio è forte e l’uomo dotto è robusto e vigoroso; 

perché secondo un piano si prepara la guerra, e la sal ™ z ^ S “ 

nell’abbondanza dei consigli » [Pro,, ^XXIV,^ 6] . 

chi consiglia guida colui c e ricev sapiente dominerà 

lo domina, nei Proverbi sta scritto, che « .1 servo sap.e 

sui figli stolti » [ Prov XVII, 2]. un or( )i ne 

Perciò è evidente che la divina provvi en ((Le cose 

in tutte le cose, cosicché è vero quanto dice Apostolo . 

che sono da Dio, sono ordinate » (Rum., Ai , l 
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Capitolo f.XXXlt 


« i. ^ A AI | 

j CORVI TERRESTRI SONO GOVERNAI 

MEDIANTE I CORPI CELESTI t TM T), r) 


i. Come tra Jc sostanze intellettive, così tra 
sooo quelle superiori e quelle inferiori. Ora le < * UeIle c °tpo 
»"■’ ««vernar da quelle superiori, affinché V°u •nw,'*’ fi 
divina provvido,*» scendano gradatamente fi Sposì 'dor,i > 
come sopra abbiamo detto [ cc 7 9 s i a gU e Ssc . 

ragione i corpi inferiori sono regolati''da qudli ^ Per 1»V 4 
J. Un corpo, quanto più occupa un Ino periotp N 
riscontra che è più formale; e per questo è § “ 
dislocazione de, corpi inferiori, poiché aUa V^'^vole 1, * < 
spetta contenere: l’acqua infatti ù ni' f * ma COI «e al ,**» 
p,u dell’acqua, e il J co P " della te rr S 

superiori a tutti i corpT n " ‘ * 

Culti o-ii a ]P rrr ;' Dunque essi sono più t UCa l- 

corpi inferiorij 5^““° ^ più a «ivi. Quindf^ ai 

3 - Ciò che è perfettoTed VenS ° n ° da essi ’• ^ * 

r ;s sr.* * 

r e Infatti - ,a --^ t r^e°S n Strf- 

•K che S;r tS 

vandos, insieme nell’intelWnza Ehh non sono contrarie, tro- 
fati nella loro natura ^1“' ’ ' ^ Ceksti »"o pa . 

-o quindi corpi gravi e Z^Z — 

fericri non raggiungono la A^ne neUe Tomn t ^ 

che contrarietà E lo riim,A , 611 1 nature > senza qual- 

•I »« crai», M ”™™‘ P*“ 

h n ha moti contrari, cosicché 

_ ti 


i- IL pp, : i, q t 

Uo«p. Theoi., c. I27 . 3 ’ ira '” n > d - 15. q. 1, a. a; De Vera., q. 5, a. 9; 

2* L Autore cerca qui di * ’fj 

nazione degli esseri creati, facendoti^ la P r ° fonda intuizione metafisica della suberdi¬ 
ne quindi da mera vi diarsi che 1„ Cor f° a e nozioni cosmologiche del suo tempo. Non 
sembrare addirittura in comprensibili Tf ^T. addotte risulti no per noi così ingenue, da 
rare il frutto dalla scorza. 3 1 ‘ ett0re intelligente non trova difficoltà a libe- 


. è escluso ogi 

w e ' o terrestri, ha 
d° XU n^rcìò i cor 


Ò° tU perciò i Cor 

''* Xt0 : terrestri. Ma 

ola ri, come 
fticoian* 

Vti muovono e 
testi muovono e c 

4. Sop^ abbia 

rive sono governa 
•' desili altri cc 

fiS “r 

grettamente da 

abbiamo spiegai 
questi corpi. 

5. 11 princq 
immobile. Dm 
devono essere 

all’immobilità 

non hanno cb 
corpi subiscoi 
vono e govei 
6. In ogri 
dopo. Ebbec 
perché il m< 
tempo: pere 
dimostra [1 


perché seti2 
non può a 
diante la c 
mile; e no: 
mutazione 
il corpo ; 
fosse in p 
fazione: 1 
cosa di i 
Per quest 
anche tn 
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CAPtTOtO tXXXll 


. , cscl.i'O °« ni , il m ,„„ , |ri 

rer rr>,H. h» del moti contrai, v „ r „, i( h; 




cor fri in 
il b*mo e verso 


jfi t crrr* tn > ,. P< e*.. verso il 

• ,ri. ° < corpi celesti sono di mm- ..... v 

0° { ivrc«» * , . v . a v,ftu P'i» universale ór\ 

„ itd- 1 .vfa le virtù universali sono 

ì * il . ^rrcstft- M,no per muovere «urli* 

Li, conte sopra abbuono v, sto [c . 7 b,. n . ' 

f»" muovono e dispongono , corpi i„f cri „ r i. y„ ill(lj . ^ 

^ oVO no e dispongono 1 corpi inferiori. 

lesti Ubiamo dimostrato [e. 78] che dalle sostane in,elle,. 

A ' governate tutte le altre cose. Ora, i corpi celesti somigliano 
tù’^ 5 gjtxi corpi alle sostanze intellettive, in quanto sono incor- 

più f 5 j n0 ltre sono ad esse piu vicini, in quanto sono mosse 
rU£tl ^niente da tali sostanze, come sopra [e. 80; cfr. lib. II, e. 70) 
à ir£tta cntVjrato. Perciò i corpi inferiori sono governati mediante 

abbia” 10 s P’ eg 

ti COI*P^* \ 

qv e: ’ rincipio primo del moto è necessario che sia una realtà 
5 - ^ Dunque gli esseri che più si avvicinano airimmobilità 

l0tn° s§ere niotori degli altri. Ora, i corpi celesti si avvicinano 
devono ^ e j p r j mo principio più dei corpi terrestri, poiché 

^yunnn 0 ^ ^ un i co moto, che è quello locale; mentre gli altri 
D ° n Subiscono ogni specie di moto. Dunque ! corpi celesti muo- 

C °Z Sgovernano i corpi inferiori. : , 

T ogni genere di cose, la prima è causa di quelle che vengono 
6 ' Lhene tra tutti i moti il primo è il moto dei cieli. Primo, 
d0P hén moto locale è il primo Ira tutti i moti. Sia in ordine di 

^ oerché è il solo che possa essere perpetuo, come Aristotele 
tempo, pere nn . gss-] . S ia in ordine di natura: 

dimostra ne ’ sun ^ ltr0 mo to è possibile. Infatti una cosa 

perche senza di una preesistente alterazione, tne- 

non può aumentare, di P ssiroi ) e s j trasforma per diventare si- 

diante la quale ciò eh . , • r za fa un a preesistente 

mile; e non ci può essere dtera^one v necessar io che 

mutazione di luogo: perche per a terato più di quanto lo 

il corpo alterante si avvicini a que o p r i m0 nella per¬ 
tosse in precedenza. Inoltre co esto m Q non in qualche 

lezione: perché il moto locale fa variare cosa estrinseco; e 

cosa di inerente in esso, ma solo in qu ^ - Secondo , perche 

per questo appartiene a un soggetto già P - m0 posto. In or( ^ ne 
anche tra i moti locali il moto circo are 


^ S. Tommaso. 
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Iti 

un 

in 


di tempo: perché esso soltanto può essere of(kne 

dimostra [PAys/c., Vili, c. 8, nti. 1 ' 3 |j ist5flg ucnclosÌ in principi 
perché è più semplice e unitario, no»^ illtcrm edio. Ed anche ^ 
medio e fine, essendo per intero q 1 ^ suC principio. - Ter Xà 
ordine di perfezione: perché ritorna ^ em pre regolare e uniformi 
perché solo il moto dei cieli si riscontra. ^ leggeri c’è un incrementi 
invece nei moti naturali dei corpi g ra ^. o j ent j c ’è verso la fine Un 
di velocità verso la fine, e nei moti . cbe moto ^ e - . 

incremento di ritardo. - Dunque e nece. 

sia causa di tutti gli altri moti. asso j uto sta a i moto . 

7 - Come ciò che è immoto ejn immob ii e rispettivamente a u 
tutta la sua estensione, così ciò c ^ Q ra? c j b che è immobile [ 
moto particolare sta a codesto m ^ tuttQ k mo to, come sopra 
senso assoluto è principio o ca “* Q uin di ciò che è immobile 

[lib. I, c. 13] abbiamo im ° s ^ OCTn i a i ter azione. Ma tra tutti 
rispetto all’alterazione e princP « ^ inakerabili . U chc è 

gli esseri corporei soltanto 1 c riscontra sempre la stessa, 

di— dalla loro ‘che ^ ^ ^ ^ 

m°T "ali essai terrestri l’alterazione è principio di ogni 
alterabili. Ma tra gli esseri . .. 

altro movimento: poiché è con l’alteraztone che st gtun e alla, 
mento e alla generazione; e d’altronde ,1 generante e d motore 
proprio nel moto locale dei corpi gravi e leggeri. Pereto e neces- 
sario che i cieli siano la causa di tutti i moti nei corpi ter- 

restri. > _ . , 

È dunque evidente che Dio governa i corpi inferiori mediante 1 

corpi celesti. 


Capitolo LXXXIII 

RIEPILOGO DEI CAPITOLI PRECEDENTI 

Da tutto quello che abbiamo spiegato possiamo concludere che 
nel progettare l’ordine da imporre alle cose, Dio dispone tutto à 

ryYYm ^ C ’i ^ iC0 P erc * 1 ^> spiegando le parole di Gioìhbt 
> U], « Chi egli ha incaricato di presiedere il mondo che lui 


CAPITOLO I.XXXIV 


AD ) 


Abbri cato?»> S. G.egouo 1, scrino: „ Governa i, m „ m!o ,,, 
se s,c * °0 .-.(ferma: « Dio dispone da solo , tl „ c , c c „ sc „ (/v f ;„„ J; 

j; J;2 j. 

0' P C ° S * ncirescguirc [il suo ordine] egli g„ vcrIm gli esperi j„f r . 

,celia..» S ucIH SU l ,CnOT1 - E ci<10 ( l" clli corporali merliamo 
. r i n i a li £c. 78]. Di qui le parole di S. Gregorio- - 
qijoii 1 brindo visibile non si può disporre niente, 


« In 


*' |ij spirituali i / j x 1 . — 6 w.«,. «in 

q* el1 ^ 0 ndo visibile non si può disporre mente, se non mediante 
qi ieSt ° jre invisibili» [Dialoga IV, c. 6]. — Gli spiriti inferiori 
le crc3tU fl jnediante gli spiriti superiori [c. 79]. Infatti Dionigi 
li §° ve (< ] e celesti essenze intellettive prima indirizzano l’illu- 
affert 113 divina verso se stesse, e quindi comunicano a noi le 
nl inazi° ne sonQ superiori a noi» [De Coel. Hier ., c. 4]. - Fi- 
rivol aZ1 ° nl . . j n f er i or i li governa mediante i corpi superiori 
talmente 

uesto Dionigi scrive che « il sole dà ai corpi visibili 
[c. 82]. er ^ muove a II a vita, li nutre, li fa crescere e svi- 
Ja genera^^ ^ rinnova » Dw. Nom., c. 4]. 
lappare, r cQse cos ì p ar j a cumu lativamente S. Agostino nel 

D Vw e dcl 7W»*** [c. 4] : «Come i corpi più densi e più 

terz0 libro del ^ c£rto ord . ne da quelli più so tt,l, e pm 

bassi sono gov guidati dallo spirito di vita razionale; 

r,“r s.* r-~ è s "“° d,,i ° ,pi "" 

giusto »• 

Capitolo LXXXIV 
^ T?T n'QTT NON INFLUISCONO 
1 SULLE NOSTRE INTELLIGENZE 1 

«obito evidente che i corpi 
quanto abbiamo detto appare^ ; ar da l’intelligenza, 

non possono essere causa di co che g 
td: , he p or dinc della prov- 

. Già abbiamo visto sopra [«. *; n J ferior i, siano governar, e 

nza divina stabilisce che g 

„ n ad 5 > 
a a. ^ 

tt a ir; q. !» a * r lect. ^ e 

1 ! T „ -!«; a 45 n > d * 5 ’ r 2 8 - Periherm., l > 

11. pp.: I, q. ”5. £ a. M 7 . I28 ' 

mi., q. 5, a. io; Camp, 
i. III, lect. 4; Metaph., VI, lect. 3 * 


Da 


L,Rr O TRrzo 


% 
V ^r if 


* n ° S5Ì c, a quelli 

su periore ^ * . s,, Ì^ r *ori. Qi » i*i, . li 

* n - a • * 1 "belletto, 1(1 ordire .. 

P egato flih. n l"* com’è evidente da quanto n «»Ur» 

' g ' Sca " 0 direMnme.tJ 9 ni 1 ' * ">'r«-ilX d, c i '! 

Usa diretta di cif \ ? 5 " n "'Allctto. Dunque essi non 0n C ° , P i <*l7 

.. *• c ,t: l,e «W»». ***** 

Giostrato nc ]i a 8 ,re che mediante il moto 

ne' ve fj S,Ca VI ”> =• 6, n. 5).°^ « 

«usato dal mot f° n ° causaù dal moto : P oic hé niente Jt '»** 

1 a 8We muove chi Un a u ente ’ $e ” 0n “ qUanto quMt'utól^ 
del tutto fu ori a , Sublsce razione - Dunque le cose ,k "'<■ 
Ma le attivit' • ?° t0 non P ossono essere causate dai corn - e Vjr 'o 

fuori del mot mte lettÌVe> Propriamente parlando, sono dèl^' 
Fisica 7c 7 ’ T 6 3 FÌ1 ° 50fo SpÌega nd s «timo ,i b ;‘ ^ 
cessando li’ ?] '' ^ " 1>anima diventa Prodente e ° ^ 

che f m ° t0 >>3 com>e g Ii si esprime. Quindi è ^ 

5,»” 1 " — 

3- Se niente può essere causato da un corpo, che suh, a 
° C[ uan do muove, è necessario che quanto subisce l’infl ^ 3 
^ corpo sia mobile. Ma niente è mobile, come Aristot ì 77 ° 4 
[Ph«c VI, c. 4 , n. x], all'infuori del corpo. Du^qu è ^ 
sano che quanto riceve l’influsso di un corpo sia corno 7“* 

potenza corporea. Ma nel Secondo Libro [cc. 40 ss 1 noi Il’ì 7 

mostrato che PinfelleM-n v ' L 49 -J 01 abbiamo dt- 

mteiietto non e ne un corpo né una 

SS * 1 ■* L* iiST iz 

daiit iriii t so da un dat ° esserej da ess ° viene 

all’atto 3 se no ri 7 P “ Ò eSS£re ridotto dalla P otenzs 

moli 17 qUa 'r eSÌSteMe “ ato ’ Perciò ogni agente, o 

movente, e necessario che in ouzlrh* & . 6 ’ 

cose alle quali il S0£r!re tm ri^P • 7 813 “ att ° nSpCtt ° * 

Ora i corni rei «-• 88 e . azlone 0 del moto è in potenza. 

golari sensibili. “ aK °’ eSSend ° d “ ^ 

che aeli intellimkT ■ ’ c 1 nostro intelletto non è in potenza 

* 1 -f ““ * 

5* Ciascun essere dev<» 

tura, natura che neoli e P erazione propria alla sua stessa na- 
insieme con I’oner 8 7* generabili deriva dalla generazione 

operazione loro propria! ciò è evidente nei cor P > 


capitolo lxxxiv 

O leggeri, che nel momento j n 

f^V - • — —- M 1 


se lo 
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f subito seguono .1 loro moto, sc nn „ ,™ ,na ■» loro 

? 'Tsto il Ioro S <M,CMnte ò detto nuche mov ' * "" e ,w 

fagotto airinllusso dei corpi celesti Pcrcih <l"nn,„ orm 

‘tura. è s °S^ U0 . nd cssi I ' 0 1 ,p„ rc pct , "'S"" ' k "a propria 
.nostra parte tntcllctttva non è causata da J; t “!“»■«, Ora, 

'* ina viene totalmente dall’esterno, come., '".I 1 ' °" lint cor. 

Stianto dimostrato. Dunque l'attività intellettiva non' ?’ * *’> 
^ re t W m ent e ai corpi celesti. ° n * Aggetta 

11 6 Gli esseri causati dal moto dei corpi celesti « 

temp 0 > che è « il numero del primo moto dei cieli» [Phy^W 

c, »]■ PerC1 °. le COSe , che , aStt ^f no dd dal tempo, non 

sono soggette a. motr de. celi. Ebbene, l’intelletto nella sua opera 

zi one astrae dal tempo come astrae dal luogo, poiché considera 
J'universale, che e astratto dal luogo e dal tempo. Dunque l’attività 
intellettiva non è soggetta ai moti dei corpi celesti. 

‘ 1 7 . Nessun essere può agire oltre i limiti della sua specie. Ora, 
l’intellezione trascende la specie e la forma di qualsiasi corpo capace 
.jj operare: poiché ogni forma corporea è materiale e individuata, 
ntre l’intellezione riceve la specie dal proprio oggetto che è 
universale e immateriale. Dunque nessun corpo può intendere me¬ 
diante la sua forma corporea. Molto meno quindi, potrà causare 
l’intellezione in altri esseri. 

8. Una cosa non può essere soggetta a cose inferiori per quell’ele¬ 
mento in cui comunica con gli esseri superiori. Ebbene la nostra 
anima per l’intellezione comunica con le sostanze intellettive, c e 
i„ ordine di natura sono superiori ai corpi celesti, infatti la nostra 
anima non può intendere, se non in quanto riceve da esse u 
lucè intellettiva. Perciò è impossibile che l’operazione intelletto, 

dipenda direttamente dai moti [dei corpi] ce nuello che in 

9 . Si crederà faciimente a questo,^ filosofi Natura . 

proposito hanno detto ì filosofi. S van0 che l’intelletto 

listi, quali Democrito, Empedocle e alt ^ quart0 libro 

non differisse dai sensi, come ri j e j p e Anima [c. 3» 

della Metafisica [c. 3, n. 7] e nel terzo 1 ^ potenze cor . 

nn. 1-2]. Perciò ne seguiva che essen o §tess0 sarebbe stato 

poree legate alle trasmutazioni dei corp, essendo la trasmu- 
dell’intelletto. Per questo essi affermava 
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: lci “'Pi «■*. 

razione dei corpi inferiori dovuta a , de, cor,„ evi, 

TSE-tSi 

T"/rin*.to r qu‘.!c lo din*— 'il «ole; o meglio 0i ^ 

«"&«*■• >rn ^;-s T Z£%. 

che essi consideravano >1 v '° ' S . Agosti O n 

nome tutto il cielo, come riferì* 

[«- stoia ’ r ;r u ;r^r zx 

u conoscenza 

menti vengono impresse che rice ve y iet * 

di uno specchio, o di una P*S ione propria. Dalla loro s«. 

«*. senza bisogno di *«■“ °P in tellemve denverebbero s , 
tenza ne seguiva che . n °’!j ceksti . Ecco perche furono gl, Staci 
piammo dall’influsso dei corp ^ umana e retta dalla neccs- 
Lcialmente ad affermare che ^ ^ £alsa> come not a Boezio, 
sita del fato. - Ma questa op>m confronta le cose alte con 

dal fatto che l’intelletto C0 “ P . e le forme semplici, che non 

quelle più basse, conosce g ‘ “ , ev ;dente che l’intelletto non 

si riscontrano nei corpi. . ; cor poree, ma ha una virtù 

è un semplice collettore <h che si limitano a ricevere 

superiore ai corpi: poiché q compiere J e cose suddette. 

k T“ l “JSTSb-S UisringuvnUo Menu fa 

» —- i - j-s r ii a : 

" un o ciò si rileva che ammettere i corpi celesti quali cause 
delle nostre intellezioni, deriva dall’opinione di coloro 1 quali non 
sapevano distinguere l’intelletto dai sensi; il che è evidente da quanto 
dice Aristotele nel terzo libro del De Anima [c. 3 ]. Ora, ta e °P^ 
nione è evidentemente falsa. Dunque è altrettanto falsa l’opinione 
quale sostiene che i corpi celesti sono causa diretta della nostra in e 
lezione. 

Ed ecco perche la Sacra Scrittura attribuisce la causa delle nostre 
intellezioni non a un qualsiasi corpo, ma a Dio. In Giobbe info® 
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CAPITOl O I XXXIV 


«Dov'è quel Dio che mi h, f,„ rt . 

*.&’*** T' C ' irli ? T'. , ’ ii ' •«**£ 

p"' e più ucccl1 ' ,irl . c ' c, ° " «"'le «pienti? , (Chi, XXXV 

<V E «« * , '« 1 ' »*« "omini |, *i, n ,Vw.?rf 

rcet xo) 

^faeve però che «ebbene i corpi celesti non r.uno 

* Citi** ócUc nOStrC ,n,cllcz,nni ’ Tut,avi » pow»nn influire di 
-ndirctwmcntc. L’intelletto infiltri, pur non essendo „ na ^ 
CS5C ' corporea, tuttavia la sua operazione non puf, compieni in noi 
rCf1 ^ l’esercizio delle potenze corporee, quali l’immaginazione, la 
sef^ 1 . j a cogitativa, come sopra abbiamo visto [lib. II, e. 68]. 

quando sono impedite le funzioni di tali facoltà p<*r 
pcco P e . . one de ] corpo, viene impedita l’operazione dcll’intcl- 
[’indisp ^ evidente nel caso dei pazzi furiosi, degli ebeti e simili, 
letto: c Pj e ] a buona disposizione del corpo umano rende 

& e i, u ona intellezione, in quanto per questo le potenze sud* 
idatti a a forti. Per questo nel secondo libro del De Anima 

lette diventan^ c b e « quelli di carnagione delicata si riscon- 

C - 9 ’ - pronti d’intelligenza ». Ora, la disposizione del corpo 

rano P 1U P ^ mQti dci corp i celesti. Infatti S. Agostino scrive 

” an ° Vfdel tutto assurdo affermare che certi influssi siderei va - 

he “ "° , I, variazioni dei nostri corpi » (Oc Ci«r. D«, , • )• 

ano per le so1 . . j i si pianeti inducono in noi com- 

i! Damasceno scrive clhe ‘ ^ IP ^ c . 7 ). 

lessioni, abiti e disposizioni ^ in Liscono sulla bontà dell'in- 
erciò indirettamente . corp q gj^e della bontà 

llezione. E quindi, come d P disposizione pros- 

dl’intelletto dalla comp ess one d P^ ^ ^ t0 ess, 

™, cosi l’astrologo può E in , a l modo può verifi¬ 
co causa remota di tale A, [sent . 38] : « 

rsi ciò che scrive Tolomeo 2 nel Cent,, oqm ^ de „ e posizioni 

a nascita di un uomo Memuno^ tre ^ ^ ^ g „ ferisce 

Saturno, ed e nel , n te le cose». 

b»H profonaime , 

, s il celeberrimo astr ° nC iranùchità 

a. Claudio Tolomeo ^sistema g=oce«ri». *«£,„ s 

grafo ellenista, che diede 1 " patria compose j [niag esto. ~ detti. 

Copernico e a Galileo. In \ Eg «o J ^ 0 «olo * f J11C sentenze. 

lici libri, tramandatoci dai è U na raccolta 

ta da S. Tommaso, cioè i 
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Capitolo LXXXV 
NON qa xta 1 CORPI CELESTI 

CAUSA delle NOSTRE volizioni 
u ELLE nostre deliberazioni» 

né de]D^ lno ^ tre appare evidente che i corpi celesti non sono r 

nostre volizioni, né delle nostre deliberazioni. Infatti; ^ 
r a volontà risiede nella parte intellettiva della nostra an 1 

cor ? nstote Je dimostra (De Anima, III, c. 9, n. 3). p erc iò 
pi celesti non possono influire direttamente sul nostro intell et ' 
C ° Ubiamo dimostrato sopra [c. 84], non potranno influire 
temente neppure sulla nostra volontà. 

2. Ogni nostra deliberazione e volizione è causata direttamente 
da un’intellezione: poiché oggetto della volontà è una cosa conoì 
sciuta intellettualmente, come è spiegato nel terzo libro del £> e 
Anima [ c . io] : cosicché non può esserci una stortura nella deli¬ 
berazione, se non perché il giudizio deH’intelletto è falso circa un 
°§g e tt° particolare, come spiega il Filosofo (Ethic., VII, c. 3, n. 6) 
Ora, i corpi celesti non sono causa delle nostre intellezioni. Dunque 
non possono essere causa neppure delle nostre deliberazioni. 

3. Tutto ciò che avviene sulla terra per influsso dei corpi celesti 
avviene per natura : perché le realtà terrestri sono loro subordinate 
per natura. Perciò se le nostre deliberazioni capitano per influsso 
dei corpi celesti, dovranno avvenire per natura: cioè in modo che 
l’uomo deliberi di compiere le sue azioni, come gli animali che 
agiscono per istinto naturale, e come per natura si muovono i corpi 
inanimati. Quindi la volontà e la natura non saranno due princìpi 
agenti distinti, ma uno soltanto, ossia la sola natura. Aristotele, in¬ 
vece, nel secondo libro della Fisica [c. 5, n. 2] ha dimostratoli con¬ 
trario. Dunque non e vero che le nostre deliberazioni derivano dal¬ 
l’influsso dei corpi celesti. 

4. Le cose prodotte per natura raggiungono il loro fine con de¬ 
terminati mezzi, cosicché avvengono sempre allo stesso modo; p°*' 
che la natura è determinata in una maniera sola. Invece le scelte 0 
deliberazioni umane tendono al fine per diverse vie, sia nell’ordine 

Malo, q. 6? Comp q 'TheÒL%c! iV’ ^ ^ ^ 



cAPn-oio f ,x*xv 


, e che nel campo della tecnica. D tlh . 

ooo compiute naturalmente. libera; 

fl0!ì S °U cose che si compiono per natu fa 

5' rettfimrnfe • nn!,.l./ i 


7*t 

'''toni tirmne 


r e cose elle si compiono per natura ^n, 
no compitile rettamente: poiché la n;jhfr ™' 1gglor dei 
C*". % l'uomo quindi deliberasse per nati,,, V db in r " l,i 
C ::Jor pmte dei casi sarebbero rette. „ che i :ff 
' o„e l’uomo non delibera per natura, il d,„ , , 

D "'«trianiente, se deliberasse per influsso dei corpi celeriT" * 
Esseri della medesima specie non si differenziano nelle funzioni 
turai* che seguono la natura della specie : cosicché tutte le rondini 

f n o il nido all ° SteSS ° m ° do ’ 6 tUttÌ gli uomini intendono ugnai- 
nte i P rimi principi no* per natura. Ora, la deliberazione è un 
^ che segue la specie umana. Se 1 uomo quindi deliberasse per 
att ra bisognerebbe che tutti gli uomini deliberassero allo stesso 
° a , r] c he è falso in maniera evidente, sia nelle azioni morali 
Te nelle opere dell’arte. 

C 6 Virtù e vizi sono princìpi propri delle deliberazioni: poiché 
virtuosa e quella viziosa differiscono tra loro per il fatto 
h deliberano cose contrarie. Ora, le virtù civili e i vizi nascono 
cl,e . e non dalla natura, ma dall’assuefazione, come spiega il Filo- 
10 f n °nel secondo libro dell 'Etica [c. l] ; poiché facciamo l’abitu- 
J a omelie operazioni che si è soliti ripetere, specialmente dal- 
itfanzia. Dunque le uostre deliberazioni non nascono in noi daba 
a tura E quindi non sono causate dall’influsso dei corpi celesti, che 
determinano il corso naturale delle cose influiscon o 

, f corpi celesti, come ^ ^ delto . 

Inettamente che sul corp . ; nostr j corpi, o sui corpi 

doni, lo sono in quanto influì jn o u. n P, ^ 

sterni. Ora, in nessuno di questi due r que sto la 

[elle nostre deliberazioni.. Infatti non , evi(knte che alla pre- 
resentazione di certi corpi esterni. P ^ Q ^ una donna, la 
>nza di una cosa piacevole, p. es., e ^ rinten iperante 

ersona temperante non acconsente avo er , basta una qual- 

sconsente. Così pure alla nostra dehber fm° nfluss0 dei corpi celesti : 
asi alterazione causata nel nostro corpo sion i, più ° me "° 

alche da ciò seguono in noi P non sono causa 

olente; ma le passioni, per quanto stesse passioni m uc 

ente della nostra deliberazione, P 01L 





terzo 


U dclil’cra/.ione mentre non « 
T 61 , a «cc«'» l:irlc ;, e " D „n<itie no» si affc ™wrc £ 

ri „ £ .n ri n r ^,,;con. i .^-^ tre , dcl .bera ;f ion i 

t Thr""" virtù qu«w«. inutilmente. Ebl* 

’• A "«iede 1.-' y"‘ ù ; f ui; sia usando delle cose esterne, 
Leo co mp«'« “l proprie passioni. Ora, questo sarchbt 
dcVO Zdo o respi^™ mozione fosse causata dai corpi cele*, 
^ - 2 ££ potére. Dunque i corpi celesti non sono « U!J 

«»" animale politico» o «sociale, 

,o. L’uomo e per , eviden te per il fatto che il singolo uomo 
[Ethìc-, I, o. 7 , n . ° o viver e, perché la natura ha provveduto 

non ba a a 3 Z eo e in modo adeguato, dandogli invece la ragione, 
l'uomo di P° che . C ° f ,« e provvedersi di tutto ciò che e necessario 
mediante la qua^e P J indumenti , e altre cose consimili, pe, 
alla vita, qua 1 " » ’ S non basta da solo. Perciò l’uomo 

provvedere alle qua ‘ “n^^ ^ società . Ora, l’ordine della prov- 
ha l’istinto da na ^ j e è naturale, ma piut- 

videnza non toglie a nessuna cosa ao c * P 

3“ v5«£ ■ A** - * S“ 

, . • i est : come gl’istinti naturali degli altri ammali. 

61 Inutilmente inoltre verrebbero date leggi e precetti, q 
non fosse padrone dei propri atti. E cosi sarebbero mutili castigb 

per i cattivi e i premi per 1 buoni, dal momento che non 
potere scegliere questa o quella cosa. Ma, eliminando tutto 
si avrebbe subito la distruzione di tutta la vita sociale. 9 
l’uomo secondo l’ordine della provvidenza non e formato in nio 
tale che le sue deliberazioni derivino dal moto dei corpi celesti. 

ii. Le deliberazioni umane possono essere buone o cattive, 
quindi le nostre deliberazioni provenissero dai moti delle ste^ 
ne seguirebbe che le stelle sarebbero per se stesse causa delle ^ 
sioni cattive. Invece il male non ha una sua causa naturale. P° 
il male capita dal difetto di qualche causa, e non ha una cau s3 v 
retta, come sopra [cc. 4 ss.] abbiamo dimostrato. Perciò n ° n . 
possibile che le nostre deliberazioni direttamente e per se « tesse 
oiano la loro causa nei corpi celesti. 
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capitolo i. Xxxv 

Qualcuno pero potrebbe replicai a 
. oani cattiva deliberazione provine ^ì'?' 0 
Ch !,e sopra [cc. 5 , 6] abbiamo visto; | n ) *' '^rio ili „„ 
c0, eS< proviene dal desiderio del bene <jj|J '’ C J' r/,ior,r f| dl\v!„ 




£ verso codesto bau 


ve**»- -7. *~.*o universale 

, stella. Codesto bene è anzi necessario 

t iiia ■ *■ ■ 

ani» 1 
in' 


' "n b- n ,. 

fi«r 0 

n^lj , frj 
cs<!orfi ri mptl p f) f!i 


j0l «Ìi : e quindi un tale bene universal/non* f neMzio,M: 
Dato per il male particolare di un individuo, il ^ 


v lso delibera il male. 

pU Ma questa replica non è convincente, se si ammette eh, 1 
“ sono cause dirette delle nostre deliberazioni, capaci di influire 


cele^ 1 


grettamente sull’intelletto e sulla volontà. Poiché l’influsso di una 
causa universale viene ricevuta in ciascun soggetto secondo la propria 
na tura. Perciò l’effetto della stella che muove al piacere ordinato 
alla generazione, dovrà essere ricevuto da ciascuno secondo la 
propria natura : vediamo infatti che i diversi animali hanno periodi 
^rnodi diversi per l’accoppiamento, secondo le esigenze della propria 
natura, come spiega Aristotele nel De Historiis Animalium [V, c. 8]. 

. j- intelletto e volontà riceveranno l’influsso di quella data 
tella secondo la propria natura. Ma quando una cosa viene desi- 
S fa sec ondo la natura dell’intelletto e della ragione non si riscon- 
^ peccato nell’atto deliberato, il quale è invece sempre cattivo per 
Tfarto che non è secondo la retta ragione. Se dunque i corpi celesti 
fossero causa delle nostre deliberazioni, la nostra deliberazione non 

sarebbe malfattiva*e^^ ^ ^ estendersi a cose che sorpassano 

1 ’ • 1 natl!r a dell’agente: poiché ogni causa agente agisce 

la specie e la natura S F , come de l resto I intelle- 

mediante la propria forma. Ora, come intendiamo 

zinne, sorpassa tutte le specie “rp^ ^ ^ £ u „ ivcr . 

gli universali, così la "“tra voi neUa Rhetorica [lib. 2, 

sale, quando, p. es„ come nota U f > , perciò ,, nos tro 

c. ; zìi, «odiamo tutto il genere dei bng 
volere non può essere causato dai corpi c lionate. Ora, 

.3. Le cose ordinate a un fine sono ^ fine, 

le deliberazioni umane sono or > he bene corpo» 
alla felicità. E questa non consis J alle cose divi" , 
nel fatto che l’anima si unisce con rinsegnamen.o 

sopra abbiamo spiegato [cc. 25 s 
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. oani cattiva deliberazione provine ^ì'?' 0 
Ch !,e sopra [cc. 5 , 6] abbiamo visto; | n ) *' '^rio ili „„ 
c0, eS< proviene dal desiderio del bene <jj|J '’ C J' r/,ior,r f| dl\v!„ 
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v lso delibera il male. 

pU Ma questa replica non è convincente, se si ammette eh, 1 
“ sono cause dirette delle nostre deliberazioni, capaci di influire 
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grettamente sull’intelletto e sulla volontà. Poiché l’influsso di una 
causa universale viene ricevuta in ciascun soggetto secondo la propria 
na tura. Perciò l’effetto della stella che muove al piacere ordinato 
alla generazione, dovrà essere ricevuto da ciascuno secondo la 
propria natura : vediamo infatti che i diversi animali hanno periodi 
^rnodi diversi per l’accoppiamento, secondo le esigenze della propria 
natura, come spiega Aristotele nel De Historiis Animalium [V, c. 8]. 

. j- intelletto e volontà riceveranno l’influsso di quella data 
tella secondo la propria natura. Ma quando una cosa viene desi- 
S fa sec ondo la natura dell’intelletto e della ragione non si riscon- 
^ peccato nell’atto deliberato, il quale è invece sempre cattivo per 
Tfarto che non è secondo la retta ragione. Se dunque i corpi celesti 
fossero causa delle nostre deliberazioni, la nostra deliberazione non 

sarebbe malfattiva*e^^ ^ ^ estendersi a cose che sorpassano 

1 ’ • 1 natl!r a dell’agente: poiché ogni causa agente agisce 

la specie e la natura S F , come de l resto I intelle- 

mediante la propria forma. Ora, come intendiamo 

zinne, sorpassa tutte le specie “rp^ ^ ^ £ u „ ivcr . 

gli universali, così la "“tra voi neUa Rhetorica [lib. 2, 

sale, quando, p. es„ come nota U f > , perciò ,, nos tro 

c. ; zìi, «odiamo tutto il genere dei bng 
volere non può essere causato dai corpi c lionate. Ora, 

.3. Le cose ordinate a un fine sono ^ fine, 

le deliberazioni umane sono or > he bene corpo» 
alla felicità. E questa non consis J alle cose divi" , 
nel fatto che l’anima si unisce con rinsegnamen.o 

sopra abbiamo spiegato [cc. 25 s 
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fede che secondo l’opinione dei filosofi. Dunque 1 corpi cele$t{ 
possono essere causa delle nostre deliberazioni. 

Di qui le parole di Geremia io, 2, 3 J a Non temete i 
cielo che spaventano i gentili : poiché i riti dei popoli sono V3n> ^ 

Viene così confutata la tesi degli Stoici, i quali ritenevano li' 
tutti i nostri atti, comprese le nostre deliberazioni, fossero dj s ^ 
secondo l’influsso dei corpi celesti [cfr. c. ^ 4 . 1 * “* ^ s * ^ ce die 1 
fosse in antico la tesi dei Farisei presso gli Israeliti [cfr. Io$. 

Antìq. Iud. y XIII, c. 5, n. 9 ]- " Anche 1 Priscillianisti, coi* ’’ 

scritto nel libro De Haeresibus [S. Aug., haer. 70], si macchia 
rono di questo errore 2 . 

Questa era stata l’opinione degli antichi filosofi Naturalisti j 
quali ritenevano che non ci fosse distinzione tra senso e intelletto 
[cfr. c. 84]. Cosicché Empedocle affermava, che « presso gli Uomin . 
come presso gli animali la volizione cresce in relazione al presente» 
cioè secondo il momento presente, in forza del moto dei cieli che 
causa il tempo, come riferisce Aristotele nel De Anima ^ 
c. 3, n. 1]. 

Si deve però notare, che, sebbene i corpi celesti non siano per 
se stessi causa delle nostre deliberazioni, cosi da influire direttamente 
sulle nostre volontà, tuttavia indirettamente viene offerta da essi 
l’occasione alle nostre deliberazioni, in quanto influiscono sui corpi, 
E ciò in due maniere. Primo, in quanto l’influsso dei corpi celesti 
sui corpi esterni è per noi occasione di determinate deliberazioni: 
quando, p. es., i corpi celesti dispongono l’aria al freddo intenso, 
deliberiamo di scaldarci al fuoco, o di fare altre cose del genere 
adatte alla stagione. — Secondo, in quanto essi influiscono sui nostri 
corpi: e dalle loro alterazioni insorgono in noi certi moti passio¬ 
nali; oppure in forza del loro influsso diventiamo proclivi a certe 
passioni, come i collerici, che sono predisposti all’ira; oppure per¬ 
che il loro influsso causa in noi qualche disposizione corporale, che 
e occasione di un atto deliberato, come quando per l’infermità 


2. In questo elenco di errori vengono convogliati fatalisti di estrazione diversa. 
Infatti gli Stoici propugnavano un fatalismo fisico e astrale; mentre certi filosofi ebrei 
e certi eretici cristiani seguaci di Priscilliano [f 385 J, pur sostenendo anch’essi un 
faSndTr ‘? at ° alle , le SSÌ feree dell'astrologia, vi inserivano un aggancio teologi» 
Ìl tdJT P “ d , ere ddla V ° lontà di Di °- Prr i Farisei vedi F. Gius. L*c«* ' 
HJrZ Xvl aVm L‘““- ’ Parigi : 93 >. PP- a68 ss.; S.. Ewphan.us, Ai*» 
HamS • XVI ’ C - *• Per 1 Priscillianisti vedi De N z.-S„ „n. ao 5 , 459, 4<i°- 
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„rasg‘ unta deliberiamo di prendere I, 

% umani acne causati dai corpi celesti, p^'uT’ ~ Tal <*« P* gli 

gtf**** d f P° n ! CUm fi n!«on 0 .da / ! : | "° ch ' Pc- un'S 

fella raginne- In . però, propria,™,,,,, „ „ *«•-» 

nn Khnfr\ t u, n C 1* /IniIL__ . 

fazione, ma 


j e Ila ragi° ne ; in ess [ P crò > proprinmente non f,rivi 

0 mossi da un istinto naturale, co me c è t,cl 'herazi 
ira, è evidente, e dimostrato dallVcJ! ! an,rnali b tuti. 


ni ww .‘-vrime, come r,l; . . 

OM. ò evidente, e dimostrato dallfespL bn "'. 

esterne che interne, non sono causa necrt’ *'’* "A iasioni, 
.ione: poiché l’uomo con la ragione può asse "^ <, f» delibera- 
„ r le. Molti sono però quelli che seguono ali darle 0 centra- 
^chi, cioè solo le persone sagge, quelli che „oùT^ , o n " Ì, T ra ' Ì ’ ' 

stoni di agire malamente e gli impu l si naturali Pef ® ™° 

ha scritto che «l’amma sapiente aiuta l’opera delle stelle J(Ce«,° 

***""» Sent ’ 8)5 ChC ? ‘ aStr ° 0g ° f 0n P“ ò giudicare in base afe 
Stelle, se non conosce bene la v.rtù dell’anima e la co m pfe ssion e 

naturale » [sent. 7], e che « 1 astronomo non deve fare affermazioni 

particolari, ma stare sulle generali » [sent. r] : perché l’influsso delle 

stelle sortisce 1 effetto nella maggioranza degli uomini, che non 

resìste alle inclinazioni del corpo ; ma non in questo o in quell’altro 

individuo, il quale può anche resistere con la ragione all’inclinazione 

no furale. 


Capitolo LXXXVI 
GLI EFFETTI FISICI 

CHE AVVENGONO NEI CORPI TERRESTRI 
NON DERIVANO DAI CORPI CELESTI 
IN MANIERA NECESSARIA 1 

I corpi celesti non solo non possono rendere necessarie le deli¬ 
bazioni umane, ma non possono rendere necessari neppure g 
fletti fìsici che da essi derivano nei corpi terrestri. n f tti 

1. L’influsso delle cause universali è ricevuto negl ! ■ rj 
ondo la capacità dei soggetti che lo ^ oni: sia 

ono fluttuanti e non hanno sempre _ ef j con trasti 

Ier la materia che è in potenza a mo J te ° rm . pl celesti non 
ra forme e virtù contrarie. Dunque l’mflusso dm c°r P 

ricevuto nei corpi terrestri in manieia necess 

r ad 3 ; a. 3, ad 4 > ue 

}' H - PP-= h q- ”5> a - 6 ’ Sent " n ’ 6 d ‘ a l5 7, q a d H, l6< 
ertt ; q. 5, a. 9, ad 1, 2; De Malo, q. a - /» 
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r „ c.m« remota non segue nece S snriame ntc „ n 

„i ****** « nc ! ,c la “" sa «••»«"««« ì « a tt, m ", 

Z, ri/L »mo h «nclus.one non può essere necessari s ' 

U nta^iom c la minore contingente. Ora, degli 1' 

" v'ìf'Xti sono r.'IIKn rr'iia r\ I il • ^ 


2 

se non 


se ^ 


^stn « corpi celesti sono cause remote; cause prossime So 7 te N 
/e vìrtà attive e passive esistenti nel nostro pianeta, l e ^ ,f)v ^ 
ono cause necessarie, ma contingenti; poiché in r?»«: nc^ 


[itu ultirv ' r—— '-««'•iiu nei nostro pianeta l e v t 
som, cause necessarie, ma contingenti; poiché in c asi <,Uali % 
possono fallire. Dunque gli effetti terrestri non seguono 
celesti in maniera necessaria. dai Co r ^ 

3 * Il moto dei corpi celesti è sempre nello stesso 
quindi gli effetti dei corpi celesti qua sulla terra deri m ° d °- Se 
maniera necessaria, i loro effetti nella terra sarebbero Vasser ° in 
stesso modo. Invece non sempre sono allo stesso modo ^ 31,0 

nella maggior parte dei casi. Perciò essi non ne duri,/ ma srj| " 
sanamente. nvan ° neC( ^ 

4. La somma in molte cose contingenti non basta ner a 
narne una necessaria: poiché come ciascuna delle realtà con.” 6 '*'' 

1 suo può fallire l’effetto, così possono fallirlo tutte insiem ''e?"' 

1 nSC ° ntra che . le -"gole cose che avvengono sulla te rra 1°^ 
sso dei corpi celesti sono contingenti. Dunque la enn ? 
dt quanto avviene sulla terra per influsso dei 

ecessaria : mfam è evidente che ciascuno di tali effetti n u ò “ ' 
impedito. nem Può essere 

. 1 cor Pi celesti sono cause che agiscono fisicamente * • 

richiedono una materia su cui agire Perciò dalli a ^ 
celesti non si può eliminare on^ìn u i 0ne dei cor P 1 

la materia sn cui a Z,no co f*'* richiede - 0ra - 

quali, essendo L Toro nat, P ‘ ' C ° rpÌ 1 

meno nell’essere, così possono 1 " 3 C . 0ITUttlbl *’ come P ossono venir 
loro natura richiede che i ^ > 
mente. Dunque gli effetti a ■ . m on derlv ano necessaria- 

modo necessario anche nei corni^ ^ S ° n ° pr ° d0tti “ 

Qualcuno potrebbe forse replicalTh" ° 
il compiersi degli effetti A • ^ . are che ’ P ur essendo necessario 

possibili dalle co se inferio ^ C0 fPj, ce fe st h tuttavia ciò non toglie i 

compimento è i n p ot en7 P ° ldlé ^ Ualsiasi effetto prima del suo 

atto passa dalJa t . «> e quindi possibile, mentre quando è in 
al moto dei cieli- perciA * 3 necessit à; e tutto questo sottosta 

P° ssl ile, sebbene sia necessario b C ^ e ta ^ ora un e ^ ett0 

0 eie a un certo momento esso ve 


sia 
venga 


, r odott°- 


P r il po . 
Atte Y 
Questa 

possit’ iU ' 

esiste ncc 

la P OSS ,v 

DO ssibil> t; 


possibile 

necessari 

irtipossib 

Quindi 


Ma 

la tesi 
difeso « 
sibile « 
possibif 

è in p< 
poiché 
nei me 
vrappo 
e talor 
sino d 
contini 
cetto 1 
si dev 
causa. 
Socrat 
perchi 
il prii 

effetti 

contìi 

V 

celest 

[trac 


2. 

Ce nt en 

ast rotn 
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capitolo lxxxvi 

tto . È con questo argomento che Ali 

,7 r ossihÌh " C ! , pri '"° li,,ro <W *"<> twròT™' CCrca 1,1 dite. 

;*;/<• clic e connesso logicameli,. <„| ' E, "'c infatti , m 

ncccssariimicntc è nuche possibile: m'.M™'': che 

f< ' S «siWlit^ di essere, è impossibile che sin- '".i 1 "' ó '" nnn ha 
15 filiti di essere è necessario clic non sià- ° ^ h n, ' U ' im - 
|V ,Itile dal necessario, ne seguirebbe che il csr ’ud<-n,l 0 il 

Ossario che non esistesse. Ma questo 4 insostS™,,^' 
ttpossiWle che una cosa sta necessari e tnttavia non sin , ilc ' 
Lindi il possibile segue Reamente dal necessario 

Ma non è necessario difendere codesto tipo di possibile conno 
1, tesi che afferma la causalità necessaria degli effetti, bensì va 
difeso «il possibile che si contrappone al necessario», ossia il pos- 
sibila « c ^ e P u ° essere e non essere». Ora, una cosa non può dirsi 


possi 


ibile in questo senso, ossia contingente, per il fatto che talora 


è in potenza e talora in atto, come suppone la replica suddetta: 
poiché il possibile o contingente di codesto tipo si riscontra anche 
ne i moti dei cieli; infatti non sempre c’è la congiunzione e la so¬ 
vrapposizione attuale del sole e della luna, ma talora essa è in atto 
e talora in potenza; tuttavia sono fenomeni necessari, essendo per¬ 
sino dimostrabili [o calcolabili in precedenza]. Ma il possibile o 
contingente che si contrappone al necessario implica nel suo con¬ 
cetto di non dover essere necessariamente quando non è. E ciò 
si deve al fatto che esso non segue necessariamente dalla propria 
causa. In tal senso diciamo, p. es„ che è contingente il fatto che 
Socrate si siederà, mentre è necessario il fatto che egli monta; 
perché quest’ultimo segue necessariamente dalla sua causa, non cosi 
il primo. Perciò se dai moti celesti segue necessariamente che . oro 
effetti debbano finalmente capitare, si elimina il possi 

contingente che si contrappone al " e “ SSa “°' effetti causat i dai corpi 
Va ricordato che, per dimostrare g sua Metafisica 

celesti provengano necessariamente, Avicenn effetto dei 

[tace IO, c. I], si serve del seguente argomento. 

, hre astronomo arabo morto 

»• Mussar è la forma latina di Abu-M ^. ^maso, 

«tenario a Bagdad nell'886. L’opera qui . ^ ad Augusta nei .489 
a * tr onomiam , fu stampata in una redazione 
enez ia nel 1455 e nel 1506. 
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r pi celesti viene impedito, bisogna che ciò avvenga per 
causa, o volontaria, o naturale, Ma tutte le cause, sia volontarie^ 
naturali, si riallacciano a un principio di ordine celeste, q 
g" Stcssi impedimenti degli effetti dei corpi celesti procedo^' 1 
qualche principio appartenente ad essi. Perciò è impossibile ** 
dendo nella sua totalità l’ordine delle sfere celesti, che ur, ^ 
effetto venga frustrato. E quindi conclude che i corpi celesti 
dono necessari gli effetti che devono capitare qui sulla terra, ^ 
essi volontari o naturali. 

Ma questo argomento, come scrive Aristotele nel secondo ^ 
della Fisica [c. 4, n. 2], fu già escogitato da alcuni filosofi antichi 
i quali negavano il caso e la sorte, per il fatto che ogni effetto h’ 
una causa determinata; cosicché posta la causa, 1 effetto segu c 
necessariamente; perciò siccome tutto proviene per necessità, non 
esiste niente di fortuito e di casuale. 

Tale argomento Aristotele stesso lo confuta nel sesto libro della 
Metafisica [c. 3], negando le due affermazioni sulle quali l’argo¬ 
mento si appoggia. La prima è quella che « posta una causa qual¬ 
siasi, ne segue necessariamente l’effetto ». Infatti questo non è 
vero di tutte le cause : poiché qualche causa, pur essendo causa 
diretta, propria e adeguata di un effetto, può essere impedita dal 
raggiungere il suo effetto per il concorso di un’altra causa. — L’altra 
affermazione che egli nega è questa, che «non tutto ciò che esiste 
in un modo qualsiasi ha una causa diretta, ma solo le còse che 
esistono per se; mentre le cose che esistono per accidens , non hanno 
una loro causa». Che un uomo, p. es., sia musico ha una causa 
nell’uomo; ma che egli sia insieme bianco e musico non ha una 


causa. Infatti due cose che sono simultaneamente per una causa 
hanno un ordine reciproco in forza di essa: ma quelle che sono 
insieme per accidens non hanno un ordine reciproco. Dunque esse 
non sono dovute a una causa diretta, ma solo a una combinazione 
\per accidens\ : capita infatti a chi insegna musica di insegnarla a 
un uomo bianco, essendo ciò estraneo alla sua intenzione, ma intende 
insegnare a chi è capace di apprendere. 

Perciò prendendo in esame un effetto, diremo che esso h» 

auesta n" 3 C3USa CU1 n ° n ^ derivato necessariamente, qual° ts 
avrebbe n? 7 ^ da un ’ altra accidentalmente 

potuto interferire. E sebbene la causa che interferisce sia 





capitolo 

. cib ile a una causa più ah ^ 
f> d ° _in non è riducibile ari „„ 


tx *xv tI 


■uue a K piu a ti » 

«*£*. ■’ on è rkh,dbilc »d Ùn-Xr 1 ’ , ’ im< ‘ rf crc„ 7 , ch 

’°J Aare clic r.mpcdimcm., di Qui,,* „„„ ' cr ” 

i principio ccl«,c. Dtimpic n„n * j, , c * ' «'CT,,,,, ^1* 

1 b,pi celesti prove,,*,.,.. |lcr nnr ^ '-narr -V gii effe* 

1 f pi l’a(Tcrma/..o.,c .lei 1 ilf pM 

Mhoi -, ”• <=• 7 b die «i corpi celesti m,7’'"'’ 1 

tiene per nessi,un delle cose che vo„ ( ,„ ri „ " n 'Hi, 

'• ' :„nc di < I ucl c cl,e vengono distrutto; ,,c„l, 

essi non provengono in maniera necessaria. K>' climi 

f Aristotele scrive nel secondo libro del Dr v 

0 JJe Vivinatione per somn ., c . 2 ] r kp , . , v, X llta 
fovveru .... , ’ c ne «molti tiri 

Lino celesti, sm d, acqua che di venti, che appariscono n i e t 
L si avverano. L evento preannunziato infatti, non si avvera se 
„e sorge uno piu forte: come del resto mo ! te buone deliberazioni 
che meritavano di essere effettuate vengono annullate al presentarsi 
altre migliori »• _ 

Tolomeo stesso così si esprime nel Quadripartito [lib. i, c. 2] : 

(( j n0 ltre non dobbiamo pensare che gli effetti procedano dalle cause 
superiori inevitabilmente, come quelli che capitano per disposizione 
divina i quali non si possono evitare e che veramente capitano per 
necessità». E nel Cenhlogio [cfr. Quadr., I, c. 2] afferma: «I 
pronostici che ti presento sono intermedi tra il necessario e il pos¬ 
sibile ». 

Capitolo LXXXVII 

IL MOTO DEI CORPI CELESTI NON PUÒ ESSERE 
CAUSA DELLE NOSTRE DEUBERAZIONI 
IN VIRTÙ, COME DICONO ALCE NI, 

DELI/ANIMA CHE LI MUOVE 1 

Si deve però notare che per Avicenna [*jLenf noLLV 
c. t] i moti dei corpi celesti sono causa anche abbiamo 

derazioni, non solo occasionalmente, come p 

2 ad 5; De Ver q- 5 > 

1. 11 . pp.: Seni., II, d. 15. ff* \> a '. 3 ’ n a’ ben presente nelle °per e | si 

». ,0. - Questa discussione della test aveeuntan , ^ ma ,„rA ™ 

abbandonata quasi del tutto dail’Aumre n* P dclla sommo • 
può citare qui tra i luoghi paralleli quello *>Itan 

^ n 5> a. 4. 


49 - S. Tommaso. 
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spiegato, ma direttamente. Egli infatti ritiene che \ corpi 
siano animati. Quindi, siccome il moto dei eie 1 < criva dall’ ari : *** 
ed è un moto corporeo, questo, come in quanto corporeo , * 

virtù di mutare i corpi, così in quanto c criva a anima b a * 
virtù di influire sulle nostre anime; e cos 1 moto Cl c ieli $arekL* 
causa delle nostre volizioni c delle nostre deli orazioni Semb ra 
anche la ricordata [c. 86] opinione di Albumasar ( lntroductori Uì ^ £ 
venga a coincidere con questa. 

Ma questa tesi è irragionevole. Infatti. 

I. Ogni effetto prodotto da una causa e ciente per mezzo a: 
uno strumento bisogna che sia proporzionato a o strumento Co 
alla causa agente: poiché non si usa uno strumento qualsia 
per tutti gli effetti. Quindi non è possibile che uno strumento i ntef 
venga per compiere una cosa alla quale in nessun, modo può este n _ 
dersi la sua operazione strumentale. Ebbene, azione di un corpo 
in nessun modo può estendersi a mutare 1 intelletto e la volontà 
come abbiamo già dimostrato [cc. 84 ss.]: tutt al piu può f ar } Q 
per accidens , in quanto interviene a trasmutare il corpo, come 
abbiamo spiegato. Dunque e impossibile che 1 anima dei corpi ce¬ 
lesti, ammesso pure che questi siano animati, influisca sull’intelletto 
e sulla volontà mediante il moto di un corpo celeste. 

2. La causa agente particolare nell’agire somiglia alla causa 
agente universale, ed è un modello di essa. Ora, un’anima, umana, 
quando vuole influire su un’altra anima umana mediante un’azio¬ 


ne corporale, come nel caso in cui mediante la parola manifesta 
all’altra la propria intellezione, razione corporale che parte dall’una 
non raggiunge l’altra se non mediante il corpo: infatti la parola 
proferita trasmuta l’organo dell’udito, e quindi, percepita dal senso, 
col suo significato raggiunge l’intelletto. Perciò se l’anima di un 
corpo celeste influisse sulle nostre anime mediante il moto corporeo, 
la sua azione non raggiungerebbe la nostra anima che con la tra¬ 
smutazione del nostro corpo. Ma così essa non sarebbe causa delle 
nostre e 1 erazioni, bensì occasione soltanto, com’è evidente da 

12 T* 7 ii dCtt ° [C * 85] ‘ Dun( ì ue iJ ™to ^i cieli non può 
3. Moto 6 G n ° Stre deliberazioni, se non occasionalmente, 
come Aristotel^ m °^d e relativo, dovendo essere a contatto, 

JZ ÌTl*Sr VII, c. a), i necessario eh. » 

cioè in modo che P nmo motore all’ultimo con un certo ordine: 

che un motore muova un oggetto mobile distante 


capitolo lxxxv,,, 

I 

n , cZ zo di quello a lui virino. Or, „■ v ' 

f', 0 quest’ipotesi dall’anima correlativa T''" mo,,„ „ 

r ”" che In '" >s,nl 'lumia, la quale tmn’è l,. 1 "" v,dno 11 nm.,„ 
‘^ nioliauic ti cori». - Cii> è evidente ,|. l i K f "' 1 *' r " t P° "-leu, 

C ave separate non hanno nessun lepatue cL ■ cl,e k mirili, 
.^"quello forse di motori di essi. p crcif , ' cor P> evinti, w 

re nel procedere dalla sua anima non racemo " n corpo 

‘le nie<< iante H nOStr ° COrpo - Ma I ’ i >nima non vicnf, " ' 1n,ma 
„ro del corpo se non in maniera indiretta, e la •*' 11 

, e la trasmutazione del corpo altro che occasionalo! CW '" >nc nrm 
pra*abbiamo detto £ «. Dunque i, moto dci ^'^1 ~ 
causa della nostra del.beraz.one per ,1 fatto che deriva dalla loro ani™ 

4. Secondo la tesi di Avicenna e di certi altri filosofi, l’intelletto 
agente sarebbe una sostanza separata, la quale agirebbe sulle nostre 
adirne, rendendo gl. .ntelhg.b.l. in potenza oggetti intelligibili in 
atto [efr- Itb. Il, c - 7 °J • Ma cl ° avviene mediante l’astrazione da 
tutte le disposizioni dalla materia: il che è evidente da quanto 
abbiamo detto nel Secondo Libro [cc. 50, 59]. Perciò quello che 
indurile direttamente sull anima agisce in essa non mediante un 
moto corporeo, ma piuttosto mediante l’astrazione da ogni realtà 
corporea. Dunque l’anima del cielo, posto che esso sia animato, non 
può esser causa delle nostre deliberazioni ed intellezioni mediante 
il moto dei cieli. 

Questi stessi argomenti possono servire a dimostrare che il moto 
dei cieli non è causa delle nostre deliberazioni neppure mediante la 
virtù delle sostanze separate, qualora qualcuno sostenesse che il 
cielo non è animato, ma è mosso da alcune sostanze separate. 


Capitolo LXXXVIII 

DELLE NOSTRE DELIBERAZIONI E VOLIZIONI, 

NON POSSONO ESSERE CA U S ^ 

LE SOSTANZE SEPARATE CREAT, 

MA PUÒ ESSERLO DIO SOLTA 

. dei cieli, qualora esi- 
E neppure si può pensare che le intellettiva sepa- 

tano [cfr. lib. 2, c. 70], o qualsiasi a < 

. . a. «i-n. q- 8 °’ a ' ,;D 

11 ■ PP-: vedi infra c. 92; I. q- Io6, a ' *’ < j oann . t c. I3> lect ’ *’ 

?m -> q. 22, a. 9; De Malo, q. 3» aa - 3» 4> 
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rata, possano produrre direttamente le nostre volizioni, 0 j 


deliberazioni. Infatti ; 


n 0$t 


*e 


i. Le attività di tutte le cose create sono governate Sc 
l’ordine della divina provvidenza : e quindi non 

svolgersi fuori dalle sue leggi. Ora, è legge della provvj c ] e ° n<> 
che ciascun essere venga mosso dalla sua causa prossima, p n * 3 
una causa creata superiore non può ne muovere ne fare nulla ^ 
scurando codesto ordine. Ma il movente prossimo della volj^ 
è il bene intellettualmente conosciuto, che e il suo oggetti e 
volontà è mossa da esso come la vista dal colore. Quindi nessu^ 
sostanza creata può muovere la volontà, se non mediante il ' ^ 3 
intellettualmente conosciuto. E può farlo in quanto le mostra 
qualcosa è un bene da farsi : il che equivale a persuadere. Dunqu e 
nessuna sostanza creata può agire sulla volontà, o essere causa 
della nostra deliberazione, che facendo opera di persuasione. 

2. Una cosa è fatta per essere mossa e prodotta da quella causa 
agente la cui forma è in grado di attuarla : poiché ogni agente agi 
sce mediante la propria forma. Ebbene, la volontà viene attuata 
dall’oggetto appetibile, che appaga il moto del suo desiderio. Ora 
il desiderio della volontà si acquieta solo nel bene divino che è il 
suo ultimo fine, come sopra [cc . 37, 50] abbiamo visto. Perciò Dio 
soltanto può muovere la volontà come causa agente. 

3. Come negli esseri inanimati è l’inclinazione naturale, chia¬ 
mata pure appetito naturale, a tendere al proprio fine, così nelle 
sostanze intellettive, tende al fine proprio la volontà che è un 
appetito intellettivo. Ora, a dare l’inclinazione naturale non può 
essere che colui il quale ha istituito la natura. Perciò inclinare la 
volontà verso qualche cosa è solo di quell’essere che è causa della 
natura intellettiva. Ma ciò spetta a Dio soltanto, com’è evidente 
dalle cose già dette [lib. II, c. 87]. Dunque egli soltanto può incli¬ 
nare verso un oggetto la nostra volontà. 

, 4- Come si dice nei terzo libro dell’EftVa fc. i, n. 12], violento 

,. C , C P r 0 J iene ^a u n principio estrinseco, senza nessun app orto 
1 c 1 su isce azione ». Perciò se la volontà fosse mossa da un pri"' 
apio esterno d suo sarebbe un motQ yio] _ • nci io esterno 

h muove 0 ChC mU ° Ve « 1 “* -usa agente» non già V* 
con ^: COm f “ Usa *>*»• Ora, la violenza è incomp^ 
la volontarietà. Quindi è impossibile che la volontà sia 
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un principio estrinseco come d a cau „ 773 

he ogni moto della volontà proceda dalVinf^no n * necesM 'i° 
Ire creato si unisce interiormente all'a n im’ ' ° M ’ "«=»■" «. 

di Dio, che è la sua causa, e che la sostiene ",," c,1,va "«'infuori 
moto volontario può essere causato soltanto da n Perci " un 

5 . La violenza, si contrappone sia al m( 10 ‘ 
audio volontario : poiché entrambi questi m 0 “° d MtUrale ’ chc » 
„„ principio intrinseco. Ma un agente esterno DU >, V0 " 0 par,irc da 
miniente *°it^ in quamo crmsr^ nel parente il pLip^"^ 
suo moto, ta g .ante, p. es., il qua i e produce 

della gravita nel corpo grave generato, muovendolo naturalmente 
verso il basso. Nessun altro essere estrinseco può muovere senza 
violenza un corpo naturale : fuori del moto per accidens come quello 
di chi toglie un ostacolo, il quale però più che causare un moto o 
un’azione naturale, si serve di essi. Perciò può causare il moto della 
volontà senza violenza soltanto quella causa agente che produce il 
principio intrinseco di codesto moto, che è la stessa potenza della 
volontà. Ora, tale causa è Dio, il solo capace di creare l’anima, 
come abbiamo spiegato nel Secondo Libro [c. 87]. Dunque Dio 
soltanto può muovere la volontà come causa agente, senza vio¬ 
lenza. 

Di qui le parole dei Proverbi (XXI, 1) : « Il cuore del re è nella 
mano di Dio; egli lo volgerà dove vuole». E quelle di S. Paolo: 
«È Dio che opera in noi il volere e l’operare secondo la buona vo- 

lontà » (Fihpp. II, 13). 


Capitolo LXXXIX 

AUSATO DA DIO IL MOTO STT^hO DEL IA VOW -' 

E NON SOLTANTO LA POTENZA 

. rnme pio possa causare 
deuni tuttavia, non riuscendo a capire j a libertà della 

oi il moto della volontà, senza pregiu Q j a Scrittura rife- 

ione, si sono sforzati di spiegare erronea e l’operare », 

cosi da farle dire che « Dio causar, no ^ g ., che d lacca 
uanto causa in noi la virtù 


*D1. pp. : vedi capitolo precedente. 
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„ nrl terzo libro del d 

volere questo o quello. Cosi fa ° r f C contr o i testi suddem 
chon [c. «], difendendo il libero arb tr ^ d} cer(un . . *■ 

Sembra che da ciù sia derivata 1 o| soeectte al ia' C '' 

vano che la provvidenza non ilbbr ^ Cia rovvidenza rfguarda 
arbitrio, cioè le deliberazioni, ma 1 * P . lo i 

fatti esterni. Poiché chi delibera di ragg» u sempre pu ^ ^ 
cosa, p. es., di costruire o di arricchir*., ^ arr lv , rc 

allo scopo : perciù i ^**^£^?£** 

a. libero arbitrio ma sono le parole della 

storo si può replicare con chiare a 

I. In Isaia, XXVI, 12, si legge: «Tu, g > P r «o i„ 
noi tutte le opere nostre ». Dunque no. riceviamo da D.o non soI 0 
la virtù del volere, ma anche la sua operazione. 

a. La stessa espressione usata da Salomone, col d.re che «Egli 
volge il cuore del re dove vuole» [efr c. 88 ], mostra che la cani, 
lità divina non si estende soltanto alla potenza della volontà, ma 

anche ai suoi atti. . N .. 

3 Dio non solo dà alle cose la loro virtù, ma sta il fatto che 

nessuna cosa può agire con la propria virtù, se non agisce per la 
virtù di lui, come sopra abbiamo dimostrato [cc. 67, 70]. Dunque 
l’uomo non può usare la virtù del volere che gli e stato dato, se 
non in quanto agisce per la virtù di Dio. Ora, 1 essere in virtù del 
quale un agente agisce, non e soltanto causa della sua potenza, 
ma anche dei suoi atti. Ciò è evidente nel caso dell’artigiano, per 
la virtù del quale agisce lo strumento, anche se questo non ha rice¬ 
vuto la propria forma dall’artigiano stesso, ma da lui viene appli¬ 
cato all’operazione. Perciò Dio causa in noi non soltanto la volontà, 
ma anche la volizione. 

4 - Negli esseri spirituali si riscontra un ordine più perfetto che 

in quelli materiali. Ora, negli esseri materiali tutti i moti sono 

causati dal primo moto. Dunque è necessario che negli esseri spiri' 

mali i moti della volontà siano causati dal primo volere, che è il 
volere di Dio. 

5. Abbiamo già dimostrato più sopra [cc. 67, 70] che Di° e 

opera in ° gni a s ente - Du ^ ue egii è causa 
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6 Nell’ottavo libro dell'Etica ad Etti 
vistotele così argomenta : «Del fatto ’ Z7 [V "' c ' M, nn. 

L e * uole deV " CSSerd ca “*>: «r “>«*., deli 

Icre uaa causa. Ora, se <1, cotlesto atto èc “>« -nassa <ievc 
; una volizione precedente, „„„ p oten<1<) / us =* <lcM,er,,. ionr 

bisogna arrivare ad un primo. Cotlcnto „ ri ‘"”1 C ' C ai] ' i "finito, 
qualcosa d. super,ore alla ragione. Ma nie ”, s «"* P erò che 
allctto e alla ragione all’infuori di Dio n„„ ' * l, P cri '>-e all'in- 

rincipio delle nostre deliberazioni e volizioni'^ J ‘° è U P rim " 


Capitolo XC 

L E DELIBERAZIONI E LE VOLIZIONI UMANE 
SONO SOGGETTE ALLA DIVINA PROVVIDENZA! 

Da ciò risulta evidente che anche le volizioni e le deliberazioni 
umane devono essere soggette alla divina provvidenza. Infatti: 

1. Tutto ciò che Dio compie, lo compie secondo l’ordine della 
divina provvidenza. Perciò, siccome egli è causa della nostra deli¬ 
berazione e volizione, codesti atti sono soggetti alla divina prov¬ 
videnza. 

2. Come sopra abbiamo visto [c. 78], tutti gli esseri corporei 
sono governati da quelli spirituali. Ora, gli esseri spirituali agi¬ 
scono su quelli corporei mediante la volontà. Perciò se le delibera¬ 
zioni e i moti della volontà delle sostanze intellettive non rientras- 
sero nella provvidenza di Dio, ne seguirebbe che anche gli esser, 
corporei sarebbero estranei alla sua provvidenza. E qumd, non es,- 

sterebbe nessuna provvidenza. f 

3. Più gli esseri dell’universo sono perfetti, piu ev0 ”° P Ari . 
cipare l’ordine, in cui consiste appunto ^ 
stotele infatti rimprovera per questo sorte ne jj a CO sti- 

c. 4, nn. 6 ss.), i quali ammettevano il cas ° e V. inferi ori. Ora, 
turione dei corpi celesti, e li escludevano neg^ Se quindi 

^ sostanze intellettive sono piu nobili 1 q u ^ att j ricadono nel¬ 
le sostanze corporee, per la l° ro sostanz 

2 ; De Malo, q- 6* 

*• 11. pp.: I, q. 103, a. 5i Seni-, I, d. 39> 9 


. 2, a. 2; 
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1 ordine della provvidenza, a maggior ragione vi ricadono ] e ^ 
stanze intellettive. 

4- Le cose che sono più prossime al fi ,ie r ‘ cflC ono ma ^8’ 0r mienw 
sotto l’ordine che ad esso conduce: poiché esse servono a ordj^ 
al fine anche le altre. Ebbene, gli atti delle sostanze inte ettivc 
ordinati a Dio più da-vicino che gli atti delle altre cose, come Sopra 
abbiamo visto [cc. 25, 78]. Perciò gli atti e e sos ar J ze * nte iLtti Ve 
ricadono sotto l’ordine della provvidenza, con a qua e 10 ordi na 
.«te le cose a se stesso, più di quanto non va «cadono quelli de gli 

altri esseri. , ,,, , 

ti j 11 M^nza deriva dall amore col quale Di* 

5. Il governo della provvidenza io 

ama le cose da lui create: infatti l’amore consiste spectalmente nd 

fatto che « chi ama vuole del bene all’amato » [Rhet II, c. 4, 2] , 

Quindi quanto più Dio ama determinate cose, tan 0 piu esse nca . 

dono sotto la sua provvidenza, v . . ® 

-ri- , ,]• „ti Signore custodisce tutti coloro che lo 

nei Salmi , quando dice: «U aignwic . w 

amano » [Sai., CXLIV, *>] 1 e anche il Ftlosofo vt accenna nell Etica 
(EMc., X, c. 8, n. .3), dicendo che Dio ha cura soprattutto di 
coloro che amano le cose dell’intelligenza come se s, trattasse dei 
suoi amici. Da ciò risulta che Dio ama soprattutto le sostanze mtel- 
Iettive. Dunque le loro volizioni e deliberazioni ricadono sotto la 

sua provvidenza. 

6. I beni interiori dell’uomo, che dipendono dal volere e dal- 
l’agire, sono più propri dell’uomo che i beni esterni, quali il pos¬ 
sesso delle ricchezze e altre cose del genere: cosicché l’uomo è giu¬ 
dicato buono per quei beni e non per questi ultimi. Perciò se le 
deliberazioni e le volizioni umane non ricadessero sotto la divina 
provvidenza, ma vi ricadessero solo i vantaggi esterni, sarebbe piu 
vero dire che le cose umane sono estranee piuttosto che soggette alla 
provvidenza. Il che è riferito dalla Scrittura come affermazione di 
bestemmiatori. « Egli non bada alle cose nostre, e cammina attorno 
ai cardini del cielo» (Giob., XXII, 14); «Il Signore ha abbando¬ 
nato la terra, e il Signore non vede » (Ezech., IX, 9); « Chi è colui 

che ha detto che si facesse una cosa, senza che il Signore la coman 
dasse? » ( Tren ., Ili, 37). 

Ci sono pero delle frasi nella Scrittura, le quali sembrano 
avere d, questa tesi. Si legge infatti nell ’EccÙastico, XV, * 
*.f creo l’uomo, e lo lasciò nelle mani del suo co 
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n n.inzi 

pi;if r. I 
,t,;, le: gli s;tr?i d.ifo 


p poco dopo il testo continua : „ tt.ji . 
s»# 1 n e il fuoco: stendi la mano <,, le n 0 c|u , f . 

swnno la vi.a e la mone, il |,, llc c n . . ^ 

a % ( ,che **?''«•■*»• Dn„cro,,o m n p„i si h „ r ^ A 
Zio 0 & " 1«> prcscmato da «u,.lato a vi,a e il bene, c (1: ,,|.,„ r „ 
;'Corte e il male ,, (Deut XXX 15). - Ma queste parole reno 
,a ' per dimostrare che 1 uomo e dotato di libero arbitrio, non 
cr escludere le sue deliberazioni dalla divina provvidenza. 
£ ,a ^jj 0 s tesso modo vanno intese le affermazioni di S. Gregorio 
r eno nel suo De Homine [Nemesto, De Natura tìom., c. 44] : 
iNTlsSC Evidenza è di quelle cose che sono fuori di noi, ma non di 
^esistenti in noi »; e così pure le espressioni del Damasceno, il 
<l ue $e<rue> e che nel secondo libro [De Fide Orthod ., II, c. 30], 
quale o & c k e sono in noi Dio le conosce in precedenza, ma 
senve- re( j eterr nina ». Codeste affermazioni vanno spiegate nel 

n °n e esistenti in noi non sono soggette alla determina. 

SCIlSO della divina provvidenza così da ricevere da essa una [in* 

trinseca] necessità 2 


Capitolo XCI 
COME LE COSE UMANE 

risalgono alle cause superiori 

• ^ nociamo riassumere come le cose 

£ 5 ^” ««*** e n ° n son ° SOggCtK " 

Infatti le deliberazioni e di 

Elettivo è ordinata da Dio medtant g ordi „e interl ore. 

, riguardanti la realtà corporea, sta qu 

6 fisica indeteriuinazion 

2. S. Tommaso riconosco sul piano F , “ 1 "^ on puA mai 

ilio umano; ma sul piano metafisico ‘J qu es.'ultima «*» . netta sua 

causa suprema universale. Cos.cche r. pe.to „„„ neces 

spiegherà meglio nei capimi, seguenti. P ^ 

BCCa natura ' MI, q- 9. M ' \’vc Malo, q- 3. 

. 11 . pp.: I, q. .05, aa. 2-6; q- ■V ’ Ve ri,., q- 5 - a - ' 

>, aa. 1-4; Sent., II, d. 

- 5 ; q 6. 
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' 'li 

che quella di ordine esteriore, poste a disposizione dell’u 0rt ^ 
gono dispensate da Dio per mezzo degli Angeli e dei c * 
lesti [cc. 78, 82]. Pl <*. 

E la ragione generale di ciò è unica t e sta nel fatto c h e 1 
cessano ridurre quanto è multiforme, mutevole e defettibile % 
principio uniforme, immutabile e indefettibile. a Un 

È evidente infatti che le nostre deliberazioni sono mò i t . 
poiché in molte cose da individui diversi si fanno deliberi** 5 
diverse. Esse inoltre sono mutevoli, sia per la leggerezza 
animo non ancora stabilito nell’ultimo fine; sia anche per l a m Un 
zione delle cose che stanno intorno a noi. Che esse poi S - Uta " 
defettibili lo mostrano i peccati degli uomini. — Invece la volo 
divina è uniforme, perché volendo un’unica cosa vuole anche ti ^ 
le altre; ed è immutabile e indefettibile, come abbiamo dimostr * 
nel Primo Libro [cc. 13, 75]. Dunque è necessario che i moti ,° 
tutte le volizioni ed elezioni risalgano alla volontà divina. 
pero a qualche altra causa : poiché Dio soltanto può esser cau 
delle nostre volizioni ed elezioni. 

Così pure è dotata di molteplicità la nostra intelligenza: poiché 
noi raccogliamo la verità di ordine intelligibile da molti dati sensi 
bili. Ed è pure mutevole: perché passa da un intelligibile all’altro 
e da ciò che è noto all’ignoto. Ed è defettibile per la mescolanza 
della fantasia e del senso, come dimostrano gli errori degli uomini 
- Invece ie conoscenze degli angeli sono uniformi: poiché essi 
ricevono la conoscenza della verità dall’unica fonte della verità cioè 

da Dm c. 80]. E sono pure immobili: perché intuiscono la’pura 
ver; a delle cose, non già risalendo dagli effettì ^ ^ o £ 

, : , , n Un sem P llce Sguardo [cfr. lib. Il, cc. q6 ss.l. E sono 
cose, 'sulla qualTr ''IP' 5001 ' 0 la I f tura stessa e la quiddità delle 
gannarsi il senso '"f*" 113 ™’ COme non P uò in ' 

quiddità delle cose dai loro ar^d P •' n °' con g etturlamo lc 

necessario che la nostra , CI entl e ^ai l° r0 effetti. Dunque è 
conoscenza degli angeli C ° n ° SCenza iutellettiva venga guidata dalla 

Finalmente è evidente che nei , • 

dl c ui gli uomini si servon >' f 1 . Umanì e in q uellì estern: 

contrari; che essi non semn^ l^^P^cità di mistioni e di element 

1 Ior ° moti n on possono esseri mUOVOno all ° stesso modo, perche 

continui ; e che sono defettibili p ei 
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. . . . m 

alterazioni e corruzioni. _ Invece 5 

le W perche semplici e privi di cpialsiasi c .muT- S ° n ° Uni ' 

(° rlV ’ 0 uniformi, continui e invariabili, r? : Aru} ^ i loro 

nl0t1 rruzionc ne alterazione. Perciò è nceceri ***1 pnò . e ^ rrci 

nC C e; corpi che possono essere usati ,l, 1. -° C .’ n 1 nmfri COr Pn 

lT* « «"p cc,csti - 


' eruzione oc hhlmaiuuc. l ercio e nccecc.r: i . ' rc! 

""Tei corpi clic possono essere usali <] a no ” V K ' "°' ,ri “T. 
f lki corpi celesti. S,,,nH «Solati dal 


Capitolo XCII 

JN CHE SENSO UNO POSSA DIRSI FORTUNATO 
E IN CHE MODO L'UOMO È AIUTATO 
DALLE CAUSE SUPERIORI 1 

Da ciò risulta in che modo uno possa dirsi fortunato. 

Si dice infatti che uno ha in suo favore la fortuna, « quando gli 
rapita un bene estraneo alla propria intenzione» [Magna moralia. 
Il c 3? u. b] * come quando uno nel vangare il suo campo trova 
un tesoro sconosciuto. Capita però che uno compia un’azione senza 
intenzione propria, ma non senza l’intenzione di un superiore cui 
l‘ £ sottoposto: quando, p. es., un padrone comanda a un servo 
di' andare in un posto dove, a sua insaputa, aveva inviato un altro 
servo, l’incontro del proprio collega è estraneo all’intenzione del 
servo'così inviato, ma non a quella dei padrone; perciò sebbene 
l’incontro sia fortuito o casuale rispetto a questo servo, non lo è 
rispetto al padrone, ma è qualcosa di preordinato. Quindi siccome 
l’uomo secondo il suo corpo è subordinato ai corpi celesti; secondo 
l’intelletto dipende dagli angeli; e secondo la volontà ipen. e: a 
Dio, può capitare che avvengano delle cose fuori e m q 

dell’uomo, che però sono conformi all or rne^ ^^ bbenc p io 

delle disposizioni degli angeli, oppure tuttavia 

soltanto agisca direttamente sulla deliberatone dell uomo, tuttav. 

. L’Autore, p^re 

i. Luoghi paralleli veri e propri di questo capit nell’epoca sua era atto 

che sia stato sollecitato a scriverlo dalla lettura i un ^ Magna Moralta , ovvero 

buito ad Aristotele (De Bona Fortuna) quale parte in eg 489 s.). Ma, 

„ Eudtrno ( Cont. Gen,.. ed. Mane», voi. H ^ „ preamW» 

ferendo queste considerazioni nella sua opera, relativa al fato, 0 

alla questione importantissima per l’apologetica cr idolatri e gli stessl neg 

> Vc di c. 93) ; in cui si rifugiano più o meno 

Ji Dio. 


ySo 


LI PRO T tinto 


umana 


fncendo 


Fazione dcll'tmgelo «gl*™ niH. ^ cdcsti |,„ crvicl|c 1--, 

di persuasione; mentre 1 a/'o prc< li,,ion K nno | 

predisposizione, in qua"» > « qullm |„ uno, sotto l'i lin "■ 

pi a determinate deitltcraziont. ^ vcrso deliberazioni “ ,v > 

descritto delle cause ^ ]a propria ragione-, J* 

gtose. senza conoscerne I int ellettive, il SUo 

quando, per l'dlum.naz.onc d «^ codcste cose; ovvero q uand ' l 

letto vene gutdaro a compì qua l cosa di vantaggioso, ^ 

sua volontà vene inclinata ^ J nte dall’operazione di Dio, si d £ 

prevederne il vantaggio, contra rio è sfortunato quando dall. 

che costui e fortunato; e che N -nrlìnata verso mcp e 

■ ■ i „ deliberazione e inclinata verso cose svanta» 

cause superiori la sua deltb Geremia XXII S 

giose. come nel caso di colui del qua F 1 > 30; 

: Costui scrivilo come un uomo sterile, che nei suoi g,orn, ** 

avrà posterità ». _ * e • 

t r ' • „nn dplle differenze. Infatti: 

In questo pero ci sono deli # 

1. Gli influssi dei corpi celesti sui nostri corpi causano in noi 
delle predisposizioni naturali o fisiche. Quindi dalla disposizione 
lasciata dal corpo celeste sul nostro corpo uno può dirsi non solo 
fortunato o sfortunato, ma anche « bene o mal connaturato » : ed è 
in tal senso che Aristotele nei Magna Moralia [loco cit.] afferma 
che il fortunato è « ben connaturato ». Infatti non si può ammet¬ 
tere che derivi dalla diversa natura dell intelletto che uno scelga cose 
vantaggiose e un altro nocive, indipendentemente dalla propria ra¬ 
gione, essendo identica in tutti gli uomini la natura dell’intelletto e 
della volontà. Infatti una diversità nella forma implicherebbe una 
diversità specifica; mentre la diversità nella materia implica solo 
una diversità numerica. Perciò per il fatto che l’intelletto di un 
uomo viene guidato a compiere qualcosa, o che la volontà viene 
mossa da Dio, l’uomo non si dice « ben nato », ma piuttosto « ben 
custodito », 0 « ben governato ». 

2. Inoltre ce da notare in proposito un’altra differenza. Poiché 
i un angelo, o di un corpo celeste interviene solo a pred^ 
XX n* de . lberazione ; invece l’azione di Dio interviene a colli¬ 
dei corno n j 1CC ° me P rec I |s posizione che deriva da una qiialtó 

necessità di d pl 10 SU ££ er * ment0 dell’intelligenza, non determina a 
d, deliberare, non sempre J’ uomo libera quello che l’a«- 
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custode suggerisce, nc quello cui i| ? 3 ' 

f fIl0 decide sempre quello clic Dio P ° cc1cs,c 'ndin 3 i 
ecco p ** 6 talora la custodia degli n„MlT SU ' 1 ’'™5 

p rcssio ne di Gei ernia, LI, „ Al,ld lm """ile, secnn,l„ 

non è guarita»; e più ancora e' i n ~w ! "° I! ai.il„„i,, 
cS rl ,i celesti; invece la provvidenza divina ò T" '''"^nazione dei 
C ° Va poi considerata un’altra differenza 7 T' cfr,M «- 
J 'predispongono alla deliberazione, se non ' cor P' «'«ti 

", nostro corpo, dal quale l’uomo viene incitato'’"'™,!"! Ìnn " iscono 
j,auto una passione; come quando uno è spinto Vt-T" m '' 

t- • •*** • * a» - « “tL”; 

un angelo 1 uomo e pred,sposto a deliberare mediante una 'nd 
dei-azione intellettiva senza passione alcuna. Questo però può avvt 
nire in due modi Infatti talora l’intelletto dell'uomo viene diurni 
nato dall’angelo solo per conoscere che è bene fare una cosa però 
senza spiegare la ragione per cui essa è un bene: bene il quale 
dipende dal fine. Perciò talora l’uomo pensa che fare una data cosa 
sia bene, « ma se gli si domandasse perché, risponderebbe di non 
saperlo » [Magna Mot al., loco cit., n. 9]* Ecco perché costui quando 
aggiunge un fine utile che non aveva previsto, lo considera for¬ 
tuito. Talora invece uno è istruito dalla illuminazione angelica così 
,!i scorgere non solo che una data cosa è bene, ma anche la ra¬ 
gione per cui è bene, la quale appunto dipende dal fine. E allora 
nuando raggiunge il fine previsto, uno non lo considera fortuito. - Si 
noti inoltre che la virtù operativa di una natura spirituale, come è 
più alta di quella corporale, è anche più universale. Perciò l’influsso 
dispositivo dei corpi celesti non può estendersi a tutte quelle cose, 
cui può estendersi la deliberazione umana. 

4. A sua volta però la virtù dell’anima umana, o anc e 1 “f 
angelo, è limitata a confronto della virtù divina, a qua e ^ 
versale rispetto a tutti gli esseri. Perciò all P d corpi 

bene estraneo alla propria intenzione, estraneo ^ estrane0 ^ 
celesti, e all’illuminazione degli angeli, ma non ^ CTovernare e di 
provvidenza divina, alla quale spetta i comp ^ necessar i a mente 
produrre l’ente in quanto ente,^ e quin 1 a £ Q un ma le, che è 
ogni cosa. Dunque all’uomo può capitare un Q ai co rpi celesti, 
fortuito, sia in rapporto a lui stesso, sia in W Dio . Infatti in 
s * a in rapporto agli angeli; non g ia 
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a lui non può esserci niente di casuale e d’imp rev i 
T^cNe cose umane, ma neppure in qualunque altra Co $ a N 
Siccome però sono fortuite quelle cose che capitario i n ' 
tcrinterizional c, mentre i beni di ordine morale non possono ° 
preterintenzionali, essendo determinati dalla deliberazione* j ^ r t 
porto a questi beni nessuno può dirsi fortunato o sfortunato*^ ^ 
ne uno possa dirsi ben nato o mal nato nei confronti di essi * SC ^* 
per una disposizione fìsica del corpo uno è adatto alle delib^ 9 ?^ 
virtuose o peccaminose. - Invece rispetto ai beni esterni, c h e 
sono capitare all’uomo a prescindere dalla sua intenzione, s j ^ > ° s ' 
dire che uno è ben nato , o fortunato , governato da Dio , e cust 
dagli angeli. ° ltf) 

Ma dalle cause superiori l’uomo riceve un altro aiuto r j s 
al compimento delle sue azioni. Infatti dovendo l’uomo, sia delij 0 
rare, che perseguire le cose deliberate, egli dalle cause superiori \ 
essere aiutato, e talora impedito, in tutte e due codeste funzioni Rj 
spetto alla deliberazione: in quanto l’uomo, come abbiamo d a tto 
viene predisposto a fare una scelta dai corpi celesti, o viene iifo 
minato dagli angeli custodi, o è determinato dall’operazione di 
vina. — Rispetto all’esecuzione: in quanto l’uomo dalle cause supe 
riori riceve forza ed efficacia per compiere ciò che ha deliberato 
E queste possono venire non solo da Dio e dagli angeli, ma anche 
dai corpi celesti, per quanto tale efficacia dipenda dal corpo. È evi¬ 
dente infatti che anche i corpi inanimati ricevono certe virtù e ca¬ 
pacità dai corpi celesti, oltre le qualità attive e passive degli ele¬ 
menti, le quali senza dubbio sono soggette ai corpi celesti : la capa¬ 
cità del magnete, p. es., di attrarre il ferro, deriva dalla virtù dei 
corpi celesti e così pure le altre virtù occulte di certe pietre e di 
certe erbe. Perciò niente impedisce che un uomo ottenga dall’influsso 
dei corpi celesti speciali capacita nel produrre certi effetti materiali: 

,, ico, p. es., nel guarire, l’agricoltore nella coltivazione, e il 
soldato nel combattere. 

oiù nerbar ^ Ca P ac * ta 3 com pi ere efficacemente le loro opere, molto 
al primo 3 eIarglsce a ^ li uomini Dio stesso. Perciò rispetto 

trambi cosi pa r [ a a s ", " axond ‘> si dice che Io confarla. Di 

3 mis ^ a * <( f 1 Signore è la mia luce e la 


camtolq 


Xcn 


r rcz^ 3 ’ di avro timore? jj qj 
!^trà torri tremare? » (,W„ XXVl'T" la , ni , „. 

P )da tra qUCSt ' d,,c ''!>■ (,i aiuto ci , 

„ pel tolto che col primo vi ’"" <HUe'r„„ . 

ose sogget-e alla sua virtù, sill rì „ J*, sia ^ f 


chi 


ima 


virtù o potere dell'uomo. Che u„ U o, no ^ c "' ri*.»,*, 
trovi on tesoro non d.pende da nessun, vi„ù^V cavi '"' 1 " »n. few 
...netto a tale successo 1 uomo può essere ai,,, ' »>■= : perciò 

cercare dove è il tesoro. „ !?- 


-jspCttO 

perimento . cercare dove è il ‘tesoro; 7on ‘XlTu'T 9 »* 
una virtù adatta per trovare il tesoro. Invece «ia a ,nfus 'on c di 
rire che il soldato nel vincere la battaglia possono'rkete« ^ 

e mediante la scelta dei mezzi adatti allo scopo e 7. 7 U " am, °’ 
impiegano efficacemente mediante la virtù otte™, da »?, tu*" 
,periore. Perciò il primo tipo di aiuto è “ 

* m t • rf __1 . 1 


supera- -- dluro e più universal _ 

seconda differenza sta nel fatto ehe il secondo tipo di aiuto vie „ 
dato per conseguire efficacemente le cose che uno intende rallun¬ 
gete. Perciò, siccome le cose fortuite sono preterintenzionali, per 
codesto aiuto 1 uomo non può dirsi fortunato, a parlare propria¬ 
mente; come invece può dirsi tale, secondo le spiegazioni date, chi ri¬ 
ceve il primo tipo di aiuto. 

Però i casi fortuiti, sia vantaggiosi che svantaggiosi, qualche 
volta capitano all’uomo per l’agire del solo interessato, come quando 
uno scavando la terra trova un tesoro abbandonato; qualche altra 
volta invece capitano per il concorso di un’altra causa, come quando 
uno andando al mercato per comprare vi trova il proprio debitore, 
che non pensava d’incontrare. Ebbene, nel primo caso l’uomo viene 
aiutato ad incontrarsi con un bene solo in quanto e guidato a 
scegliere quella deliberazione, cui è unito mc.dentalmente ungan- 

taggio preterintenzionale. Neieghere unzione, o un moto 
trambi gli agenti vengano guidati a se g 

per cui possono incontrarsi. nrn ra un’altra cosa. 

Ma su questo tema bisogna consi erar ^ ^ uona e la cattiva 

Sopra infatti abbiamo detto che per u ° p0 j c hé da Dio l’uomo 

sorte può derivare e da Dio e dai corpi c ^ nesso un vantaggio o 

viene inclinato a deliberare qualcosa cu ^libera; e 

uno svantaggio, estraneo alla “"odestT'dehber«i° ni - °«> codeS ‘° 
corpi celesti viene predisposto a c 
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vantaggio o svantaggio rispetto alla deliberatone dell’uo m(> ^ 
fuito; però in rapporto a Dio [ioide la natura di cosa forti,', ta Vj' 
non ^ perde in rapporto ai corpi celesti. Ed cccone la ditno*^ 

Un fatto non perde la natura di evento fortuito, se non vi Cne f . 
dotto a una causa per se. Ora, la virtù dei corpi celesti è u na ^ 
che agisce come causa naturale e non mediante intcllezj 0ne ( ^ 
deliberazione. Ebbene ò proprio della natura tendere ad u n * 
risultato. Perciò se un dato effetto non è unico, non può essc 
causa una virtù naturale. Ora, quando due cose si uniscono t 
loro accidentalmente, non si ha qualcosa 1 veramente unico, ^ 
un’unità solo per accidens. Perciò di codesta unione non p u ò ^ 
stere una causa naturale. Nel caso quin 1 c e co esto indivi^ 
venga sospinto dall’influsso dei corpi ce esti a scavare una f 0ssa 
la fossa e il luogo del tesoro non formano che un unità p er aCf - 
dens : perché non hanno nessun legame reciproco. unque, la virtò 
dei corpi celesti non può inclinare per se -> 0 nettamente, a tutte 
e due queste cose : che costui scavi una fossa, e c e quella sia il 
luogo del tesoro. Invece, di questo complesso può esser causa un 
essere che agisca mediante l’intelletto: poiché è proprio dell’essere 
intelligente ordinare in unità cose molteplici. È evidente infatti che 
anche un uomo il quale conoscesse 1 ubicazione del tesoro, potrebbe 
ordinare ad un altro che lo ignora di scavare una fossa proprio in 
codesto luogo, in modo che costui, in maniera per lui preterinten¬ 
zionale, scoprisse il tesoro. Perciò, codesti eventi fortuiti, ricondotti 
alla causalità divina, perdono l’aspetto di fatti casuali; non la per¬ 
dono invece quando sono ricondotti alla causalità dei cieli. 

L’identico argomento dimostra che un uomo, per la virtù dei 
corpi celesti, non può essere fortunato sotto tutti gli aspetti, ma solo 
per questa o per quell’altra cosa. E nel dire « sotto tutti gli aspetti », 


escludo che un uomo per l’influsso dei corpi celesti possa avei 
nella sua natura di scegliere sempre, o nella maggior parte dei cas 
cose cui sono connessi dei vantaggi o degli svantaggi. Infatti - 
natura e ordinata a un solo risultato. Invece le cose in cui aH’uom 
capita il bene o il male in maniera fortuita non sono riducibili a u 
risultato unico, ma sono indeterminate o indefinite, come il Fil' 
sofo msegna nel secondo libro della Fisica [c. 5, n. 3], e coi* 

sua natura a-*' Dunque non è possibile che uno abbia nel 

natura d. scegliere sempre quelle deliberazioni da cui and 


, tcddc** seguono dei vantaggi. r„;, d , 7 ' 5 

" astrale uno su, sp.nto a delibera,e J."" ch ' rf » ™ inR,„. 

*jts un duto vantaggio; e che sia spi,,,,, „ "'"J * per ac . 

* - -condo influsso; c a un a trr ., flf d.bcr a ^ionc cor, 

l. I . . r/; ’ «a m, . . 


t astrale 

S° d A-ito 

MS un n ~ s * ,,,u « a una ,1 m per ac ' 

C \\c da un secondo influsso; c a u„a ter,,, frazione con- 

5,111 ^te quelle deliberazioni derivino da V * UM tcr *°5 non già 

, un uomo può essere guidato a ogni! l ì n,co ir,f W>. I n . 

' eCC divina. h C,1C (la «n’unic» dispo 


dizione 


Capitolo XCIII 

IL FATO: SE ESISTA E CHE COSA SIA 1 

Da quello che abbiamo detto appare evidente quello che si 
deve pensare del fato, o destino. 

Gli uomini infatti, vedendo che nel mondo molte cose accadono 
r accidens , rispetto appunto alle cause particolari, alcuni pensa¬ 
rono che questi avvenimenti non fossero ordinati neppure da qual¬ 
che causa superiore. E quindi a loro giudizio il fato, o destino non 

esisterebbe affatto. 

Altri invece tentarono di riportare codesti eventi a delle cause 
' alte dalle quali deriverebbero ordinatamente secondo una certa 
deposizione. E costoro ammisero il fato : come se le cose che sem¬ 
brano avvenire a caso, siano quasi cfiate, ossia predette e preordi- 

nate Qualcuno» 

Alcuni di questi si sforzarono di riportare tutte le cose che avven- 

nn a caso e persino le deliberazioni umane, alla causalità dei 
gono a caso, P disposizione delle stelle, alla quale 

corpi celesti, chiamano / J ità tutt e le cose. Ora, questa 

sottoponevano con un legame abbiamo 

tesi è insostenibile, e incompatibile con la fede, com P 

spiegato [cc. 84 ss.]. _ che sem brano avve- 

Altri invece vollero riportare u ’ £ de g a divina provvi¬ 
de a caso in questo mondo, alla disp uo dal fato, chia- 

denza. Perciò essi affermavano che tu dalla provvidenza 

mando fato l’ordinamento stabilito n , una disposizione me- 
divina. Boezio infatti scrive, che 

A -. De Vent ., q- 5- 
. r > ad 5 ’ *rx/nr Uc Fato-, 


i. 11. 


T oh q. 2 , a. i» ad 5 ’ yXV III, De Fato ; 

pp.= b q. .* ^ . 

YTT. a. a. 2 ; Co p . . vi. !«*. 3- 


a. 1 , adì; XII, q- 3> »• 2; ^"Zetaph-, "vi, *«*. 3- 

1 » Matth., c. 2 ; Periherm., I, ^ ect * 


5 °- S. Tommaso. 
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rente nlle cose mutevoli, con la cjuale la provvidenza l C g a ^ 
cose con i suoi ordinamenti» ( De Consola IV, prosa 6J, j f) ,ff,; 1 * 
descrizione del fato « disposizione » sia per ordinamento', _ 
sione « inerente alle cose » serve a distinguere il fato dalla 
denza : poiché l'ordinamento in quanto è nella tncntc divir, a Vv *" 
ancora impresso alle cose, è provvidenza) mentre in quanto £ ^ 
tradotto nelle cose è denominato fato o destino ; — e si nomi n ^ 
« le cose mutevoli », per chiarire che l’ordinamento della pro ^° 
denza non toglie la contingenza e la mutabilità, come alcuni h ar) 
affermato. 0 

Perciò, stando a questa spiegazione, negare il fato, o destin 0 
equivale a negare la divina provvidenza. Ma poiché con gl} } n ^ 
deli non dobbiamo avere in comune neppure la terminologia, p erc ^ 
la comunanza dei termini non dia occasione all errore, i fedeli no n 
devono usare il termine fato, o destino, per non sembrare d’accordo 
con quelli che del fato hanno un concetto falso, sottoponendo 0 a n } 
cosa alla necessità degli astri. Ecco perche S. Agostino ha scritto ne] 
quinto libro De Civitate Dei [c. i] : «Se qualcuno denomina 
fato la volontà o la potenza di Dio, ritenga pure la sua idea, ma 
corregga il suo linguaggio ». E S. Gregorio nello stesso senso così 
si esprime : « Sia lontano dalla mente dei fedeli affermare che i] 
fato è qualche cosa » [lib. I In Evang ., hom. io, in Epiph.]. 


Capitolo XCIV 

CERTEZZA DELLA PROVVIDENZA DIVINA 1 

Ma dalle conclusioni precedenti nasce una difficoltà. Infatti se 
tutto ciò che avviene qui sulla terra, comprese le cose contingenti, è 
soggetto alla provvidenza divina, sembra esser necessario che la 
provvidenza non sia certa; oppure che tutte le cose avvengano neces¬ 
sariamente. Infatti: 

i. Il Filosofo, dimostra, nel sesto libro della Metafìsica [c. 3 ]> c ^ e 
se ammettiamo che tutti gli effetti hanno, una causa per te, e che 
posta la causa è necessario porre l’effetto, ne segue che tutte le cose 


i. 11. pp. ; 

Comp. Theol ., 


I, q. 22, a. 2; Sent., I, d. 39, q. 2 , a. 2; De Verit., 
cc, 132-134, 139, J4 0i 
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Si* ~ usdta i " c «<*. è p,e;; d * 

ossia dnlla r, cerca dcU acqua; e , llau 4 «usa, 

ya volta e causata da cibi salati: tutte cose 0 a . srfc ’ cflp a 

Quindi, se posta la causa è necessario porre l’efwT^ ° paswrr - 
; hc se costui ha mangiato cose salate, abbia sete- ì neccss ™° 

vada •" ccrca , di acqua; e T “ rca che’e sca Se di ca S ;' e ' 

di casa, e necessari che incontri i briganti; e se 

storo, che venga ucciso. Perdo passando dal primo a IP u l timo ^ 
codesti fatti, e necessario che chi mangia cose salate venga ucciso 
d ai brigant.. Il Filosofo quindi conclude non esser vero che posta 
la causa sia necessario porre l’effetto : poiché cì sono delle cause che 
possono fallire. Inoltre non è vero che ogni effetto abbia una causa 
per se: poiché ciò che e per accidens, cioè la combinazione che chi 
cerca l’acqua incontri i briganti, non ha una propria causa. 

Da questo argomento risulta evidente che tutti gli effetti i quali 
risalgono a una causa per se, sia presente che passata, posta la quale 
è necessario porre l’effetto, capitano necessariamente. Perciò o bi¬ 
na affermare che non tutti gli effetti sono soggetti alla divina 
provvidenza : e quindi la divina provvidenza non li riguarda tutti, 
come invece abbiamo dimostrato [c. 64] ; oppure si deve concludere 
non esser necessario che, posta la provvidenza s.ano già posnj 
suoi effetti : e quindi la provvidenza non e certa; opp ^ ^ 
sario che tutte le cose avvengano necessariamen . ° ^ P 

videnza non si estende solo al tempo pres • non 

turo, ma all’eternità: poiché in Dio non può essere, 

sia eterno - ... , r „ fa è necessario che sia vera 

2. Se la divina provvidenza ’ aue sto, questo sara ». 

questa condizionale: «Se Dio ha P^ esa sar j a: perché il fatto 

Ora la protasi di questa condizionale e j, , osi : poiché sono 

indicato è eterno. Dunque e necessar p cu i protasi sono 

necessarie tutte le apodosi delle con B di una P rer "“ ’ 

cessarle; perciò l’apodosi è come " che sia necessario, 
ora, quello che segue necessariamen , 
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Perciò se la r l,\ • 

avvengano nece'raH.l > ,n t a, V , Ì < : l ' : " 7a è cer,a ’ " e segUc d* 

regnare, c^r 0 cbc b>io “bilia prestabilito che 
°ra, se ‘ no „ ^ ' < !!" l ' di 1,011 rc g n! > ° è P 0) «>bilc, 0 è X 

re gni : dunque è né’’ ?“ 000 

no >' regni d lt . Sa "° d,e regm ' Ma se è Possibile t' % 

sibile • nerk qUCSta P oss,blHtà > non ne segue che ciò V % 

non i Cslr g r C , he la divina pr0vvidenza è libile 
le co^ P bl e che la dlvma P rovvldenz a fallisca. P err ;x dufìc l^ 

denta n r° P^™ 6 da Di °’ “ Segue ° ^ >“ S* «5 

ne certa, oppure che tutte avvengano per necessiti Pf0VVi - 

4 - el suo De Divinatione [lib. II, cc. 7 ss.] Cicernn 
^enta. Se tutte le cose sono prestabilite da Dio, l’ordineVn^ ar§0 * 
e certo e sicuro. Ma se questo è vero, tutte le cose sono 6 C C3Usc 

ato. Se però tutto è guidato dal fato, non rimane nulla* 50 ^* al 
potere, ed è annullato il libero arbitrio. Perciò se la di * ^ n ° Str ° 
enza è certa, ne segue l’eliminazione del libero arbitri!! 
stesso modo sarebbero eliminate tutte le cause contingenti ' E ^ 

5- La divina provvidenza non esclude le cause interni- 
sopra [ c . 77] abbiamo visto. Ma tra le cause ce ne soni 6 ’ 
contingenti e fallibili. Dunque gli effetti della divina n ?“* 
possono fallire. Perniò la provvidenza di Dio nont cel 1 

detteci/n° lve d qUCSte bÌS ° gna ripetere alcune delle cose 

precedenza, per dimostrare che niente sfugo e alla nrowi 

S"Jr 

divina avvenga tutto per necessità. ^ nV3 Pr ° VVÌdCn2a 

di Lte“e P c!>r dÌ e 0 " 0 ^° gna rÌflettere Che Di0 > «sendo la «"* 

tutte cose esistenti, la quale dà l’essere a tutte le cose neces- 

sanamente abbraccia con 1 „ 1 cose > 

cose. Infatti alle cose cui b H me della * ua provvidenza tutte le 

gisca pure la rnn • 3 ^ at ° essere è necessario che egli elar- 

timo fine [ cc . 64^] aZ ° ne ’ dand ° ! ° r ° Ìn ° Itre la P erfezione ne!1 ’“ 1 ’ 
2 . Nella soluzione di 

e che nel corso dei secoli è ^ ^ ema ’ cbe ® così importante per la teologia 

lambxto del pensiero cattolici v T PTament ? diba «uto tra varie correnti persino nel 
^ scolastica, dopo 11^- r! ^“‘^nte riprende U metodo espos.« 
soluzione delle diffic ol £ '“'° W abbk »° 1» « determinazione », quindi segue 1» 
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nra in chi provvede si devono consiri 
•citazione Mine e l’insta,,,,^-J 
mse soggette alla sua provvide.,,, , , " 


," e ?*: «W la prc 
ordine _ _ 


r,c premeditato 


imz lOUC - -:: illJMai „^ione dei’ ,. :c,< * U pre 

Ine cose soggette alla sua provvidenza [cfr " ° r ' ! " ,e Premerli,,,, 0 
Queste cose appart.eue alla potenza c „„„ s ^ c ; »l- '-a prima di 
\ ,,Hva. Ma tra queste due funzioni c 'è „ scc,,nda » quella 
01 Ila premeditazione dell'ordine la provvidenza'^'' 1 d ' ,ì " c "' : >- che 

luto più l’ordine provvidenziale si estende and ,,cT P Ì ù .P erfcn *- 
? fatti la nostra incapacità a premeditare l'ordine di . cw 

•rèa le cose di cui noi dobbiamo disporre dipende T ' particolari 

“i *»• a - s&zz’st, 

singolari. Tuttavia uno e considerato tanto più sol e rte nd ™ ' 
quanto più numerosi sono , singolari che riesce a programmare’ 
Invece chi restringe la sua previdenza ai soli universali, ha una 
prudenza molto limitata. Qualcosa di simile si può riscontrare in 
tutte le arti meccaniche. Invece nell’imporre l’ordine premeditato 
alle cose, la provvidenza di chi governa e tanto più perfetta quanto 
essa è più universale, e più sono numerosi i ministri con cui attua 
il suo disegno : poiché la stessa disposizione dei vari ministeri forma 
oran parte dell’ordinamento previsto. — Ora, è necessario che la 
provvidenza di Dio sia al sommo della perfezione: poiché egli, 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [c. 28] è perfetto in modo 
assoluto e universale. Egli quindi nel provvedere, con la sempiterna 
premeditazione delia sua sapienza ordina tutte le cose, per quanto 
minime possano sembrare; e tutti gli esser, che m qua^ mod 
compiono qualcosa, agiscono strumentalmente*^ 
zione [c. 67] ed eseguiscono come suoi mim , PP ^ 
cose, l’ordine della provvidenza c e eg 1, P ^ esseri operativi 
dall’eternità. - Ora, se e necessario c che un agente 

nell’agire operino come suo. ministri, di Dio , agendo 

qualsiasi impedisca l’esecuzione P . ,• j na provvidenza sia 

contro di essa. E neppure è possibile che 1 ^ P q 

impedita dalle deficienze di qualsiasi ncIie cose secondo 

A «r " t* “f * rs'i" J*" : 

la disposizione divina [c. 7 °] ‘ dalla m« taZlone a a b- 

zione della provvidenza venga imp e l immutabile, come so 

r** °r ‘ l ' P 

biamo Visto [lib. I, c. 13]- . annulla^ 

s posizione divina non può mai 
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i telile al bene e a i ^ 

C’è poi da considerare che ogni -g amo spieg5It0 t 

secondo le sue possibilità, come sol''- ■ „ stcsso mo( | () 5 ■ M, 

il bene e il meglio non si prese" a consiste nellw 1 * * 

nelle 1Mrt i [c 7 ,J. ne ^”j‘ ionc delle patti. Q,,^. 

che risulta dall ordine c dalla co §ia var i ct à, senza la ^ 

il tutto è meglio che tra le sue P ar tutto l’essere r,\ 

non può esserci 1 ordine e la P’ andosi tutte alla più nobil, 5 

che codeste parti siano uguali, * » d - grado inferiore, consideJ 

esse: sebbene per ciascuna de ^ P^^ & quella di grado ^ 

in se stessa, sia meglio essere- V umano: poiché il piede sarebbe 

Ciò è evidente nell’esempio d P ^ beUezza c i a virtù dell’occhio, 
una parte più nobile, qualora bbe più imperfetto, se gli venissi 
però il corpo nella sua tota i rintenzione dell’agente p ar . 

a mancare la funzione del P j ^ Pagente universale : poiché 

Scolare differisce da q ^ bene della parte , e la rende buona 

l’agente particolare tene l’agente universale tende al bene 

% t q u «o t0 rÌU fletti possono essere estranei all’mtenz^ 
del tutto, lercio essendo secondo 1 intenzione di un 

aternf p!ù un^X È evidente, per es„ che la generazione d& 
£ ■ è estranea all’intenzione della natura parlare, eroe della 
;«ù seminale, la quale tende per quanto può, a rendere perfetto, 
concepimento: ma è nell’intenzione della natura universale, eoe 
nella virtù di quell’agente universale che ha il compito di generare g 
esseri terrestri^ che venga generata anche la femmina, senza a qui 
non potrebbe compiersi la generazione per molti ammali. Allo stesso 
modo, anche la corruzione, la diminuzione e ogni altro mancamento 
sono nell’intenzione della natura universale, ma non in quella e a 
natura particolare : poiché ogni cosa di per sé fugge la menomazione 
e tende alla perfezione. Quindi è evidente che e nell intenzione 
dell’agente particolare far sì che il suo effetto risulti perfetto nel suo 
genere per quanto è possibile: mentre rientra nell’intenzione 
natura universale che codesto effetto in un dato individuo im¬ 
perfetto con la perfezione del maschio, e in un altro con la P er * 
zione della femmina. 

Ora, tra le parti che compongono l’universo la prima distinzi°^ 
che si manifesta è quella tra realtà contingenti e realtà & ct 
sarie [efr, c. 72] : poiché gli esseri superiori sono necessari, 111 


CAriToi.o 


Xciv 


cibili e immutabili^; mentre gli 79. 

f n diz i0ne ’ ql,ant ° C [nU 1,as<; ° il m, 1 ° P "' 1 <lif rtr 

c ° . .uè ali esseri più bassi som, r ° '»» mi , f,t f -ib 

^ nelle ,0,0 disponi,tni.V:;:. B i' 

" cssi causano in maniera non ..'""pCnni i |„ r „ ’ % 

„c dcM 7 v ™ i«t ;;;■ -1-1^, 

' i0 essere c nella propria <l,sp„, izionr a ,, r „|„ r lrr n „, 

Para ai propri etìcu, : Dio invece, c |,c è j| ' ™' e * c a «lare conti- 


'vece elio A ‘i ,,K >c a 

Sk"a far si clic i suoi effetti in alcuni n'bl^"''"''"'*' '^11',, 
' altri ’ : •. 


diverso 


, * ^umno i ]h ’ • 

-scia, e in altri un esistenza contingente. E p er (lc U ‘ n/a ncc ^- 
5'cause diverse : necessarie per'gli uni , condbeàfE'h"" P ° r 
perciò ricade sotto l’ordine della divina provvidenza non\t t!i 


perno f- - v.vturt p rov 

^ nza di quei dati effetti, ma anche che P 
-enti agente e l’altro in maniera necessaria. E 


- — 1 uno esista in maniera 
necessaria. Ecco perché tra le cose 

a h'iinr. __ _ 


* — .c cose 

rune sono necessarie ed altre 


con- 


t: 0 trae ite alla divina provvidenza al 
tingenti, non già tutte necessarie. 

"[1]. Perciò è evidente che la divina provvidenza, pur essendo 
causa per re di un dato effetto futuro, ed esistendo al presente o 
nel passato, o piuttosto dall’eternità, non ne segue come voleva la 
--rima obbiezione che tale effetto dovrà esistere in maniera neces¬ 
saria' poiché la divina provvidenza è causa per se della contingenza 
di tale effetto. E questo non potrà mai venir meno. 

[-?] Da ciò risulta pure evidente che quella proposizione condi¬ 
zionale « Sa Dio ha prestabilito questo, questo sarà », è vera, come 
sosteneva la seconda abbicane. Ma tale evento sarà come Dio ha 
stabilito che debba essere. Ora, egli ha prestai.,hto che debba essere 
in modo contingente. Dunque ne segue che esso avverrà 
mente, ma in modo contingente v. non nCLCS g 

[3]. È evidente inoltre che un evento |»^ ^ 
futuro, se è nel genere delle cose contingenti, c ^ abilito come 
ha la possibilità di non succedere . prue ’ Tuttavia non e 

•f _ zìi non essere. 

cosa contingente, ossia come capar ^ venga meno, senza 

possibile che l’ordine della divina E rov ^ anC he la terza obbie 
attuarsi in maniera contingente. E cos ^ « non regnare, si. 

zione. Perciò si può dire che costm e'° c ónsidcriam° la cosa con ’ C 
consideriamo per se stesso : non cosl 
prestabilita [da Dio]. 
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[4]. Da quanto abbiamo detto risulta evidente che 1 ohbi 
t; _ % .. . . . qi’rcomc intatti alu 


ltj* — atmiamo detto ns«* in - . , . 

di Cicerone è a nell’essa inconsistente. Siccome in atti alla diyjj 
provvidenza sottostanno, come abbiamo visto, n 0 gli 

ma anche le loro cause e il loro modo di essere, qtto tutte 
le cose sono prestabilite dalla divina P ro ^[ n '*** ^gue 
niente dipenda da noi. Poiché Dio ha stabdit ,pp o eh e ^ 
date cose siano compiute da noi deliberatameli . 

[5]. La defettibili poi delle cause second ’ ,. * n * ls <M; 

vengono prodotti gii effetti prestabiliti, non obbiexton Cer,<7,,i 

D,0 '““ “Strio'dai. «■ .olenti. Quindi^ 

in tutti gli esseri secondo 1 aroiur . - . , QI - 

6 . , ore che in cero casi le caj . 

pende dalla sua provvidenza 1 ^ fc preserva ^ * 

defettibili falliscano, mentre m n- 


CarC : ..... . . „ - favore della necessità delle cose p rcsta . 

bili te, si potrebbero desumere dalla certezza ^ >' 
abbiamo già risolte in precedenza, trattando appunto della con» 

scenza di Dio flib. I, cc. 63 ss.]. 


Capitoli XCV-XCVI 

COME L'IMMUTABILITÀ 
DELLA DIVINA PROVVIDENZA 
NO N ESCLUDA L'UTILITÀ DELLA PREGHIERA 1 

Bisogna però anche considerare che l’immutabilità della prov¬ 
videnza divina, come non impone la necessità alle cose prestabilite, 
cosi non esclude l’utilità della preghiera. Infatti le preghiere ven¬ 
gono rivolte a Dio non per mutare l’eterna disposizione della 
provvidenza, ma per ottenere da Dio ciò che si desidera. I Q ' 
fatti : 

1. È conveniente che Dio accolga i desideri delle creature ragio* 
nevoli; non già che i nostri desideri possano smuovere 1 in 111111 
tabile Iddio; scaturisce però dalla sua bontà effettuare p er una 


? a „ * ,M[ - * «3, «. 2. , 5 , , 6i w. *<■ * ‘ 7 ’ 

■ . • leol., p. II, c. J. j n Matth., c. 6; De Verit., q. 6, a. 6- 


< Al't tOl | 


X( V 


Ut 


iiil 


in 


1 *i 


. 

C>S Z l* """ ,,,v "-'»li'i-m,"'|, ‘"I"" . 

!lf , . ..rio ordine « li' nw r, ,.„. 1,1 ''i i>i., ,|., i. 

« “* wì " M,n mi. 

c Vinte '« preghiera. , 1,11 "'I- m 

K'Vn<> ; * i' 1 ' 1 drlln . . 

.' f |,e muove; ecco |vivl»< i„ f t „'I f,i„ I, 

^..m essere si muove verso il Ime, ,Vj,"".' <1.* 

!" Ora, ogm desiderio un molo verso Ù |, "" ' " 

][ì il.. ,1.. I * I "t 'Il 


„ esso, «jra, >'*.-.- .. verso il /' "'l'"' 1 

ere |K«to nelle cose solo rio Dio, il x I"''' 

'fonte di ogn. bon, ri -ehm, muove, ini,,ni, .J' 

*a che lo somiglia. Perciò spella a Dio, per l„ .. . 

iflre i giusti desideri ni a mf estati mediarne le preghiere. 

14 . Quanto più le cose poste in molo sono vicine « r |,i le n.uovr 
nto più efficacemente ricevono 1‘impulso del minore: infuni p,fi 
corpi sono vicini al fuoco c più vengono riscaldati da c „„. pj,. 
,ne le sostanze intellettive sono più vicine a Dio delle sostanze 
oree inanimate. Perciò l’impulso della mozione divina nelle 
' * intellettive è più efficace clic nelle altre sostanze naturali, 
i corpi naturali partecipano la mozione divina al punto da 
r3 ’ da essa, sia l’appetito naturale del bene, clic il suo appo* 
^ro con il’conseguimento dei loro fini. Quindi a maggior ni* 
dovranno conseguire l’appagamento dei loro desideri, pr» 
rv „-llo nreohiera, le sostanze intellettive. 

T«Vi* n™ 2?. E3S? 

sideri dell’amato, in quanto vi l’identico volere » [Sal* 

:o perché si dice che « gh arme ha.«no * cl , c Dio 

s,. Catti», e. 20]. Ora sopra no, abbiamo & ^ ^ .a 

la le sue creature [hb. I, c ; 75 ] > ^ b()n ,^ c hc è l’ogg"'® 

e, quanto più questa P“' t ?j ipa ] Dunque egli vul,lc c “ tle 
ncipale del suo amore [' 1 •> ' . j; fagiane, clic r j 

empiano i desideri delle creature otaa boa, d. .D» 

creature partecipano nel modo puù p*£ cose; p; * 

, la volontà divina porta a [Hb- «• * 

rsa delle cose con la sua volontà- , ^ alvina al’P a S' 

siamo spiegato. Perciò s P e . tt * “ ‘ tat i nella P rc U l " U '‘' 
ri delle creature ragionevoli p 
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i Da bontà dell 

bontà divina. Or C CreatUrc dcriva per una certa somì g v lan 
dì lode è l’a V lle §b uomini la cosa che apparisce ni ' * c blu 
-no ver» le giuste richieste.. e £ V. 

spetta sonrriH ' , “ber,ali, clementi, misericordiosi e ni’, 

Di oni i UU ° alla bontà di Dio esaudire le preghiere devJ^ 

coloro X 1 Par ° IC dd Sdmist “ : » E « 1Ì [Di ° ] “ >» volX 
(Sai Pvt ty, tcrn °no, esaudirà le loro preghiere e U Sa i 4 $ 

riceve- V * V> E nel Van g el ° 11 si g nore a£ferma : «Chi 2 ^* 

5 C11 cerca > trova; e a chi bussa sarà aperto» ( Matt, 

U > 8 ). 

[Capitolo XCVI]. _ Niente impedisce però che talora ] e ^ 
^ ande di coloro che pregano non vengano accolte da Dio \ 


I- Abbiamo dimostrato che Dio in tanto appaga i desideri dell 
creatura ragionevole, in quanto questa desidera il bene. Ora, Ca p^ 
che in certi casi ciò che viene domandato non sia il vero b etle 
rna un bene apparente, che poi è un male, assolutamente parlando 
Dunque tale preghiera non può essere esaudita da Dio. Di Qn ; 
le parole di S. Giacomo: «Voi domandate e non ricevete, perché 
domandate male» ( Giac., IV, 3). 

2. Così pure abbiamo spiegato essere conveniente che Dio ap¬ 
paghi ì desideri, per il fatto che è lui la loro causa movente. Un 
oggetto mobile però non viene condotto al fine del moto dalla sua 
causa movente, se il moto viene interrotto. Perciò se il moto del 
desiderio non viene continuato con l’insistenza dell’orazione, non 


c’è da meravigliarsi che la preghiera non raggiunga il debito effetto. 
Di qui la raccomandazione del Signore a « pregar sempre, senza 
stancarsi» (Lue., XVIII, 1). E S. Paolo esortava: «Pregate senza 
interruzione» (l Lessai., V, 17). 

3. Inoltre abbiamo dimostrato che Dio giustamente adempie 
il desiderio delle creature ragionevoli, in quanto queste si avvici¬ 
nano a lui. Ora, a lui ci si avvicina con la contemplazione, con 
ì affetto devoto, e con l’intenzione umile e stabile. Perciò la pm- 
ghiera che non si avvicina a Dio in questo modo, non merita di 
essere esaudita. Di qui le parole del Salmista : « Egli si rivolge alla 

p -? hle ; a de S H umili » ( s < ci, 18). E quelle di S. Giacomo: 
« Chieda con fede, senza esitare » ( Giac I, 6). 
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miniente abbiamo spiegato che r>!r, 795 

pèrsane pie a motivo dclPamld*. * ì d„ i(Ic[i 

dà* P kìz ia di E> 10 11011 mertta che ^ Sue f)rc , ' chl S1 fontana 
qui le P arole dei Prove>hi > XVlH, ^ ^ Ven S 3rK > e S3u * 
di^ YJ 0er non ascoltare la legge, l‘orarne ^ chiude ie 

or^ hl quelle di Isaia, I, 15: «Quando molimi-'!! * arà e * cra ' 
bil e »• vi esaudirò, poiché le vostre mini P,ChcrCte le P re - 

ghiere mam son ° macchiate 

Ji P er ‘l uest0 che j talora non ve »g» esaudito nep nu rc „ , 

C Zìco dì Dìo, quando prega per coloro che non Tono ^ '• 
foto, secondo quel passo d. Geremia VII, l6: « Tu du 

d ' Ite S uesto P° P ° 6 n ° n lnter P orre P« essi la lode e l'ora- 
preS presso di me, perche io non ti esaudirò ». 

^r/ora anzi capita che uno per amicizia rifiuti ciò che viene 
i andato da un amico, perche sa che ciò gli sarebbe nocivo, op- 
d0tt l che per lui giova di più il contrario: il medico, p. es., talora 
P a gli'infermo ciò che questi chiede, considerando che non giova 
nC ^ ? g uarigione del corpo. Avendo noi perciò dimostrato che 
esa uJjsce i desideri presentati con la preghiera per l’amore che 
^ 10 C r alla creatura ragionevole, non c’è da meravigliarsi se Dio 
1 P °non accoglie neppure la domanda dei suoi prediletti, per 
ta j mianto o-iova maggiormente alla loro salvezza. Per questo 
COn Tt a S Paolo lo stimolo della carne, sebbene per tre volte que- 

io - >e gg e ^ ad alcuni [discesi] il Signor disset «Non 

sapete quello che domandate » (M««. XX # ^ vffl> ^ Per 
« Noi non sappiamo chieder signore che spesso non 

questo S. Agostino afferma. . . , avrem mo dovuto 

ci dà quello che chiediamo, per darà quell^ 
chiedere » {Epist. ad Paulinum et Menww»». P he di certe cose 
Perciò è evidente, da quanto abbiamo detto, £ ^ 

compiute da Dio sono causa le preg ie j“ e ^ provvidenza non 

[c. 77] noi abbiamo dimostrato c e a - n m odo da imporre 

esclude le altre cause, ma piuttosto e or ^ seconde non sono 

alle cose l’ordine prestabilito; cosicc e . esecutrici dei su 

escluse dalla provvidenza, ma son ° • res so D io > nia n ° n 
effetti. Le preghiere, dunque, sono 
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questo sovvertono l’ordine initmitnl.iie della divina p 
ciche i. fatto stesso che una cosa viene co ccssa a chi pt 
L nell’ordine delia provvide,./.a dtv.mt. I ercto chrc et,/,; 
ghiera non giova per conseguite qualche cosa da Dio, H 
Perdine della sua provvidenza è immuta .de è come ,l irc 
giova camminare F r giungere a un dato posto, e che no n «n 
mangiare per nutrirsi : tutte cose ovantemente assurde. 

Stando perciò a quanto abbiamo spiegato, vengono conf utati 
errori circa la preghiera. Infatti alcun, hanno affermato ** 
preghiera non ha nessun giovamento. E questo lo d,cevan 0 s ; a > 
loro che negavano del tutto la divina previdenza come gli Epi * 
sia coloro che sottraevano le cose umane alla dmna provvidi 

come certi Peripatetici [cfr. c. 75 - fine l i nonche co,om - 1 quali, 
gli Stoici, ritenevano che avvenissero per necessita tutte l e 
soggette alla provvidenza [cfr. c. 73]. Da tutte queste opi niot]i 
segue l’inutilità della preghiera, e quindi che qualsia sl culto dell, 
divinità è senza scopo. A tale errore accennano quelle parole 4 
Malachia III, 14 : « Voi avete detto : Invano si serve a Dio, e quale 
vantaggio è stato per noi aver osservato i suoi comandamenti, e 
aver camminato con austerità al cospetto del Signore degli eser¬ 


citi? )). 

Altri al contrario hanno affermato che le disposizioni divine 
sono mutevoli : come quegli Egiziani, p. es., i quali dicevano che 
il destino o il fato può essere cambiato con le preghiere, con certe 
immagini, con profumi, o con incantesimi 2 . 

Con ciò sembrano concordare a prima vista alcuni testi della 
Sacra Scrittura. Infatti in Isaia (XXXVIII, 1-5) si legge che il pro¬ 
feta per comando di Dio disse al re Ezechia : « Questo dice il Si¬ 
gnore: metti in ordine le cose della tua casa, perché tu morirai, 
e non vivrai » ; ma dopo la preghiera di Ezechia la parola di Dio 
fu rivolta a Isaia in questi termini: «Va, e di’ ad Ezechia: Ho 
udito la tua preghiera... Ecco io aggiungerò alla tua vita quindi 
anni ». — E in Geremia vengono attribuite al Signore E P ar< ^ 
seguend : « Repentinamente parlerò ad una nazione, a un re £ n °’ 


1 < r mmaso deve, quest informazione a Nemesio, il quale non p r 

HolZTc q r;,r ichi CUlt0rÌ id0latri di a «i magiche (Cfr. Nemesio, 
H0mmt ’ C * 3ÓJ UG 745; vedi I, q. Il6> a . 3) . g 


non 

De 
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^dicati», distruggerlo e di S p er( I L . rl() 
f\ penitene dal suo pecco.o, che le „ ' M f 
P ra • oure del male clic avevo p rMs ,.. . r ' 

« ,Ò J° ~ m Gioele poi si legge: „ Cl ” " „ (c ^ 

7 , *> perché ò heniguo e mise, ic„r di „ Vi nl W 

V ;;; meri perdoui?,, (C me, li ■ « che , gli „* 

‘ Ce questi test, si prendono nella l„ ro m; , , 

! assurde. Mina di tutto ne segue chc , ''" A Panano a ^ 

C ' V , Ic Inoltre che in Dio nel corso del tcm tto è m „ 

E finalmente che certi fatti, i quali ^ ^ <We 

Issano causare qualche cosa in Dio stesso. Tutte cose 
Insostenibili, eoo e chiaro da quanto abbiamo già detto 
cC SS.]. 

Inoltre essi sono incompatibili con altri testi della Sacra S ' 
che contengono la verità infallibile ed esplicita. Si legge intoni 
Numeri, XXIII, 19 : « Dio non e come l’uomo che mentisce né 
come il figEo dell’uomo che può cambiare. Che forse egli ha deno 
una cosa, e non la fara? Ha parlato e non manterrà la parola?», 
g ne I / Re, XV, 29 : « Colui che trionfa in Israele non perdonerà, 
n é si muoverà a pentimento; poiché non è come l’uomo che 
possa pentirsi». E in Malachia III, 6: «Io sono il Signore e non 

mi muto ». 

Se uno riflette bene su questo tema, si accorgerà che tutti gli 
errori relativi all’argomento derivano da! fatto che non viene ben 
considerata la differenza che esiste tra l’ordine universale e , vari 
ordini particolari. Infatti siccome gli effetti hanno un ordine reci¬ 
proco in quanto hanno una causa comune, quanto pm U caos 

è universale, tanto più è unive ™‘ e ed “““ “ “ ario che derivi 

Perciò da quella causa universale che e V ^ impedisce che 
un ordine che abbracci tutte le cose. Q cambiar e un ordine 

con la preghiera o con altri mezzi si p estranee capaci di 

particolare : poiché ci sono delle cose a goriziani, facendo 

mutarlo. Perciò non c’è da meravig ìars ^tenessero che 

risalire tutte le cose umane a dei corpi^ c _ sserC nudato da certe 
destino, o fato, proveniente dalle ste e P° j di sopra el ^ 

Preghiere e di certi riti. Infatti al di che dal loro uiflu*» 

“lesti c’è Dio, il quale può impedire g 
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potrebbero derivare nei corpi terrestri. — Ma al di fuori 
che abbraccia tutte le cose non si puh ammettere niente 




c ^ 

di cambiare l’ordine che dipende dalla causa universale. Ecco^* 
che gli Stoici, i quali riportavano alPimlversale causalità <}•, ^ 
l’ordine di tutto il creato, ritenevano clic 1 ordine istituito ^ ^ 
non può mutare in nessuna maniera. 


Ma essi si allontanava! ^ 

i i i ‘•0 A.ì 


vero concetto dell’ordine universale, sostenendo che le preghi ere ^ 


giovano a nulla, pensando che i voleri degli uomini e i l 0ro 
deri, da cui derivano le preghiere, non fossero compresi e 
quell’ordine universale. Infatti affermando essi che, si facciano ! 
non si facciano le preghiere, nella realta segue effetto determina 
dall’ordine universale, è evidente che esc u evano da quell’ 0l q-^ 
universale la preghiera. Se invece quegli atti umani rientrano sotto, 
codesto ordine, certi effetti come seguono secondo la^ disposi^ 
divina da altre cause, così seguono da questi atti. Perciò negare l’ e f. 
ficacia della preghiera equivale a negare quella di ogni altra causa. 

E se l’immutabilità dell’ordine divino non elimina l’efficacia dell! 
altre cause, non elimina neppure l’efficacia della preghiera. Le 
preghiere quindi valgono non a mutare lordine deli eterna dispo¬ 
sizione divina, ma perché coefficienti di codesto ordine. 

Invece niente impedisce che per l’efficacia della preghiera venga 
mutato qualcuno degli ordini particolari dipendente da una causa 
inferiore, e ciò per l’intervento di Dio, il quale è superiore a tutte 
le cause, e non è contenuto entro la necessità di nessun ordine 
causale, ma al contrario ogni necessità implicita nell’ordine di una 
causa inferiore è contenuta sotto di lui, essendone egli 1 institutore. 
Perciò si dice che Dio per le preghiere dei devoti « si piega » o « si 
pente, in quanto mediante la preghiera viene mutato qualcosa ri¬ 
guardante l’ordine delle cause inferiori stabilito da Dio: non nel 
senso che viene mutata l’eterna sua disposizione, ma nel senso 
che viene mutato qualcuno dei suoi effetti. Ecco perché S. Gre¬ 
gorio afferma, che « Dio non muta consiglio, anche se talora muta 
sentenza» [Mora!., XVI, c. io]: non quella però che esprime 
la disposizione eterna; ma quella sentenza che esprime l’ordine delle 
cause inferiori, e secondo la quale Ezechia sarebbe dovuto morire, 
o una nazione avrebbe dovuto perire per i suoi peccati. Tale mut a 
mento di sentenza con un termine improprio è detto pentii 0 


CAPITOLO X':vi| 


nio P° iché P T ■ omi 8««n*, .. 7 » 

fi V ’ mutare ciò che aveva fatto. In , " cl u si pente K , , 

sP^etaforico che egli st adir,,, i„ '">«><> sì dice n„ c c ' U ‘ 

chi è adirato [cfr. hb. 1, c . 9 , |. ol l><>ni re J V* 

fatto 01 1 c f- 
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IN CHE SENSO 

tjXA DISPOSIZIONE DELLA PRovvttytt 

PUÒ AVERE DELLE RAgSni? NZA 

palle cose già dette si può vedere manifestami che 
, sta to disposto dalla divina provvidenza è dettato da una r* 

S '°Abbiamo infatti dimostrato che Dio con la sua provvidenza 
f dina tutte le cose dando loro come fine la bontà divina [ c . 64] : 
uel senso che dalle cose create la sua bontà abbia un accresci¬ 
uto, ma perché la somiglianza della sua bontà, per quanto è 
ibile venga impressa nelle cose [cc. 18 ss.]. Ma poiché tutti 
^esseri creati sono necessariamente al di sotto della bontà divina, 
^ comu nicare più perfettamente alle cose la somiglianza della 
divina bontà, era necessaria la loro diversità, in modo che quarto 
n0 „ poteva essere rappresentato perfettamente da una sola cosa 
nediante cose diverse venisse rappresentato m modo piu perfe¬ 
tti anche l’uomo quando vede che il suo concetto non e 
:spress 0 a sufficienza da una parola, ricorre a una vanesino^ 

ilicità di parole, per spiegare con p eminenz a della per- 

iropria mente. E anche in questo si p ^ p- 0 £ a il 0 stato 

ezione divina, che è la perfetta bontà, c q ^ ^ tr ovarsi se non 

li unità e semplicità, mentre nelle creatu son0 diverse per 

iella diversità e pluralità degli esseri. ’ r icevono la specie. 

1 fatto che hanno forme diverse, daik : q flcIle cose si 

dunque la ragione della diversità de e 

lesume dal fine. . „ a; De 


a 5 ; Sent 

n - PP-: sopra, lib. I, cc. 86, 87, £phes-, *' 1 

q. 23, a. ij 35 a ‘ ’ 


I, i- "■ 3 ' 


8- 6, a. 2; 
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solta dalla diversità delle forme si desume i 


'«So 




un" f c la 

. ... rrfinc esistente nelle cose. La forma infatti essendo /* 

de cui le cose hanno l’essere, c d’altronde poiché cia * P*r k 
s^avvicina alla somiglianza con Dio, che è il suo stesso^ % 
situo essere , in quanto ha l’essere; è necessario che l a fo^^i* 
non sia che la somiglianza di Dio partecipata alle cose. Qi^* a V 
perciò Aristotele, parlando della forma, afferma che è 
cosa di divino e di appetibile » (Physic., I, c. 9, n# ^ ^ 
somiglianza relativa a una realtà semplice non può variare ^ 
in quanto tale somiglianza è più vicina, o più lontana. CV^ 
più una cosa si avvicina alla somiglianza divina, piò £ S ' Cc ^ 
Perciò tra le forme non può esserci differenza se non p er n r^ 3 ' 
che una è più perfetta dell’altra: e per questo Aristotele nell’ ^ 
libro della Metafisica [c. 3, n. 8] paragona le definizioni, 
esprimono la natura e la forma delle cose, ai numeri, nei ^! 
le specie variano con l’addizione o con la sottrazione di un’u^A 
per far comprendere che la diversità delle forme richiede a ra( j- 
diversi di perfezione. Ciò appare evidente a chi riflette sulla natur 
delle cose. Infatti a ben considerarle si riscontra che la diversità 
delle cose si produce gradatamente : poiché al di sopra dei corpi 
inanimati si riscontrano le piante; al di sopra di queste gli animali 
privi di ragione; al di sopra di essi le sostanze intellettive; e in 
ciascuno di codesti gradi si riscontrano delle diversità, in quanto 
alcune specie sono superiori ad altre, cosicché quegli esseri che sono 
i più alti del genere inferiore, appariscono vicini al genere superiore, 
e viceversa : gii animali, p. es., privi di moto somigliano alle piante. 
Ecco perché Dionigi afferma, che « la sapienza divina congiunge 
il termine dei primi ai princìpi dei secondi » (De Divinis Nom ., c. 7). 
Perciò e evidente che la diversità delle cose esige che non tutti 
gli esseri siano uguali, ma che ci siano nelle cose e ordine e 
gradi. 

Inoltre dalle diversità delle forme in base alle quali si diversi- 
ficano le varie specie, segue anche la differenza nelle operazioni. 
Poiché infarti ciascun essere agisce in quanto è in atto, cosicché 
quelli che sono in potenza sono in quanto tali privi d’operazio» 
e d’altronde ciascun essere è in atto in forza della forma, è neces¬ 
sario che l’operare di ogni cosa derivi dalla sua forma. E nel caso 
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forme siano diverse, è 
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\a tornii diverse, a „ 

c fre Je ’ e n ece s 

r>l rf* P° icbi med ';' lnte J« propri, 

•1 «rr\tìrin fi tir» \ 


sario 


ch ( 


abbi 


lan ° di 

. e *1 P r °l ,rl ° hne > è necessàri ° pCra W . 

Pjj siano diversi, sebbene il flnr 0 . cl ><= ohi- Clasci 'n a 


lv ersc 


8oj 

°pc- 


Cf *e a J°*. raf¬ 
fini 


Spaile diversità delle forMe ' ^ùno ^ ^ , 

«irti tra h «alena e le cose . £ a »co ta Un , ,c « *»; ha*. " 

( , n fatto che le une sono più n „ /° rm e i nf . tersità di r 
C tanto perfette da essere pe f * Ctte dc He a l t * ^o fa** 

tfiira "“ sun bÌS °S no del sos tegno deli?!!? *«*^6 i*° *“* 
assono sussistere perfettamente per * mate 'U. Altre ; COrn P>«'. 
[dateria per fondamento: cosicché quan ? 0 Stesse > m a ricll ^' ce "<”> 
**■»*• né soltanto materia la quale *** no „ è 

il composto di entrambe. c ne PPUre ente 0 

™ , • r ’•'- in attn 

Ora, materia e forma non potrebbero 
un’unica realtà, se tra loro non ci f osse “™ lnarsì J*r costimi* 
esse devono essere proporzionate, è necessari P K r ° porzion<: - Ma * 

corrispondano materie diverse. Ecco perché c !/ £ormc Everse 
una materia semplice, altre una materia compoT richiedono 
e secondo le diverse forme dovrà essere dire* l ^ dementi: 
delie pard, adatta alla specie della forma e -.l'iT™ 3 com P° siz >°nc 
A sua volta dal diverso rapporto con la m! ° perazione ' 

«r, la diversità txa agenti e pazienti. Ogni essere infatti, p 2 
apsce in virtù della forma, e subisce ovvero è mosso in forza 
della materia, bisogna che gli esseri le cut forme sono pià perfettt 
e meno materiali agiscano su quelli che sono pià materiali, e 1< 
cui forme sono più imperfette. 

Ora, dalla diversità di forme, di materie e di agenti segue unc 
diversità di proprietà e di accidenti. La sostanza infatti, essende 
causa dell’accidente, come ciò che è compiuto lo è rispetto all’incom 
piuto, e necessario che da princìpi sostanziali diversi derivino puri 
addenti propri diversi. Inoltre poiché da agenti diversi promanane 
s d pazienti impressioni diverse, è indispensabile che secondo i 
. ersi a genti siano diversi anche gli accidenti che vengono 
>essi. , . 

ivitt da . quant0 abbiam ° dett ° riSU ' ta Crtàe"accitoX ^ ionì 

a provvidenza distribuisce alle cose ragione 

^ e dislocazioni diversi, ciò avviene non senza 
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Ecco perché la Sacra Scrittura attribuisce a prò uzione e il g0y 
dell- cose alla sapienza e alla prudenza i ■ cgge infatti 
Proverbi, III, 19-20 : « Il Signore fondo la sapi^ 

e stabilì i cieli con la prudenza. Per la *“•> jl a sca,u 'ir 0no 
sorgenti, e le nubi si addensano di rug.ada ». Della :apici** di ^ 

è detto che «va irresistibilmente da un cstremu^all altra ddl , 

• \ j* tutte le cose» ( Sap Vili, i). «'f. 

verso, e con soavità dispone tuu u *te \. 

cose hai disposto [o Signore] con misura, numero e peso ». E qui ^ 
« misura » s’intende la grandezza, oppure la m ra o il grad<) dj 
perfezione di ciascuna cosa; per « numero » s intende la pluralità * ,, 
diversità delle specie, che segue dal diversi gra 1 di perfe, 
per «peso» poi si devono intendere le varie inclinazioni versoi 
propri fini, e le proprie operazioni, nonché g 1 agenti e pazienti e 
tutti gli accidenti che derivano dalla distinzione delle specie. 

Osservando in quest’ordine il piano della divina provvidenza, 
abbiamo detto che al primo posto c’e la bontà divina, quale fi ne 
ultimo, che nell’ordine pratico costituisce la causa prima; ma 
subito dopo c’è la pluralità delle cose, per la quale si richiedono 
gradi diversi nelle forme, nelle materie, negli esseri agenti e p a . 
zienti, nelle operazioni e negli accidenti. Perciò come la ragione 
prima della provvidenza divina e assolutamente parlando la bontà 
dj P)jo, così la ragione prima esistente nelle creature e il loro numero, 
alla cui istituzione e conservazione sembrano ordinate tutte le altre 
cose. Giustamente quindi scrive Boezio all’inizio della sua Aritme¬ 
tica [lib. I, c. 2] : « Tutto ciò che è stato istituito all’origine della 
natura delle cose, lo fu in vista del loro numero ». 

Si deve però notare che l’ordine o ragione operativa e quella 
speculativa in parte somigliano e in parte differiscono. Somigliano 
in questo che, come la ragione speculativa parte da un principio e 
attraverso termini medi giunge alla conclusione voluta, così la 
ragione operativa parte da un primo dato, e attraverso vari mezzi 
giunge all’operazione, o al prodotto desiderato. Ma in campo spe¬ 
culativo il principio di partenza è la quiddità : invece in quello 
operativo, ora e la forma, ora qualche cos’altro. Inoltre in campo 
speculativo il principio deve essere sempre necessario: mentre i» 
campo pratico a volte esso è necessario, a volte non lo è. È ncces ' 
sano infarti che l’uomo voglia come fine la felicità, ma non è 
necessario che egli voglia fabbricare una casa. Quindi in campo 
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speculativo le conclusioni Se „ Uon * 

premesse; ma in campo unti * Se ^pr e M 3 

quando il fine non è raggi UI ^ ^ mpre> ^ 

s ario, p- es *> che chi vuol fabbri/* P* Ufla J allora sol tanto 
ma che si procuri il l Cgno d , n , ‘ u,1 « casa si D * V ' a ; * ncces- 

non già dalla natura della casa th ‘ ,pende ^ chllT‘ * le g^me, 

Perciò che Dio ami l a * C ° Stri *e. ** volontà, 

u sua bontà k 

segue necessariamente che questn i i, ncce «ari 0 . m 
creature, poiché s=„ za di ciò la bontà dtfnaT" "««“"Td.5! 
bene longone delle creature sia motìvab^ d,,! 1 *?*'*- Qui "* *b 
tavia essa dipende dall, semplice vo , ontà a d f ” a b °"tì divina, 
che per la sua volontà Dio voglia stabilire à SUpp0S, ° «** 
cose, e voglia dare a ciascuna que I d q dato numero di 
da ciò si desume la ragione p er cu i anp i° , grado di Pozione, 
forma e quella data materia. E lo stesso « a- ^ 3Vere quella data 
Da ciò risulta chiaramente che la 1 5 “ U rest0 - 

Perciò da quanto abbiamo detto vengono esclusi due errori 
Quello di coloro l quali credono che tutte le cose dipendano dalla 
semplice volontà di Dio, senza ragione alcuna. Ed è l’errore dei Mu- 
takallimun mussulmani, di cui parla Mosè Maimonide \Doct. Per- 
plex., P. IH, c. 25] : secondo costoro è indifferente per il fuoco 
riscaldare o raffreddare, ma tutto dipende dal fatto che Dio vuole 
così 2 . — Si esclude inoltre l’errore di coloro i quali affermano che bor¬ 
dine causale disposto dalla divina provvidenza è sotto la legge della 
necessità [cfr. cc. 72 ss.; c. 94]- — I^ a quanto abbiamo detto risulta 

evidente che entrambe le tesi sono false. 

Ci sono però dei passi della Scrittura che sembrano attribuire 
tutte le cose alla semplice volontà di Dio. Essi però non tendono a 
negare ogni ragione alle disposizioni della provvidenza, 
rire che la volontà di Dio è il « » 

abbiamo già notato. Sono in tal sens - p PXXXIV, 6). E 
Signore ha fatto tutto ciò che ha voluto»^ così?)); 

quelle di Giobbe XI, io: «Chi può àug\ , , R 1X , 19). 
e di S. Paolo: «Chi può resistere alla sua volontà. ( 


2 . Vedi sopra, lib. I, c. 23; 


• lib. Ih c ‘ 2 4’ 
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. Agostino [ n « rrY 

Prima della salute e^dell ” S ° ltnnto la voIomà di Dio è i 
g azi e e d elIe retribuii, * m,llattia * dci * )remi e dci casti J*. Ca ^ 

P -ciò quando , T n ” (Dé> Trintt -' m ' CC ' 3’ 4). *'• < 

possiamo portare | a ° nianda d «perche*» di un effetto n , 
purché facciamo * 1 j agloIlc desumendola da una causa Dr J Urai <, 
prima. Se, p e n ? a lre tutto alla volontà di Dio come ^ Slrn ^ 
senza del f,,n ^ - S1 domanda perché la legna si riscalda X ^ 
del fuoco P C °’ S1 ns P onde • Perché riscaldare è l’azione h * prc " 

Proprio E i» qU f St ° perché a sua V ° Ita i] calore ne è l’accia^ 
fino a che n aCCldente Proprio deriva dalla forma; e così di ^ 
n , , °n si arrivi alla volontà di Dio. Perciò se alla H ^ Ul,:o 
c e a legna si è riscaldata, uno risponde : Perché Dio ha ma , n ^ a > 
risposta e giusta, se intende risalire alla causa prima; no V °' Ut °’ 
ece ragionevole, se intende escludere tutte le altre cause. ** 6 ^ 


Capitolo XCVIII 

IN CHE SENSO DIO PUÒ AGIRE 
FUORI DELL’ORDINE DELLA SUA PROVVIDENZA 
E IN CHE SENSO NON PUÒ 1 


Dal capitolo precedente è possibile ricavare due tipi di ordine: 
il primo che dipende dalla causa prima di tutte le cose, e che per¬ 
ciò tutte le abbraccia; il secondo invece è di carattere particolare, 
dipende da qualche causa creata, e abbraccia le cose che sono sog¬ 
gette a codesta causa. In questo secondo tipo rientrano molti ordini, 
data la diversità delle cause che si riscontrano nelle creature. Ma 
codesti ordini possono rientrare l’uno nell’altro, come una causa 
può essere subordinata all altra. Perciò è necessario che tutti gli 
°u P ardccdaia Centrino sotto quel supremo ordine universale, e 
c e iseen ano da esso i vari ordini che si riscontrano nelle cose 
in quanto queste dipendono dalla causa prima. Un esempio di ciò 
si riscontra nell’ordinamento politico. Infatti tutti i domestici di 
un capo amig i a hanno un certo ordine tra loro in quanto sono alle 
P enze, a sua volta, tanto il capo famiglia stesso, quanto 


De Pot., q P I) a C< ^ S ° pra llbt 11 ’ cc - 2 3> 26, 27; I, q. 25, a. 5; Seni., I, d. 43 * 4- 2 ’ 



capitolo xcviix 

tutti gii atei “"Cittadini hanno un ordin, ■ ^ 

rispetto al capo della città; e quest’ultimo ’ rccì Ptocatncnt c> sìa 
esistenti nel regno sono subordinati al re ’ K ' «« altri cittadini 

Ora però, lordine universale, pcr cui ‘ t 

dalla divina provvidenza, possiamo consid'o" l" C ° 5C 501,0 ordinate 
possiamo considerarlo rispetto alle cose SO£r 7 S °“° due a *pe«i: 

oppure rispetto all’ordine stesso che dipenderai”' •“ CO<,esto «"line; 
Ebbene, nel Secondo Libro [cc. 23 ss. I noi 1, P nncI P io dell’ordine. 
, e cose inserite da Dio nell’ordine suddetto" dèrhl^TT' 0 chc 
come da una causa che agisce per necessità di naturi ’’ n °" 
plice sua volontà, soprattutto nella prima istituzione^ To" 
perciò s, deve concludere che al di fuori delle cose soggette a Pon 
dine della divina provvidenza, Dio può fare altre cose- infatti la 
sua virtù non e legata alle cose esistenti. 

Se invece consideriamo l’ordine suddetto come tale in rapporto 
al principio da cui dipende, allora Dio non può far nulla fuori di 
codesto ordine. Codesto ordine, infatti, deriva, come abbiamo visto 
[c. 97], dalla scienza e dalla volontà di Dio, che ordina tutte le 
cose alla bontà divina come a loro fine. Ora, non è possibile che 
Dio faccia qualcosa che non è voluto da lui : poiché le creature 
promanano da lui non per natura, ma per volontà, come sopra 
abbiamo spiegato. E neppure è possibile che venga prodotto da lui 
qualcosa che non rientra nella sua conoscenza: poiché la volizione 
non può avere per oggetto che cose conosciute. Così pure non è 
possibile che Dio faccia qualcosa nel creato, che non sia indirizzato 
alla sua bontà, essendo quest’ulthna l’oggetto proprio della sua vo¬ 
lontà. Cosi, essendo Dio del tutto immutabile, e impossibile che 

voglia qualcosa che prima nonpropria bontà. Dunque 
mina a sapere qualcosa, o a or ‘ l’ordine della sua 

Dio non può fare nuba che n , cose diverse 

provvidenza. Tuttavia egli ha il potere d. are^ ^ se 

da quelle soggette alla sua provvi enza1 e ^ ^ pu h fare cose 
consideriamo la sua potenza in ass all’ordine della sua 

che fin dall’eternità non siano state sogg 
provvidenza, poiché egli non e P assl 1 6 ione , sono caduti in 

Alcuni, non considerando questa d.sU^ p iro mutab.liu 

tori opposti. Infatti certuni cacatoti affermando ess 

dell’ordine divino alle cose ad ess S 
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necessario che tutte le rnc« : r 

. 1C cose suino come sono: fino al n>, 

ritenevano che Dio n n .. v r . t P lJ nto 

ri • . , , ,0 ,ìon puh fare altro che quello r u ale, 

dl ess * valgono le ty m a * , .. i r t r he fa ^ % 

jnre il r>„ ? . Parole evangeliche: «Che forse non 

• • 1 c re mi °» cd egli mi darà sul momento più *. n/ 

8 L T SdÌ? » - XXVI, 53 )- P d ' 

bilità delle rr tra5ferÌSCO "° nclla f ; rOVVÌdc ' ,Z ^ divina | a 
Dio a lh m d CSSa so ^ ette ’ P ensando P e r antropomorfi nr ^ 

lomà F ^ dÌ Un U ° m ° CarnalCs SÌa mutevo1 " nel Sm ° die 

« Din C ° v ntro c °storo valgono le parole dei Numeri Yy^ 3 v o. 

non e come l’uomo da mentire, né come un , .. *> *9- 

d a cambiare idea ». gll ° 

Altri poi sottrassero alla provvidenza divina gli e 
a enti. E contro di essi stanno le parole di Geremia: « ql-^ 1 C ° nt ^- 
quale ha detto che si facesse qualcosa, senza che il C Cost ui ij 
mandasse? » (Treni, III, 37). §n ° re lo co- 


Capitolo XCIX 

t? t T at^ di ° può operare 

FJORI DELL’ORDINE IMPRESSO NELLE COW 
PRODUCENDO DEGLI EFFETTI E * 
SENZA LE LORO CAUSE PROSSIME 1 

Rimane ora da dimostrare che Dio può ao-i re fuori dall’ j- 
impresso nelle cose. Infatti : P & tUon or( ^e 

feri orinolo Tos^ £ ,° u f “ f '”* 0 da Di ° P« cui gli esseri i, 

[cc- 83, 88] abbiamo spieaato^ su P erlorl > f ome S0 P« 

ordine, producendo degli effetti necff *° ? UO a S lre fuon dl codesto 

vengano affatto le carne lem! S Senza che ^ 

chi agisce per necessità d^ su periori. Infatti in questo differisce 

dall’agente per necessità d' da chi agisce per volontà: che 

secondo la misura della 1 effett °. non P uò se g uire se nM 

agente di somma poten potenza attiva. Cosicché una causa 

coli effetti ; ma produci ^ U ° P ro ^ urre direttamente certi pie- 

n e ^ etto proporzionato alla propria virtù; 

_ 11 


i. il 
C' 1 76 . 


PP‘ • 1» q. io? a jt 

M ° 5, a - o; q. 106 , 


a - 3> Fot q. 6, a. i; Contp. 


Theol> 
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807 


in 


'- w,w - ma non ; 

1^*-- . . . niello l’a!T C >ntc voi* 

f0 durre direttamente qualsiasi effetto che non s 
P {[t ù: infatti l’artigiano più perfetto puf, prodl 
che potrebbe fate 1 aitigiano meno perfetto cw. 


* rto P erò che spess ° conticne meno nflfPtw 

sua causa: e così attraverso molti * ° . <1Uella esìst ente 
p£ suprema si arriva all'effetto più n ;. V'” v?’’ mterrnedi dnll H 

-"finche agisce per voi.. “*» 

c • • ‘ nte volontario puf, 

sorpassi la propria 

birre il manufatto 

die tT'~ v A _ . to - Dio onera ner 

e “° n P? ™ CC d ‘, natUra > »[» abbiamo 1 spiedo 
riib. II. «• 2 3 Dunque egli può produrre direttamente elidetti 
„,i„ori, che provengono dalle cause inferiori, senza ricorrere alle 
loro cause proprie. 

2. La potenza divina sta a tutte le potenze attive come una 
potenza universale sta alle potenze particolari, il che è evidente 
da quanto abbiamo già detto ^c. 67]. Ora, la potenza attiva univer¬ 
sale può essere determinata a produrre un effetto particolare in due 
modi. Primo, mediante una causa intermedia particolare : ossia come 
la potenza attiva di un corpo celeste viene determinata all’effetto 
della generazione umana mediante la virtù esistente nel seme; 

0 pure come nei sillogismi la forza della proposizione universale 
viene determinata alla conclusione particolare assumendo un ter¬ 
mine medio particolare. Secondo, mediante l’intelletto, il quale ap¬ 
prende una forma determinata e l’attua nell’effetto. Ebbene, l’in- 
telletto di Dio non si limita a conoscere la propria essenza, che è 
come la potenza attiva universale, e neppure 1 soli universali e le 
cause prime, ma abbraccia tutti i particolari, com’è evidente da 
quanto sopra abbiamo detto [lib. I, c. 50]. Dunque egli può pro¬ 
durre direttamente tutti gli effetti che vengono prodotti da qual- 

513 3. S gTaccidenti derivano dai principi sostanzialijh aa- 

scuna cosa, è necessario che colui d yak ,^ et “in essa 
sostanza di una cosa, sia m gra - P r a a h- 

qualsiasi effetto derivante Dio nella prima loro istim- 

biamo dimostrato [lib. H, c - 2 J ’ j e CO se. Dunque egli 

zione produsse direttamente nell essere , ■ s i effetto, senza 

può muovere ciascuna di esse direttamente a q* 
cause intermedie. , ^ 0 H P co se in quanto esso 

umano 


A Dio alle cose in quanto 
4. L’ordine dell’universo passa ^ a vec p arno sul piano 111 

è prestabilito dalla sua mente : cosi co 


0 Q 1.1 MIO rww 

oOu - ' 

rt i citiatltni lordine d a | U| 
che il principe di uno st.no »»ipo ^ è determinato a cm\ tVf) 
premeditato. Ora, l’intelletto^ dj v ‘ no tcrnc concepire un al fro . 
ordine da una necessità, cosi da no afC un altro ordir* 

dal momento clic anche noi 1^** ‘ forin i l’uomo dalla terra, ^ 
Infatti noi possiamo pensare clic U '° lurre l’effetto proprio dell* 
servirsi del seme. Perciò Dio pU 0 j cSte cause. 

cause inferiori, prescindendo da c ° cose dalla provvidenza di Di 0 
5. Sebbene l’ordine imposto a tut tavia non la rappresenta 

rappresenti a suo modo la divina cr ’ eat ure non adegua la bontà 
perfettamente: poiché la bontà e p resenta to perfettamente da u na 
di Dio. Ma quanto non viene rapp ^ ^ modo diverso. Ora, l a 
immagine, può essere rappresent^ ue \\ t cose è il fine della loro 
rappresentazione della bonta sopra abbiamo visto [c. 19]. 

stessa produzione da parte di J 0 ’ determinata al presente ordine 
Dunque la volontà divina non e c yo j ere J a produzione immediata 
di cause e di effetti, da non poe r i CO rrere ad altre cause, 
di un effetto negli esseri in en°B, di quanto a corpo 

6. Tutto il creato e sottoposi ^ proporzio J ta 

a U rcorpo n co n me a a S sufforma, mentre Dio sorpassa ogni proporzione 
rist aila creatura. Ora, quando l’anima immagina qualcosa con 
da esserne fortemente impressionata, talora ne segue un alterazione 
del corpo, sia in ordine alla gnarigione che alla malattia, senza 
quei princìpi corporali che sono fatti per causare nel corpo la ma- 
latria o la guarigione. Perciò a maggior ragione potrà derivare dalla 
volontà divina qualche effetto, senza quelle cause che per natura 
sono fatte per produrre tale effetto. 

7. Secondo l’ordine di natura le virtù attive degli elementi sono 
subordinate alle virtù attive dei corpi celesti. Eppure l’effetto proprio 
delle virtù proprie degli elementi talora può essere prodotto dalla 
virtù dei cieli, senza l’azione dell’elemento: ciò è evidente nel fatto 
che il sole può riscaldare anche senza l’azione del fuoco. Quindi a 
maggior ragione, senza ricorrere all’azione delle cause seconde, la 
virtù divina può produrre i loro effetti propri. 

qU f Cuno replicass c avendo Dio stabilito nelle cose 

presdntrd li T P ° SSÌbÌ,e ^ P roduca in esse degli effetti * 

immutabilità h S Z° hi* proprie > senza compromettere la propr» 
’ Eiezione si può ribattere partendo dalle stesse 
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L :° rd,n s e '?? P ° 5t ° 10 «* * Dio cotrisponde a 
<.; c he acc.de più eh frequente, non Ri * a quello ch J ^ 

4< q ue c sempre : po.ché mo te cause naturali producono ì loro 

W*'. Iella stesso modo il più delle volte, tua non sempre. Talora 

ebbene in pochi cast, capita diversamente, o per un difetto 

^ virtù attiva, o per un ind.sposiziotie della materia, o per un 

* ,,a , da P* rte tH una V,rtU att,va * Comc q«-ndo la natura prò- 
^ ci d ita nell’uomo. Eppure per questo non viene a mancare o 
d»* \ re l’ordine della provvidenza: poiché il fatto stesso che l'or- 
3 1111 naturale, istituito per la maggioranza dei casi, qualche volta 
d inC l mcno , rientra nel piano della divina provvidenza. Perciò se 
v*n ^ c ’ reata pu ò determinare che l’ordine di natura dalla norma 
OI nune passi al caso eccezionale, senza mutazione della divina 
P jU C 'denza; molto più la virtù di Dio può agire in certi casi, senza 
P r ° V . dizio della sua provvidenza, al di fuori dell’ordine impresso 
P re ^ o a u e cose naturali. Infatti talora egli fa questo per manife- 
da la sua potenza. Poiché in nessun altro modo si può meglio 
St3l q£ eS fare come tutta la natura è sottoposta alla volontà di Dio, 

1113 dal fatto che egli talora compie qualcosa al di fuori dell’ordine 
C ^]] natura : apparisce così che l’ordine delle cose è derivato da lui 
de necessità di natura, ma per libera volontà. 

D °^ deve considerarsi fragile questa ragione, ossia che Dio com- 
• qualcosa nella natura per manifestare se stesso alla mente degli 
uomini : poiché sopra [c. 22] abbiamo dimostrato che tutte le 
creature corporali sono ordinate in qualche modo alla natura intel¬ 
lettiva come al loro fine. Ora, il fine della natura intellettiva è la 
conoscenza di Dio, come sopra abbiamo visto [c. 25] . Quindi non 
c’è da meravigliarsi se, per offrire la conoscenza di Dio alla 
natura intellettiva, avviene qualche cambiamento nega esseri ma- 
feriali 2 . 

2. Tutte queste riflessioni non hanno altro ‘° ra tlon § alismo antico e 

reno al tema che sarà svolto al capitolo io . Tommaso affronta senza reti- 

moderno non fa che ripetere gli argomenti che qui . rvento diretto di Dio a 

cenze e sottintesi, per poter escludere questo impreve 1 r ^ cerca teologica moderna 

sostegno della rivelazione soprannaturale. Per 1 avvl ° 1 U ^ m. Lepicieb-, Del 

«proposito, vedi A. Zacchi, O. P-, # Miracolo , 9 * snaturai e, Vicenza, 

Miracolo: sua natura , sue leggi, sue relazioni con £ Teologia damma - 

! 93 2 ; V. Marcozzi, « Il Miracolo », in Problemi e 
ttca , Milano, 1957, I, pp. 105-142- 
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Capitolo C 

I R COSE CHE DIO COMPIE 

Fuori dell'ordine naturale 
non sono contro natura 1 

Si deve però chiarire che sebbene talora Dio compia delle Co 

UOn or dine stabilito nell’universo, tuttavia non compie ni l ^ 

contro natura. Infatti: _ 3 

i. Dio, essendo puro atto, mentre tutte le altre cose includa 
qualcosa in cui è mescolata della potenza, necessariamente ty 0 

1 a Ritte le altre cose come il motore sta al corpo che muove e 
come il principio attivo a ciò che e in potenza. Ora, ciò 
secondo l’ordine naturale è in potenza rispetto a una causa agente 
nel ricevere in se stesso l’influsso di codesto agente non è rnaì 
contro natura in senso assoluto, sebbene sia talora contro una forma 
particolare che da codesta azione viene distrutta : infatti quando si 
genera il fuoco e si corrompe l’aria sotto l’azione del fuoco, abbiamo 
una generazione e una corruzione naturali. Perciò qualunque cosa 
Dio compia nel creato non è contro natura, sebbene sembri con¬ 
traria all’ordine proprio di qualche natura. 

2. Per il fatto che Dio è il primo agente, e sopra l’abbiamo 
dimostrato [lib. I, c. 13; II, c. 6], tutte le cause agenti a lui subordi¬ 
nate sono come suoi strumenti. Ora, gli strumenti hanno il corri 
pito di servire all’azione dell’agente principale, quando sono ado¬ 
perati da lui : cosicché la materia e la forma dello strumento devono 
essere adatti alla funzione voluta dall’agente principale. Perciò 
non è contro la natura dello strumento la sua mozione da parte 
dell’agente principale, che anzi è la cosa che più gli conviene. 
Dunque neppure è contro natura che le cose create siano mos¬ 
tre a lui° m q “ ma “ era: P0khé SOno stató £atte ». 


i moti prodotti • CaUSe . a ^ entÌ 0rd ' ne corporeo si riscontra 

violenti né contro^am^, dall ’ lnfluss0 de S U astri Don * 

naturale che il enrn * ' cne non sembrino conformi al rr 
C ° rp ° f< ™ P°«iede secondo le proprietà d 

T 11 _ 


’■ PP " ** « «pi.de precedente. 


Y 
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/■ or nia : infatti non diciamo clic j} f| (j 
^ moti violenti, essendo prodotti 4*1'" rifl,,s *° ^ mare 
*** sebbene il moto naturale clrll\ ,,nusso <!ì «n corpo 

cchS 0 ’ cioè verso tl centro. Quindi a J '' ! rr,cla v ^so un unico 
,U °f violento né contro natura tutto n „ d | 0 . ra 8 if ”'e non deve 

^ clC atnra. _ 1c ho Cf »mpi c i n c jIM |- 

si; '’ 51 ijx prima misura dell’essenza e della 

. aio, il <P I1,le è U P rimo «i, sa dell’essere '!■ 

L. Siccome di ogni cosa si deve giudicare mediarne i""" lc cw - 
° : ogni cosa si deve dire che è naturale quanto » “ J' 

L " misura. Perciò per ogni essere è naturale quanto h,™' ‘"l 
impresso da Dio. Quindi se da Dio a un essere viene in,?” 
osa di diverso, ciò non può dirsi contro natura P 


«aia 

stato 


qualcosa —- ' * natura. 

4 , Com’è evidente da quanto abbiamo già visto Hib II e a 1 
.ulte le creature stanno a Dio come i manufatti stanno al lóro arto 
dee. Cosicché tutta la natura e come un manufatto dell’arte divina. 
Ora, non è contro la natura del manufatto che l’artefice faccia dei 
ritocchi alla sua opera, anche dopo avergli dato la sua prima forma. 
Dunque neppure è conno natura che Dio compia nelle cose natu- 
rali qualcosa di diverso dal corso ordinario della natura. 

Di Ie P aroie S - Agostino: «Dio, creatore ed autore di 
0 ani natura, non fa niente contro natura: poiché per ogni cosa è 
naturale quanto viene compiuto da colui dal quale deriva ogni 
misura, ogni numero e ogni ordine della natura» [ Contro. Fan- 
stum, XVI, c. 3]. 


Capitolo CI 
I MIRACOLI 1 

Ora, le cose che Dio compie fuori dell’ordine consueto stabilito 
nel creato, si è soliti chiamarle miracoli: noi infatti ammiriamo 
qualcosa, quando vedendo l’effetto ignoriamo la causa.^ E poic e 
l’identica causa talora da alcuni e conosciuta e da altri b 5 
capita che tra gli osservatori di un dato effetto, alcuni se 
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le 

si 


es.* non s * merav ìslia 

vigliano ed altri no: un astronomo, P* causa; l a persona 
dcndo l’eclissi di sole, perché ne c °"”^ rfln done la causa. Quindi^ 
rantc è costretta a meravigliarsene, >B ^ esserlo per l’altro. p c * 
qualcosa che è mirabile per l’uno* ^ una causa assolutale 
è mirabile in senso assolino ci» ‘'“mi,acolo, vale a dire una co^ 
occulta: e tale è il senso del ternu non soltanto per gli Un - * 

«di per sé piena di ammirazione»* senso assoluto p er t 6 

per gli altri. Ebbene, la causa °^ arrlo dimostrato [c. 47] chc ^ 
gli uomini è Dio: poiché sopra a^ ^ capirla intellettualmente nell Q 
sua essenza nessun uomo è in g ra ^ dunque chiamare miracoli 
stato della vita presente. Si fuori dell’ordine comunemente 

senso proprio, le cose causate eia 

osservato nell’universo. di ordini diversi. Il Sraf , 

Questi miracoli ne i quali Dio compie q^ 

trovino nello stesso luogo, che il sole retroceda s, ta, che fl 
mare dividendosi offra un passaggio. E anche tr qu st. c e un a 
certa graduatoria. Quanto più grandi infatti sono e cose che Dio 
compie, e più esse sono lontane dalle capacita della natura, tanto 
il miracolo è più grande: è un miracolo piu grande, p. es., la retro- 

cessione del sole che la divisione del mare. 

Occupano il secondo posto nei miracoli quelli nei quali Dio 
compie cose che anche la natura può compiere, ma non con lo 
stesso procedimento. Infatti è un’opera della natura che un animale 
viva, ci veda e cammini: ma che viva dopo la morte, che ci veda 
dopo la cecità, e che cammini dopo che è diventato storpio, questo 
la natura non può farlo; mentre Dio talora compie tutto ciò mira¬ 
colosamente. E anche tra questi miracoli si può notare una gradua¬ 
toria, a seconda che 1 opera compiuta è più lontana dalle possi¬ 
bilità della natura. 

Si ha un ter/ - ; gì ado di miracoli quando Dio compie cose che 
orfanamente vengono compiute mediante una funzione della na- 

P. es P viene enza ■ mtervento dei princìpi naturali : quando uno, 

Talmente; oppure^n^ ^ Una febbre § uariblle natU ' 

naturali. PP q d ° piove senza l’intervento delle cause 
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SOLTANTO DIO COMpip Mri , 

nhl»i«..»o è ,|j 

v ,- 0 iii[)i crC muscoli. Infatti : r,,rc che 

Ciò clic à incluso totalmente 


plK> c 

I 


nfo Ilio 


j; fuori eli esso. Ora, ogni creatura 
' j in stabilito nelle cose. Quindi 


ln 1,11 dato ordine 


non 


pad a -rj re 


. C05ti "’ it: ‘ wllWlinc d,, 
può operare al 


ni o {Ui ~ nessuna creatura 

• fuori di codesto ordtne, facendo dei miracoli 
‘ 2 . Quando una virtù finita compie il proprio efa , 

****»"’ non « ha un miracolo: sebbene l’opera possa mc r , 

vigliare eh. non comprende una tale virtù. Per l'i gnora P nte è ™ 

, -f n es., che il magnete attiri il f err o n -, 

bil^ P- Cb -> 3 rerro > o che un p lcC olo pesce 

la remora possa trattenere una nave. Ora, qualsiasi potenza 
delle creature e limitata a determinati effetti. Perciò quanto viene 
compiuto dalla virtù di qualsiasi creatura non può dirsi miracolo 
in senso proprio, sebbene sia mirabile per chi non comprende la 
virtù di quella data creatura. Invece quello che viene compiuto dalla 
potenza di Dio, la quale, essendo infinita e di per sé incomprensi¬ 
bile, è un vero miracolo. 

2. Ogni creatura nel suo operare ha bisogno di un soggetto su 
cui agire: poiché produrre qualcosa dal nulla è solo di Dio, come 
sopra abbiamo dimostrato [lib. II, cc. 16-21]. Ora, nessun essere 
che nel proprio agire richiede un soggetto può produrre altro all’in- 
fuori di quelle cose cui quel dato soggetto è in potenza: infatti 
l’agente nell’agire sul soggetto non fa che ridurlo dalla potenza al¬ 
l’atto. Cosicché una creatura, come non può creare, così non può 
compiere in una cosa, se non quello cui questa è in potenza. Invece 
Dio produce molti miracoli, compiendo con la virtù divina ciò 
che non rientra nella potenza di certe determinate cose: p. es., 
che un morto risorga, che il sole retroceda, o che due corpi oc p 
l’identico luogo. Dunque questi miracoli non possono 
piuti da nessuna virtù creata. 

.. il. pp, I, q. .,0, a. 4. q. >.4, .. 41 se»,., U, d. 7 . * 3 - »' * * 

33 - 3 - 5 l Comp. Theol., c. 136. 
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4. Il soggetto che riceve razione dice relazione sia all’ago 
lo riduce dalla |>otcnza all'atto, sia all’atto a cui viene ridotta p 
un dato soggetto come è in potenza a un determinato atto 
a tutti, così non può essere ridotto dalla potenza ad un attf) 
minato altro che da un agente determinato: poiché p cr att} * u t. 
si richiedono agenti diversi. L’aria, p. cs *> essendo potenzia ^ 
e fuoco e acqua, diviene attualmente o fuoco o acqua pcr 
di agenti diversi. Allo stesso modo è evidente che la materia n? 
porca non può essere ridotta ad un atto perfetto dalla sola vi ^' 
di una causa agente universale, ma si rie ie e qualche agente p r 
prio, che determini l’influsso della virtù universale a un e f^ 
determinato. Invece agli atti meno perfetti la materia corporea pj 
essere ridotta dalla sola virtù universale, senza un agente particola * 
Infatti gli animali perfetti non vengono generati dalla sola vi r ^ 
degli astri, ma si richiede un seme determinato, invece^ per l a g en? 
razione di certi animali imperfetti basta la sola virtù degli astri 
senza bisogno del seme. Dunque gli effetti prodotti negli esseri ter! 
testri, essendo fatti per essere prodotti dalle cause superiori univer¬ 
sali, senza l’intervento delle cause particolari terrestri, non è 
miracolo se vengano prodotti in codesto modo : cosi non e un mira¬ 
colo che gli animali dovuti alla putrefazione nascano senza il seme 
Se invece gli effetti non sono fatti per essere prodotti dalle sole 
cause superiori, per il loro compimento si richiedono cause parti¬ 
colari inferiori. Ma quando un effetto viene prodotto da una causa 
superiore mediante i princìpi propri di esso, non si ha un miracolo. 
Perciò in nessun modo sono possibili dei miracoli per virtù delle 


creature superiori. 

5. Sembra che queste tre cose, l’esigenza di un soggetto per ope¬ 
rare, quella di compiere ciò cui il soggetto è in potenza, e quella 
di agire ordinatamente attraverso determinate fasi intermedie, con¬ 


cretamente si identifichino tra loro. Infatti un soggetto non è res 

in potenza prossima al termine cui tende, se prima non ha ra< 

giunto attualmente le fasi intermedie : il cibo, p. es., non divier 

potenzialmente carne, se non dopo essere stato convertito in sangu 

1 creatura ^ a bisogno di un soggetto per poter compiei 

cui tj° S n ' d altra parte n0n P uò compiere altro che le co: 

non mò 8 hr ° 11 “ P ° tenza ’ come abbiamo già dimostrato. Qui» 
può far m l k senza ricW m ^ y * con determina 

00 
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Cimenti intermedi. Dunque ì • ai 5 

PfLttP che un darò edotto vi cnc ff 1 . che invece C n„ 

P f itale può avvenire naturalmente, <H l'mcliR, 0 " 0 

c°' l, virtù di una creatura. 1 Pmuiriu ,,,,, crir “ 

P C V Tra le varie apecic ,l c | „„„„ ,j ri , 
primo >ra . muti è il „„„„ 

" eli alm. Puielic m ogni genere di cote <; I’ rrcii > è di 

feaura delle alile aprirtene, «i a c„,l Wo £■"•»*> U p, im . 


-1M 


tn pii a* 111 .. .ni re di coso d • ' 10 c ' «usa , 

fraina delle al,re appartenenti a codc sto ^ ^ U prin 

detto venga prodotto nelle cose terrestri è n ° ra - 1'»W. 
indotto mediante una generazione o *• ~n*, 

cria che « venga computo mediante qualcosa che si "T 
■teote, anche se viene computo da un agente incoro “che 
riunente non può avere un moto locale Ma di V , prr> - 

ine P rod ° td da " e SOS f nZe Ìn “ r P-« P« mezzo di sememi 77 
- Orei non sono miracolosi : poiché , corpi non nosm „„ COT ' 


— per mezzo di strumenti cor 
non sono miracolosi : poiché , corpi non - 

Ruralmente. Perciò 1 = sostanze create incorporee non pLono pe 

Virtù propria compiere de, miracoli. E molto meno le sostanze cor 

poree, le cui azioni sono dette naturali, o fisiche. 

Dunque compiere i miracoli e solo di Dio. Egli infatti è supe- 
r iore all’ordine che abbraccia tutte le cose, essendo colui dalla cui 
provvidenza tutto codesto ordine deriva. Inoltre la sua virtù, essendo 
assolutamente infinita, non è determinata a uno speciale effetto; e 
neppure si richiede che i suoi effetti vengano prodotti in una ma¬ 
nica e in un ordine determinati. 

Ecco perché il Salmista afferma di Dio, che « Egli solo fa grandi 

prodigi » {Sai., CXXXV, 4). 


Capitolo CHI 

COME LE SOSTANZE SPIRITUALI 
COMPIANO COSE MIRABILI, 

CITE PERÒ NON SONO VERI MIRACOLI 

Avicenna sosteneva, che la matefi;3 ^ contrari in 

ubbidisce di più alle sostanze separ S dedi effetti 

essa esistenti. Perciò egli affermava che ta ora ^ un inferno, 

negli esseri terrestri, quali la pioggia e a b 


i. 11. 


pp. : come al capitolo precedente. 
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l'atto percettivo di codeste sostanze, senza la mediazione <j‘, 


agente corporeo. . _ f f „ 

Egli nc ricavava un indizio dall anima nos r, (c r. D e ^ 

e> ... .1 in filini»*, 


teli nc ricavava un nunzio .. , , “ 'ini** 

ovvero Scxtus Naturatila », P. IV, e. 4]» }* < l ,,ale » ( l Uand o è { *’ 
neirimmaginare, è capace di trasmutare 1 corpo per a st Ja 

0 t • ... ...io ft-ni;*» »..._ . ‘IV. 


plice apprensione. Chi, p. es., cammina su una trave sospesa in 

‘ 11 1 f - .mnanrfinorp di 1 


l/MVV ui'piviie»oi»\, k V/1U» v«j»j — * , • «, '' «Uff. 

cade facilmente, perché la patirà gh fa immaginare 1 cadere, p v 
invece non cadrebbe, se codesta trave osse pogg lata per terra, Co > 
da non poter temere la caduta. Inoltre c evidente che il corp* ^ 
la semplice apprensione dell’anima si *" lsca a ’ come capita ne\\ a 
concupiscenza e nell’ira, oppure si ra re a come avviene ne\l a 
paura. Anzi talora per una forte apprensione esso si trasmuta al 

punto di contrarre una malattia, p. es -> a e 0 anc v e la lebbra, 

E su questa linea Avicenna insegna, c e se anima e pura, 
soggetta alle passioni corporali, e forte ne a sua apprensione, alla 
sua apprensione ubbidisce non solo il corpo proprio, ma ubbidiscono 
anche i corpi esterni: al punto che dalia sua apprensione potrebbe 
essere guarito un infermo, od essere causata qualche altra cosa del 
genere. E questa secondo lui sarebbe la causa degli incantesimi; 
l’anima di un uomo, fortemente eccitata dalla malevolenza, esercita 
un influsso nocivo verso qualcuno, soprattutto verso i bambini, i 
quali per la delicatezza del loro corpo ricevono facilmente le impres¬ 
sioni. Perciò egli sostiene che in grado molto maggiore derivino 
sulla terra certi effetti, senza l’intervento di nessun agente corporeo, 
dalla semplice apprensione delle sostanze separate, che avrebbero la 
funzione di anime o di motori dei cieli. 


Ora, questa tesi è assai in consonanza con altre tesi di Avicenna 
[cfr. Metaphys., tract. 9, c. 5]. Infatti egli ritiene che tutte le forme 
sostanziali dei corpi terrestri emanino dalle sostanze separate; e che 
le cause agenti corporee servano solo a predisporre la materia a rice¬ 
vere l’influsso della causa agente separata. Ma questo, secondo l’in- 
segnamento di Aristotele, non è vero, dimostrando egli nel settimo 
libro della Metafìsica [c. 8, n. 5], che le forme esistenti nella ma¬ 
teria derivano non da forme separate, bensì da forme esistenti nella 

materia. e cosi infatti che si può riscontrare una somiglianza tra 
causa ed effetto. 

' . esempio che egli adduce dell’influsso esercitato dall ani- 
c,rp° non giova molto al suo intento. Infatti dall’app ren ' 
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non segue una trasmutaci, 

• _ — A arrnmT>'»,*** ... . ^f'| 



' fT1 Pre dir i. 

corpo c« 'Tprensionf 

l ' 1 '" * rif)ri rnr fli'irifr' ’l 

Anche l'esempio dell’i ncantesimo che ,• ’ 

,.I Cl,e 1 - ,ppr ' nSÌOn ; d ^o trasmuta 

.fciralfo: ma perche med.ante il moto rf il co _ 

corpo dell’incantatore; e la sua trasmutazione ‘° n , tsa '"»*>u.u. ,1 
anale può inficiare anche qualcosa di estrin ragg ' Un!;e Cocchio, il 
questo è un soggetto delicato; esattamente come p PeC ^ imcn « « 
Jenna mestruata può appannare uno specchio m, ; ° J ' ^ 

Perciò una sostanza spirituale creata con 1 n,ommn < c - a] 
può imprimere nessuna forma nella materia corporei! nlfsTo 
ch e la materia le ubbidisca attuandosi in una data forma, seni! 
l’intervento del moto locale di un corpo. Infatti rientra nella virtù 
di una sostanza spirituale creata, che un corpo le ubbidisca col 
mo to locale. E, muovendo localmente dei corpi, tale sostanza può 
adoperare eiei principi fisicamente attivi per produrre determinati 
effetti: come l’arte del fabbro adopera il fuoco per rendere mallea¬ 
bile il ferro. Ma questo propriamente non è un fatto miracoloso. 
Perciò si deve concludere che le sostanze spirituali create con la 
propria virtù non compiono miracoli. 

Dico « con la propria virtù » : perché niente impedisce che co- 
deste sostanze, in quanto agiscono con la virtù di Dio, possano fare 
miracoli. Ciò si rileva anche dal fatto che, come insegna S. Gre¬ 
gorio, esiste un ordine angelico deputato specificamente al compi¬ 
mento dei miracoli [sopra, c. 80]. Anzi egli scrive che certi santi 
« talora compiono miracoli per autorità » [Due., Il, c - 3 ’ 

solo per intercessione. 

che la maggioranza dei medici 
2. Pur mostrandosi critico di fronte ad Avicenna, magia, come in questioni 

e dei filosofi contemporanei riteneva inarrivabile in te Aristotele. 

^ medicina, S. Tommaso non dubita dei dati forma direnarne 


5 2 - S. Tommaso. 
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sì a< vo ih "'' che «i> «"«di o i <1( , 

ai .‘-erte n~ ,'r, produrre dc.erminiiti se,, 

,ii smmrenit, come il medico il q„., I(> ’> s e n«. '% 

• " ' .. 1 ,Xr guari V 

Phtr» C nel. - 


qualcosa clic va olire 

dcir.igciite principale: intatti la sega e la scure o-'ce ; n /’» 
bruire un letto, se non in quanto agiscono sott^ 
l'arte : così pure il calore naturale non potrei,!,,. “ tno *ioh,. ^ 
se non per la virtù dell’anima vegetativa, la quale ^ gCncrar e le 
di uno strumento. Quindi è giusto che dalle L, ^ ne Sc "'e 
vino gli effetti più alti quando esse servono J®* fisi <* e 4* 
sostanze spirituali. me frumenti Tu 

Perciò, sebbene tali effetti non possano assolutane c ^ 
miracoli, perche derivano da cause naturali, tuttavk e Chia ^i 
rabdi per no. per due motivi. Primo, perché tali ca T 80110 mi. 
applicate ai loro effetti dalle sostanze spirituali in Z a 
inconsueto; cosicché risultano mirabili persino u " ° d °. P« noi 


— spirituali in 

inconsueto; cosicché risultano mirabili persino le op^ P °' 

giam piu ingegnosi, non sapendo gli altri i segreti del ^ W 

stiere. _ Secondo, perché le cause naturali adoperate ne ° r ° * 

certi effetti acquistano una virtù speciale, per il fatto i Pl ° dur 

menti delle sostanze spirituali. E questo IpJ T^ZTT- 
alla nozione di miracolo. . avvicina di p 


Capitolo CIV 

S^? RE DELLA MAGIA NON POSSONO DERIVARF 
DAL SOLO INFLUSSO DEI CORPI CELESTI 1 


Cl furono alcuni i quali affermarono che le opere mirabili che 
vengono compiute dalle arti magiche, non sarebbero causate da certe 
sostanze spirituali, bensì dalle virtù dei corpi celesti. E se ne avrebbe 
zio ne fatto che coloro i quali compiono queste opere, fanno 
i , . a . a P oslz i° n e degli astri. Inoltre vengono adoperate delle 

e ementi corporali, come per predisporre la materia ter- 


capitolo CIv 

sire ad accogliere l’influsso della virtù fl • ®" ) 

. incompatibile con t dati sicuri dcllV cic,i - - Mn 
1. Essendo impossibile cbe da A™**!**"*- Infatti • 
causata un’intellezione come sopra „&* -T*«» Possa e„„ c 
. jmp oss1 *’' e che g' 1 propri dì ' n '° 'lunt.strato r c fu, 

csere causati dalla virtù di n £ co^"*^^ 
oP ere magiche si riscontrano fenomeni c |,„ ncIlc "«Mette 
della natura intei cttivas poiché vengono dati remi Z .'? i P">P* 
e si * ,tri fa "’ de * S enere > ■ quali non p ossono * u ' 

tclligcnza. Dunque non e vero che tutti codesti Zti l' 1 """’": 
fa\\ A sola virtù dei corpi celesti. no cau »«» 

2 . U parlare stesso è un atto proprio della natura ragionevole 
Ora, „e. fenomeni suddetti appariscono degli esseri che parlano e 
che ragionano di vari argomenti. Quindi non è possibile che codJste 
cose vengano compiute con la sola virtù dei corpi celesti. 

Se uno replicasse che codeste apparizioni non si presentano ai 
sensi esterni, ma soltanto all’immaginazione, rispondiamo prima di 
tutto che ciò risulta non vero. Non è possibile infatti che ad un 
uomo appariscano come reali le figure fantastiche, se non c’è l’alie- 
nazione dai sensi esterni: poiché non è possibile prendere per cose 
reali delle fantasie, se non è legato il giudizio naturale della sensi- 
Whtà Ora, a codesti colloqui e apparizioni partecipano uomini che 
usano liberamente dei sensi esterni. Quindi non è possibile che le 
» vedute e udite esistano soltanto nella fantasia. 

1 cincin 1U020 fciò è impossibile] per il fatto che da tutte 

le immagini della sua fantasia uno non può -vere^ ^ proprio 
intellettiva superiore alla capac nd ^ anche quando 

intelletto : il che è evi ente anc non tutti quelli che ve- 

includono dei presentimenti di C “ . ficato . Inve ce da dò che s. 

dono i sogni ne comprendono il g un0 riceve una cono- 

vede o si ascolta nelle opere della. mag, P ^ ^ pro pr.o m- 
scenza intellettiva di cose che °upe “ scos ti,la manife—^ 

telletto : p. es„ la rivelazione di te ori ^ a dei pro blem. ■*» 

futuro, e talora si danno persin ^ ^ ; m magm aZ10 “ P^ e par . 
tifici. Perciò, affinché un coloro ; quali aPP^ ^ per j 0 

scere tali cose, è pimmagina®> ne ’ °P 

iano non siano veduti 



meno ciò Ven 

S'a per l a so | . . I’"”» |« l la virtù rii un intelletto suo» • 

eff 3 ‘ Ciò che violi C ° r l ,i «'ci. . ■ 

«etto naturalo» * ° n, pntto per la virtù dei corpi ed*, 
inferiori so no f 0 f° 1C 1c ,c fornic causate chi corpi celesti ^ 
cosa possono 1C n,Uura li. Perciò, i fenomeni che pe r Cr *pi 

v *rtù dei corni CSS j IC • nntUra, i’ non P ossono csscre cor npinti 
addette* D ^ C ° Cstl * Ebbene, tali sono appunto alcune dcll e ** r ^ 
aprano *u CS *’ che aIJa presenza di una persona tutte l e „ 0p?r ? 

- -edi'n si renda “> f *?« altri fattì --55V 

la virtù j » Dunc ine non è possibile che ciò venga com P i uto he 
rtU dei corpi celesti. ^ 

cità"^ b C da ^^ ndusso dei corpi celesti una cosa riceve delle Ca 
! 3 Che Privano da una data natura, essa riceve da quei corp}^' 
^ fj, C ° desta natura. Ora, la capacità di muovere se stessi deriy 
a 1 anima : essendo proprietà esclusiva degli esseri animati muove^ 
se stessi. Perciò è impossibile che un corpo inanimato riesca a mul 
v ere se stesso per la virtù dei corpi celesti. Ebbene, è risaputo che 
per le arti magiche qualche statua si è mossa da se stessa, e ha 
parlato. Dunque non è possibile che gli effetti delle arti magiche 
siano compiuti per l’influsso dei corpi celesti. 


s 


Se uno obbiettasse che la statua suddetta, dall’influsso dei corpi 
celesti può aver ricevuto un principio vitale, rispondiamo che ciò 
è impossibile. Infatti: 

a) In tutti i viventi il principio vitale è la forma sostanziale: 
« poiché vivere per i viventi è essere », come si esprime il Filosofo 
(De Anima , II, c. 4, n. 4). Ora, è impossibile che qualcosa riceva 
una nuova forma sostanziale, senza perdere la forma precedente: 
«poiché la generazione di una cosa è distruzione di un’altra» 
(Physic., Ili, c. 8, n. 1). Ora, nella fabbricazione di una statua non 
viene distrutta nessuna forma sostanziale, ma si ha una semplice 
trasmutazione accidentale di figura : infatti rimane in essa la forma 
del bronzo, o di altre materie. Quindi non è possibile che codeste 
statue acquistino un principio vitale. 

Se un corpo è mosso da un principio vitale, è necessario che 
sia dotato di senso: poiché «a muovere è il senso o l’intelletto». 
Ora, negli esseri generabili e corruttibili l’intelletto non può fare a 
meno del senso. Ma non ci può essere il senso senza il tatto : ne può 
esserci il tatto senza un organo dalla complessione equilibrata. hf a 



C^ITOT.O CIV 

jj e equdibrio non si riscontra nella 



nascono —ne, c sono i {)il ', j , "'.'A" ""«mali che 

« M tuc ricevono il princìpio vitale, con'cui , ‘ lr M.rMntr 

«sla virtù aci cicli, Insogna che siano ,ra Mi"""’"'’ ? ^ ''-.Ila 
0 „c S to però è f^o, se i l„ ro „ tti sono ^ . !^ P->- 'Mobili. 

vi»b intrinseco : poiché tra codesti atti si riscontrano nobili 
<ÌLinÓ0 esse respons. su cose occulte. Dunque non è p„ , c b' 
esse agiscano o si muovano p er un pri ncipio vitale 

(ì) Gli effetti naturali dovuti alla virtù dei corpi celesti si pos¬ 
sono riscontrare anche prodotti senza l’intervento dell’arte- infatti 
sebbene qualcuno si sia servito dell’arte magica per generare le 
e altri animali del genere, tuttavia capita che delle r? 
rate senza nessun artificio. Se quindi le statue suddette, prodotte 
dall'arte dei negromanti, ricevessero un principio vitale dalla virtù 
dei corpi celesti, si dovrebbe riscontrare la generazione di esse anche 
senza codest’arte. Invece, ciò non si riscontra. Dunque è evidente 
che tali statue non hanno un principio vitale, e non sono mosse dalle 
virtù dei corpi celesti. 

Viene così esclusa la tesi di Ermete Trismegisto, il quale, come 
riferisce S. Agostino, affermava : « Come Dio è l’autore degli dèi 
celesti, così l’uomo è l’autore degli dèi che sono nei templi e che 
sono contenti d’essere vicini agli uomini..., voglio dire le statue 
animate, piene di senso e di spirito, e che producono cose tanto 
grandi e molteplici: statue che conoscono il futuro; che svelano . 
sogni e molte altre cose; causano infermità tra gli uomm. eh fanno 
guarire, elargendo secondo i meriti il dolore e la g.ota ,, [De Oc, 

tate Dei, Vili, c. 23]. ]a di Dio . 

Questa opinione viene anc * ^ ^ ^ ^ 

Infatti nei Salmi si legge. «L < , e non parlano..., 

oro, lavoro delle mani degli uomini. Hanno hta» ^ P 

manca il fiato alla loro bocca » ( a rh --> 


dalla pulredine, c som 


sono 


ic rane, 
rane siano gene- 
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do assoluto che nelle arti m a 


Però non si deve negare in modo **»•’— , . . 

• ,l„lh virtù dei corpi celesti. 
stivare ciana » 4 11 • ih. 

. .......i frrrestri antin ''3 


suddette qualcosa possa derivare . . . . ■* r*. 

limitatamente a quegli effetti clic certi c 1 n g r<1f ^ 

di produrre con la virtù di c]iic*i corpi* 

Capitolo CV 

DI DOVE LE ARTI , 

DERIVINO LA LORO ^ 

Rimane ora da indagare di dove le arri magiche derivino la Ior 

efficacia. Ed è facile scoprirlo, se teniamo p amerà , n 

cui vengono esercitate. Infatti: _ 

x. I maghi nelle loro funzioni si servono d. voc, ign.ficat.ve 

produrre determinati effetti. Ora, una voce m qua to ha un s. gni . 
fìcato, non ha valore che da un’intelligenza : o dall’intelligenza di 
chi la proferisce, o da quella di chi 1 ascolta. Dall intelligenza di 
chi la proferisce, qualora questi sia di tanta virtù da poter causare 
le cose con il proprio pensiero, pensiero che m qualche modo l a 
parola presenta agli effetti da produrre. Dall intelligenza di chi 
ascolta, come quando dal concetto che la parola significa, chi l’ascol¬ 
ta si lascia persuadere a compiere qualcosa. Ora, non si può dire 
che le parole proferite dai maghi abbiano efficacia dall’intelligenza 
di chi le proferisce. Siccome infatti la virtù deriva dall essenza, la 
diversità nella virtù mostra la diversità dei principi essenziali. Ora, 
negli uomini l’intelletto ba comunemente una tale disposizione, da 
causare in se stesso la conoscenza delle cose, non già da poter tra¬ 
sformare le cose. Quindi se esistono degli uomini i quali con pa¬ 
role che esprimono il loro pensiero possono trasmutare le cose con 
la propria virtù, dovranno essere di un’altra specie, e sono detti 
uomini solo in senso equivoco. 

2 . Con lo studio non si può acquistare la virtù di fare, ma solo 
la conoscenza per fare qualcosa. Ora , alcuni acquistano con lo studio 
1 abilità nel compiere le arti magiche. Dunque in essi non c’è 
una virtù per produrre tali effetti, ma solo una conoscenza. 

uno replicasse che codesti uomini, a differenza di altri, sorti' 
alla nascita la suddetta virtù, per influsso delle stelle, cosic- 


i. lì. 


PP Sent,> IV ’ d * 34. a. 3 , ad 3; De Pot ., q . 6j a . xo . 


r 


capitolo cv 

ché g U aIm ’ P er guanto si istruiscano n 
non sono in grado di compiere e<r.rà co ciò dalla 

deve rispondere prima di .."'"'"'e 'e f„„ 7Ì „ ni , 


• j . r cni cncr ctii.t nstr;, 

si dove rispondere prima di „ 1MO) le fu„ 7Ì „ ni „„ (| • 

;nfluire direttamente s„ll>i„„. lleu „, " ,r l" -lei „„„ 

[C. 84]• i Dl "’ < l;; c , ’ cssn ; 1 '> Può ricevete 

fiosso delle stelle, la virtù di rendere c’ l>r "’ ""''Hello, «lall’in- 
mediante la parola. I '""vn il p r „ prio ()( . r „ irro 

Se po’ uno dicesse clic anche rimino >i„ . ■ 
neiresprimere delle voci significative e su’'Ir'"" 0 pr0<1 " cc f l"aler., : , 
; cor pi celesti, dovendo la sua operazione essere"'”" '’ nW, "’° inn ""' 
un organo corporeo, si risponde che ciò non miò^T'"''' mcdian,<! 
effetti prodotti dalle arti magiche. Sopra infatti ahh gU 

che non tu* codesti effetti possono Lj^SSi ~ 

stel ,e. Perciò neppure e possibile che altri ricevano la virtù di pt 
durre codesti effetti dall influsso delle stelle. F 

si deve quindi concludere che codesti effetti vengono compinti 
da qualche intelligenza, cui sono indirizzate le parole da chi le pro¬ 
ferisce. E ne abbiamo un indizio dal fatto che le formule magiche 
vengono denominate invocazioni, suppliche, scongiuri e persino co¬ 
mandi , come di uno che parli ad un altro. 

3. Nelle pratiche di quest’arte vengono usati dei caratteri e delle 
flcrure determinate. Ma la figura non è causa di nessun’azione e 
di nessuna passione, altrimenti i corpi matematici sarebbero attivi e 
passivi. Perciò con determinate figure non si può disporre la materia 
a ricevere degli effetti naturali. Dunque, i maghi non si servono 
delle figure come di mezzi dispositivi. Quindi si deve concludere 
che se ne servono solo come di segni : poiché non e possale una 

zvLV -.a 

P arole - . h . certe figure sono affini o appropriate 

Se uno facesse osservare che certe f ■ ■ vengono ad essere pre- 

a certi corpi celesti; cosicché 1 coi pi ^ k jmpre ssioni di quei 

disposti mediante codeste g ure 3 •« non è ragionevole. Infatti, 
determinati corpi, rispondiamo c e ^ a ricevere l’influsso i 

a) Un’entità passiva non vie , Jn ote nza. Perciò poss 

una causa agente, se non dal (atto > c jone soltanto que e 

determinarla a ricevere una speciale .«P 
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che la rend 

tenziale n*ZT P ° tcnzinlc - Ora, la materia non puh essere re , a 
per sua nìt ° 1 Una ^ :Ua forma da delle figure: poiché J a r ^ 

Lnl "Sr™ C £ ° rmfl * 0r<,i " e 

. ‘ ««tematica. Dunque un corpo non p„>, J 0 . 

dii r ^ ° a ncevcie «n influsso dei corpi celesti dalle fi„ /' 

aa i caratteri. 6 e e 


ferri C ^ rtG figUre 80,10 appropriate a certi corpi celesti com e ef 
. 1 essi : Poiché le figure dei corpi terrestri sono causate da ^ 

osti. Ada le arti magiche si servono di caratteri o di figure non 
quanto effetti dei corpi celesti, bensì in quanto effetti dell’arte um ana 
Ounque l’affinità delle figure a certi corpi celesti non serve allo s COpo ' 
c ) La materia corporea non può essere predisposta in nessun 
modo alla forma mediante figure, come abbiamo detto. Perciò j 
corpi che portano impresse codeste figure hanno una capacità dj 
ricevere l’influsso celeste identica a quella degli altri corpi della me¬ 
desima specie. Ora, agire di preferenza sopra un oggetto tra tutti 
quelli che hanno un’eguale disposizione, per qualcosa di affine che 
l’agente vi riscontra, non è di chi agisce per necessita di natura, ma 
di chi agisce per deliberazione. Dunque e evidente che le arti ma¬ 
giche che ricorrono a codeste figure per produrre determinati effetti, 
devono la loro efficàcia non ad un agente naturale, bensì ad una 
sostanza intellettiva che agisce mediante l’intelletto. 

Ciò risulta dal nome stesso che si da a codeste figure, chiaman¬ 
dole caratteri. Carattere infatti significa segno. E così si lascia capire 
che ci si serve di codeste figure come di segni, da presentare a 
qualche natura intellettiva. 

Siccome però nei manufatti le figure hanno quasi il compito di 
forme specifiche, uno potrebbe replicare che niente impedisce che 
dalla delineazione della figura possano derivare virtù dovute all’in¬ 


flusso di un corpo celeste, non in quanto è una figura, ma in quanto 

essa causa la specie di un manufatto, il quale ha ricevuto una virtù 

speciale dalle stelle. Ma delle lettere con le quali si scrivono delle 

cose in un immagine, e così pure degli altri caratteri, non si può 

dire altro che sono dei segni : quindi essi non sono ordinabili che 

a un’intelligenza. Ciò risulta anche dai sacrifici, dalle prostrazioni, 

e dalle altre cose del genere di cui si servono [le arti magiche], e 

che non possono essere altro che segni di riverenza prestati a una 
natura intellettiva. r 
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CAriToi.o evi 

LE SOSTANZE INTEL! E r tlvr- 
che dànno efficacia ai r 

NON SONO MORALMENTE 2 ÌÒne? ,CHR 

P;issia „,0 ori, ad esaminare le qualità morali di qud |. 
intellettiva per la cui virtù vengono compiute codeste pratiche. Prima 
tutto appare evidente che essa non è buona e lodevole. Infatti * 
i. Prestare aiuto in cose che sono contrarie alla virtù non è di 
u ninte^ l g enza ^ en disposta. Ora, tale aiuto viene offerto nelle pra¬ 
tiche suddette r poiché per lo piu esse vengono adoperate per procu¬ 
rare adulteri, furti, omicidi e altri malefìci, cosicché coloro che le 
esercitano sono chiamati maliardi. Perciò le virtù intellettive, sul cui 
aiuto si appoggiano le arti magiche, non sono moralmente ben di- 

sposte. 

2 Un’intelligenza moralmente buona non può offrire familiarità 
protezione a degli scellerati, preferendoli alle persone migliori. Ora, 
er 1° piti attendono a codeste arti uomini scellerati. Dunque le 
ìature intellettive dal cui aiuto le arti magiche ricevano efficacia, 
30n sono moralmente buone. 

Intelligenze ben disposte hanno il compito di guidare gli 
jomini ai beni propriamente umani, che sono i beni di ordine ra¬ 
gionale Perciò distrarre da codesti beni, per trascinare verso i beni 
ninori, è proprio di intelligenze mal disposte. Ora con codeste art. 
Hminfnon raggiungono dei vantaggi circa i ben. d, ord.ne r - 
donale che sono le scienze e le virtù; ma solo crea . ben. po p 
f n « scoprire i furti, sorprendere i briganti, e altre cose d 

.ti P^rie^stanze intellettive, con 

’sercitate queste arti, non sono moralmente ben disposte. 

,. Di questo capitolo non esistono "die altre SfetegU^nattato consta 
ioghi paralleli; non tanto perché qui nella?! usato questa via induttiva per *■»“- 
mpiezza delle arti magiche, quanto perché ha usato Teologica egli «rana 

ere a parlare degli spiriti % 

i due organicissime questioni e r /»lìnuiae idololatnae » ( ’ ^ rimpo- 

6), che ^ustamente considera « qttnecJano r=I.qut« ^ ^ ^ capltolo . Ma 1 «V 

là è possibile rintracciare quasi tutte :>= 
fazione del problema e qui de. 
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fievolezza* ^ ^ 1C ^ c °dcstc arti si riscontrano inganno e ■ 
venerei, e t s * niellicele un uomo libero dai 

acconnintv* Utta : ,a s P csso esse vengono adoperate per comk-^ 
spòT2 ' . ll,CCÌtÌ - O™. «die «toni di un-inteillUz,^ 
codeste arr* Sl . nSContra nic "tc di irragionevole e d’incoerente. [>, du 
nioralniente. * SCrV ° n ° di intcIli S enze che non Sono bc ” di Sp ^ 


^ ^ fioralmente ben disposto colui che viene provoca^ 
prestare aiuto a qualcuno mediante il compimento di qualche a 3 
f bene > proprio questo invece avviene nelle arti tnagi c ^ e 
poic e si legge che alcuni per eseguirne le prescrizioni hanno uccj So 
ei bambini. Dunque le intelligenze per il cui aiuto esse si praticano 
non sono oneste. 

6. Il bene proprio dell’intelletto e la verità. Essendo dunqn e 
proprio di chi è buono procurare il bene, e proprio di un intelletto 
ben disposto condurre altri alla verità. Invece nelle pratiche della 
magia si fanno molte cose che illudono e ingannano gli uomini 
Perciò le intelligenze cui esse chiedono aiuto non sono moralmente 
ben disposte. 

7. Un intelletto ben disposto è attratto dalla verità di cui gode, 
non già dalla menzogna. Ora, i maghi nelle loro invocazioni si 
servono anche di menzogne, con le quali attirano coloro del cui 
aiuto si servono : essi infatti minacciano cose impossibili, come nel 
caso in cui chi faceva l’incantesimo, secondo il racconto di Por¬ 
firio [cfr. Agost., De Civit . Dei , X, c. 11], minacciò di distruggere 
il cielo e di far cadere le stelle, qualora non fosse stato aiutato. Perciò 
le sostanze intellettive per l’aiuto delle quali vengono compiute le 
arti magiche, non risultano moralmente ben disposte. 

8. Non è di un essere moralmente ben disposto sottomettersi 
come inferiore, quando è superiore : oppure lasciarsi supplicare come 
superiore, se è inferiore. Ora, i maghi invocano supplichevoli coloro 
del cui aiuto si servono, come se fossero realtà superiori; e quando 
li sentono presenti, li comandano come esseri inferiori. Dunque in 
nessun mo do codesti esseri sono ben disposti moralmente. 

Viene così escluso l’errore dei gentili, i quali attribuiscono agli 
dèi codeste operazioni. 
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Capitolo C-Vn 


del CUI 
non SONO 


LE SOSTANZE JNTKr t t-, 

muto si servono j ' /'y 7 - 

NO CATTIVE PFR t a V^ R 11 RADICHE 

K L °HO natura « 


Non è possibile però che nelle sosti,n-, c ir,teli) , » 

» servono le .pi magiche, ci sia „„a malvagia nSfc“('"L 
r. Verso la cosa alla quale tende secondo la 
nessun essere tende per aec^s, ma per re: cornei 
tende al basso. Ora, se le suddette sostanze intellettive fossero cattive 
secondo la loro natura, tenderebbero al male naturalmente. Quindi 
non per accidens , ma per se esse tenderebbero ai male. Ma questo è 
impossibile : poiché sopra abbiamo dimostrato [cc. 3 ss.] che per se 
tutte le cose tendono al bene, e niente al male, se non per accidens. 
Dunque codeste sostanze intellettive non sono cattive per la loro 
natura. 

2. Tutto ciò che esiste nell’universo bisogna che sia, o causa, o 
causato : altrimenti non avrebbe nessun ordine o legame con le altre 
cose. Perciò codeste sostanze o sono soltanto cause, oppure sono anche 
causate. Considerandole in quanto cause, va ricordato che il male 
può essere causa di qualcosa solo per accidens, come sopra abbiamo 
spiegato [c. 14 ] ; ora, tutto ciò che è per accidens deve risalire a 
qualcosa che è per se : quindi in esse deve esserci qualcosa, in forza 
del quale sono cause, che precede la loro cattiveria. Ebbene, in ogni 
ente la prima cosa è la sua natura o essenza. Dunque le suddette 

sostanze non sono cattive per la loro natura. 

E si arriva alla stessa conclusione, se si considerano come causate. 
Poiché un agente non agisce se non perche tende al bene, ercio 1 
male non può essere efletto di nessuna causa, se non 
Ora, ciò che viene causato solo per accidens, non può yenire 

natura: poiché ogni natura ha un modo nzc P sian0 c at- 

all’esistenza. Quindi non è possibile che codes 


alio siici na- 

3. Ogni ente possiede il P°P™ Ubiamo l’indizio nel 


tive per la loro natura 

possie „ _ 

tura. Ora, l’essere in quanto tale e buono. 

>• ». pp.m, q.« 3 , «. 4i*«*k* ;N' 2! ° p “ c 

In ìoann., c. 8; De Die. Nom., c. 4 > JCCL - * 


XV, De Angelts, 


c. io; 
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fatto che tutte le cose desiderano di esistere. Se quindi l e 
sostanze per la loro natura fossero cattive, non avrebber^^ 
1 esistenza. r ° ^ 

4. Sopra noi abbiamo dimostrato flib. II, c. 15], che ^ 
esistere una cosa la quale non riceva l’essere dal primo ente ° 
il primo ente è il sommo bene [lib. I, c. 41]. Ora, perché ^ 
causa agente causi, in quanto tale, effetti consimili, è necessari^' 
le cose causate dal primo ente siano buone. Perciò le sudd ^ 


et- * 1 -tette 

anze non possono essere cattive, in quanto hanno una loro 


s<v 


5 - È impossibile che esista una cosa che sia esclusa dalla pa r ^ 
pazione del bene in tutta la sua universalità: infatti, se una ^ 
fosse del tutto priva di bene, non avrebbe in sé nulla di app et j^ S3 
poiché appetibile e bene s’identificano; mentre per ogni cosaci 
proprio essere è appetibile. Perciò, se qualche cosa si dice cattiva n 1 
sua natura, è necessario che essa non sia cattiva in senso assolut 
ma perché lo è per qualcuno al quale è nociva. Infatti quello che p e ’ 
1 uno è veleno, per un altro è alimento. Questo capita perché jj 
bene particolare proprio di una cosa è contrario al bene particolare 
proprio di un’altra: il calore, p. es., che è il bene del fuoco è 
contrario al freddo che è il bene dell’acqua, e lo distrugge. Perciò 
quanto per sua natura è ordinato non ad un bene particolare, ma al 
bene in senso assoluto, è impossibile che possa dirsi cattivo natural¬ 
mente, sia pure in questo modo. Ebbene, tale è ogni intelligenza: 
poiché il suo bene sta nel proprio agire che ha per oggetto gli univer¬ 
sali e le realtà che sono in senso assoluto. Dunque non è possibile che 
un’intelligenza sia per sua natura cattiva, non solo in senso assoluto, 
ma neppure in senso relativo. 

6. In ciascun essere dotato d’intelligenza, secondo l’ordine natu¬ 
rale, 1 intelletto muove la volontà : poiché oggetto proprio della vo¬ 
lontà e il bene intellettualmente conosciuto. Ora, il bene di ordine 
volitivo sta nel seguire l’intelligenza : per noi, p. es., il bene sta nel 
seguire la ragione, mentre ciò che non la segue costituisce il male. 
Perciò secondo l’ordine naturale, le sostanze intellettive vogliono il 
ene. unque e impossibile che le sostanze intellettive, del cui aiuto 
si servono le arti magiche, siano naturalmente cattive. 

conLhTT * tCnde P er natura al bene intellettualmente 

sostanza Ltr “1^ l ’°SS e «° e il fine, è impossibile che una 
etuva abbia una volontà cattiva per natura, senza che 
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il suo intelletto non erri per natura nel , , ** 

tale intelletto non può esistere: infatti i fi ,, e dcl bene - Ora, u „ 
Jettiva sono come i mostri nella realtà * co 8 ' UtJllz \ ^ch’attività intel- 
secondo natura, ma contro natura; oo\c\TnT*’ * c I uaIi non 
; sll0 fine naturale è la conoscenza della verità dc,1,i v ntelletto e « 
che c i sia un intelletto il qua le p er naturi nque è ^possibile 
della verità. Quindi neppure è possibile' che ci neI S iudicare 

Jettiva che abbia per natura una volontà cattava ^ 

8 . Una potenza conoscitiva non p uò £ allire nd cono$cere 

ogg etto, se non per una sua menomazione o corruzione, poiché 
la S ua essenza e ordtnata alla conoscenza di tale oggetto: la vista 
p. cs., non fallisce nella conoscenza dei colori, se non per una suà 
menomazione. Ma ogni menomazione o corruzione è contro natura, 
poiché la natura tende all’esistenza e alla perfezione della cosa stessa! 
Perciò e impossibile che ci sia una potenza conoscitiva, che per na¬ 
tura venga meno nel giudicare rettamente del proprio oggetto. Ora, 
oggetto proprio dell intelletto è il vero. Quindi è impossibile che 
ci sia un intelletto che per natura sbagli circa la conoscenza della 
verità. Dunque neppure esiste una volontà che per natura si allon¬ 
tana dal bene. 

Ciò è confermato dall’autorità della Scrittura. S. Paolo infatti 
afferma: «Ogni creatura di Dio è buona» (7 Tim ., IV, 4). E nella 
Genesi si legge: «Vide Dio tutte le cose che aveva fatto, ed erano 

molto buone » ( Gen I, 31). . , 

Viene confutato così l’errore dei Manichei, i quali ritengono che 

le suddette sostanze intellettive, che noi ordinariamente chiamiamo 
demoni o diavoli, sono cattive per natura ^ 

Viene confutata anche la tesi di Toriir , q di un 

sua epistola ad Anefonte, che «alcuni ^ re d . 0 ™ u ^ ire j mag hi: essi 
genere di spiriti che hanno la preroga iv £orme> sì fingono o 

sono falsi per natura, prendono ogni sor ^ ^ quelle cose 
dèi, o demoni, o anime dei trapassa i. j e cose che sono 

che possono sembrare buone o cattive. ^ non j e con oscano. 

veramente buone essi non aiutano. anzi 

2. Il neoplatonico Porfirio [233-3°4 «j. <0 ' a dnTdi Bowio ' 3' ^ àìr/la 
Iragog', ben nota nel Medioevo nell.jaduaio & Botino d. 

zione alle categorie aristoteliche. 

Vita e pubblicò le Enneadi. 
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Inoltre dànno entrivi consigli, e cercano di ostacolare co u , 
ouono la virtù; sono po. pieni di superba e di Mg0 "> 'V 
dei sacrifizi e si lasciano attrarre dalle adulazioni» [ c f r ’ 8°^ 
CìvìU Dei, X, c. li]. Queste parole di Porfirio 
mente la malizia dei demoni, del cui aiuto si servono J e Chlar a- 
g iche. Esse sono condannabili solo in quanto attribuiscono tT ^ 
Iizia alla loro natura. ale m a . 


Capitolo CVIII 


ARGOMENTI CHE SEMBRANO DIMOSTRARE 
CHE NEI DEMONI NON PUÒ ESSERCI IL PECCATO i 


Se quindi nei demoni la malizia non è naturale, e d’altra 
abbiamo già dimostrato [c. 106] che essi sono cattivi, è necessario 
concludere che sono cattivi per volontà. Perciò dobbiamo esaminare 
come ciò sia possibile. - Ebbene [ecco intanto le ragioni per cui] 
ciò sembra assolutamente impossibile: 

i. Nel Secondo Libro [c. 90] noi abbiamo dimostrato che nes¬ 
suna sostanza intellettiva è per natura unita a un corpo all’infuori 
dell’anima umana: oppure, secondo alcuni, all’infuori anche delle 
anime dei corpi celesti [ ibid c. 70]. — Ma pensare che queste ul¬ 
time siano cattive non e ammissibile, poiché il moto dei corpi 
ce està e ordinatissimo, ed è in qualche modo principio o causa di 
tutto ordine fisico. Ora, all’infuori dell’intelletto ogni altra potenza 
conoscitiva si serve di organi corporei animati. Quindi non è possi- 

l’int 11 C 111 s ° stanze ci sia una potenza conoscitiva che non sia 
q . ' erc i° tutta la loro conoscenza è fatta d’intellezione, 

ogni P C C j SC . ^ cu * s * l’intellezione non si sbaglia: poiché 
conosca? a Va Una mancanza d’intellezione. Dunque nei 1 
Ma non ^ C su< Jdette sostanze non può esserci nessun errore- 
poiché la vnl !! SCrCÌ nessun peccato volontario senza un errore- 
si sbaglia nellT Sern P re a l bene conosciuto; e quindi se non 

g nClla COnoscen - a del bene, non può esserci un peccato nella 


Verit q T ^3> aa. 1 ss . s , . . a. li ^ 

2 4> a- 7 ; De Malo n l > d - 5. q. 1 , a. 1 ; d. 23. * h job- 

4 ’ 3- ’ l6 > a - 2 ; Opusc. XV, De Angelis, c. 19> 1 


volontà- Dunque in 
lontati 0 * 

1 2 in noi il pece 

universale abbiamo 

.articolare il giudi 

da qualche passione, 
poiché si tratta di 


nessuna operazione 
sostanze separate h 
possibile che la loi 
scenza nel partieoi; 

2 ' Nessuna poti 
m a solo circa ogg 
giudicare dei colo: 
sapore, o della n 
oggetto proprio d< 
conoscenza dell’in 
le sole quiddità d 
che l’intelletto ap: 
fantasia, come ca 
nelle sostanze int 


possono esistere : 
separate capiti u 
cato nella volor 
4. In noi ca 
divide, per il fa 
delia cosa, ma 

nell’operazione 

ca pita, se non ; 
ti mescola qua 
dlv ision e . E eie 

la quiddità di 

men to i nduttiv 

ett ° di anima 
l 0ne da parte 
riVla mo aii a 

Mi,' rtUd 


ca pitarc 


qualcos 
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vo- 


Jond. in tali sost “- non Può esserci un pecca(o y< 

'""fin noi il peccato volontario capita circa Q , n 
riversale abbiamo una conoscenza vera, per f '' “f di cui * 
"icolare il giudizio della ragione vienf il «° 

L qualche passione. Ora, nei demoni le passioni * ™° 0 ln ceppato 
licbé si tratta di passioni della parte sensitiva 1 P ° SSOno es «ci : 
nessuna operazione senza un organo corporeo ’ 0u i„F '’° n ha 
sostanze separate hanno una scienza retta di ordine univerl”!" 
possibile che la loro volontà tenda al male p er un difp „ è ,m - 
^enza nel particolare. P Un d,fa '° * con* 

3. Nessuna potenza conoscitiva s’incanna circa il n • 
ma solo circa oggetti estranei: la vista, p es pr0 ,? n0 ° ggCtt0 ’ 

giudicare dei colori; ma quando uno mediante’la vista'gtdTca 3d 
sapore, o della natura di una cosa, allora canita Pi 8 d 
sgotto proprio deinntelletto è la quiddità delle cose. Dunque nella 
conoscenza dell ime letto non può capitare l'errore, se esso percepisc 
le sole quiddità delle cose; ma tutti gli i„ g a nni capitan0 P ' 

che intelletto apprende le forme delle cose confuse con i dati della 
fantasia, come capita a noi. Ma tale modo di conoscere non esiste 
nelle sostanze intellettive non unite al corpo; poiché i fantasmi non 
possono esistere senza il corpo. Perciò non è possibile che alle sostanze 

ri c Toi 0 :r rore nella Qubdi » ™ 

J, D0 ‘ , Ca P ita 1,errore nell'atto in cui l’inteiletto compone c 

della'’ ^ " £att ° C . he n0n P erce P isce senz’altro la quiddità 0 natura 
nell’ sa '_ ma applica qualche concetto alla cosa conosciuta. Invece 
JT™ COn cuì Phitelletto apprende la quiddità, l’errore non 
ù me’scol 000 acc ^ ens > 1° quanto anche in codesta operazione, 
divisione a p^ Ua cosa deìl’opcrazìonc intellettiva di composizione e 
l a quiddip C1 ° ca P Ita perché il nostro intelletto arriva a conoscere 
mento ' ^ ^ Una COSa non i mme diatamente, ma con un procedi¬ 
celo di VO: come quando da principio apprendiamo il con¬ 
clone da e dividendolo per le opposte differenze, lascian- 

arr ‘ v ianao^ a r e a PP Pc ^^ amo l’altra al genere, fino a che non 
può ca ? 3 la 5 definizione della specie. Ora, in tale procedimento 
Cato qual" 6 1,errore > se si prende come differenza del genere indi- 
sa c lae non lo è. Ma questo procedimento conoscitivo è 
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proprio 


dell’intelletto, il quale, raziocinando, p assa da 


all’altro, il che non appartiene alle sostanze intelleuiv? C ° nc % 
come sopra flib. II, c. lot] abbiamo visto. Dunque 
che nella conoscenza di codeste sostanze possa capitare u Sembr a 
Quindi neppure può capitare un peccato nella loro volontà 0 ******* 
5 . Poiché in qualsiasi essere l’appetito tende solo al pro ‘. 
sembra impossibile che quell’essere per il quale il bene /”° bctle > 
niente unico, possa errare nei suoi appetiti: Perciò, sebbene^ 053 ' 
cato capiti negli esseri corporei, per i difetti che occorrono C • PCC ‘ 
cessivi sviluppi dell’appetito, non capita mai nell’appetito n ^ SUc ' 
infatti la pietra tende sempre verso il basso, sia che arrivi al t ■ : 
sia che ne venga impedita. Invece in noi il peccato capita nell^’ 
tizione stessa; perché, essendo la nostra natura composta di ^ 


spirito 

nostro 


e di corpo, in noi si riscontrano molteplici beni: infatti il 
bene di ordine intellettivo è diverso dal nostro bene di ordine 
porale. Ora , tra i diversi beni umani ce un certo ordine, secondi 
il quale ciò che è secondario va riferito a ciò che è principale. Perciò 
in noi capita il peccato volontario, quando, senza salvare codesto 
ordine, desideriamo ciò che per noi è bene solo in senso relativo 
contro ciò che è bene in senso assoluto. Ma tale complessità e di¬ 
versità di beni non esiste nelle sostanze separate; che anzi ogni loro 
bene è di ordine intellettivo. Dunque in esse non sembra possibile 
che capiti un peccato volontario. 

6 . In noi il peccato volontario capita per eccesso o per difetto, 
mentre la virtù sta nel giusto mezzo. Perciò nelle cose in cui eccesso 
e difetto non sono possibili, ma esiste solo il giusto mezzo, non 
capita che la volontà arrivi a peccare : nessuno infatti può peccare nel 
volere la giustizia, poiché la giustizia stessa è il giusto mezzo. 
Ora, le sostanze intellettive separate non possono desiderare che 
beni intellettivi : è ridicolo infatti affermare che desiderano beni cor¬ 
porali esseri che per natura sono incorporei, o che vogliano beni sen¬ 
sibili esseri privi di sensazione. Ma nei beni di ordine intellettivo non 
si riscontra un eccesso; poiché essi sono per se stessi giusto mezzo ^ 
eccesso e difetto : la verità, p. e., è il giusto mezzo tra due error1 ’ . 
cui 1 uno per eccesso e l’altro per difetto; infatti anche i 
sensibili e corporali raggiungono il giusto mezzo in quanto a ^ 
guano alla ragione. Perciò non sembra che le sostanze i« tde 
separate possano peccare volontariamente. 


È evidente che ur 
* Ai una sostanza co 
Centi «a loro conm 
,«sun difetto. Qumd, 

l 1 " <1 CPH' 


COME IL PEC( 
E QUA 

Che nei demoni ci 
della Sacra Scrittura. li 
fin da principio» (7 C 
menzogna», e che « 

E nel libro della Sapie 
nel mondo per l’invidi 

Se uno volesse seg 
risolvere le difficolta p 
sono « animali dal corf 
possono anche avere 
anche le passioni che f 
e altre consimili: e pi 
di anima » [cfr. S. A< 

E poiché, secondo 
trebbe loro attribuire 
intellettiva. Infatti per 

2. Tutte queste difficolt 
degli angeli è per la teologi 
un argomento così arduo si 
in questo soltanto, PAquina 
i°oia, ottenendo per tale ir 
teologi moderni sono tornat 
J- De Bue, S. Thomas et 
l an S e > in « Mélange des Se 
Péché de Satan et desùnét 
Carmél - », 1948, pp. 48-85: 
I 95 j, pp. 155 - 165 ; Maritaii 
positions thomistes, in « Re 

*■ Ih PP-; come al capi 
Tommaso. 
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««TO,,o c, 

7 • È evidente che una **“>1*, incorn 833 

(etti di una sostanza corporea. Ma nelI ^ P ° rca * più , 

tementi tra loro contrari, ossia nei SOStai >zc corno. da dì 
ì~ difetto. Quindi molto nCo ^ «>«i, *7 " 

«rio nelle sostanze separate, lontane C T ta " un peccar " P ? r< 
e moto, da cui sembra che possano dcriv g "‘ “"Arieti ' ’ 

r,Var = dei <lif cltl i ’ 


rn^terialiti 


Capitolo cix 


COME IL PECCATO È POSSIRTT * 

E QUALE NE SIA LA N^fEMONI 

Che nei demoni ci sia il p eccato vo] v 

della Sacra Scrittura. In essa infatti si J es , ' manif esto dai , e 
fin da principio» (I Giov., IH, 8 ), che « è h • ’ demonio pet 
menzogna », e che « era omicida’ daini' ■ Ug ' ard ° e P adr e de 
E nel libro della Sapienza (II, ^ è dett0 ‘ Z !° * \ G ' 0 V Vili, 4 
nel mondo per l’invidia del diavolo » * a morte è entr: 

Se uno volesse seguire le opinioni dei PC, ■ • 
risolvere le difficoltà precedenti Infimi ? niC1 ’ Sarebbe fac 

»o « animaii da. Jpo aereo ^ * ‘ d ™ 

possono anche avere la parte sensitiva Pere» 31 

anche le passioni che per noi con,. ,. attribuiscono le 

t alme consimili, e per ou st A T' * “ ctó *'«. l’oc 
* fT !*■ S - Acosr:, De dTll VIE 

tebbe P w’attibut 0 ‘ ” ” n0 UnÌtÌ ’ a 4 si f 

intellettiva. Inf tt ^ tu 3 tr ° gencrc con °scenza oltre que 
a i per Platone anche l’anima sensitiva è incorrut 

^ Tutt 

de g'.i angeli è^per 1 t ^^ C0 ^ a non sono di facile soluzione. Se vogliamo, il pecca 
UQ argomento così a teo °§* a una questione elegante; ma proprio nella soluzione 
’ n questo soltanto U ° rdVe ^ a profondità del vero teologo. In questo, ma nt 
^°g* a > ottenendo ' ‘ 4ic l u * na,;c ha mostrato la sua superiorità, come in tutta l’angel 
teologi modcr ' ^ motavo ^ a denominazione di Dottore Angelico. - Diver 
-• De Blic s S ^ n ° t0rnati a trattare questo tema sulla scia di S. Tommaso: cf 
^ an ge , j D e w/, fornai et Vintellectualìsme moral; a propos de la peccabihté c 
de § ata an g e ^ es Se. Rei. », 1944, pp. 241-280; Philippe de la Trinité, D 
Car mél. )); j . an et destinée de Tesprit d'apres S. Thomas d'Aquin, in « Étudi 
lr ^ 4 > pp ’ PP’ 4^*85; C. Courtes, in « Revue Thom. », i 953 > PP- I 33 ' 1 ^ 
hsitir>ns tho^ist 5 ' MaRITA,N J-. Le péché de l'ange. Essai de ré-interpretano» di 
i. 11 tCS ’ ’ n ® Revue Thom. », 1956, pp. 19 7 ' 2 39 - 
0tne capitolo precedente. 

' 3 * S. *1» 

r ° V MAS 0 


I 
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bile [cfr. lib. II, c. 82]. Dunque bisogna che abbia a 
razione indipendente dal corpo. Quindi niente a UnV 

delle operazioni dell’anima sensitiva, C om PCdlrebbe la t 
sostanza intellettiva, sia Dure scnnmt! ^ fese k passim' 

^sicch^ 


razione 

senza - r ~ -—***« ov.nau.iva, comnre 

in una sostanza intellettiva, sia pure separata dal ^ e 
essa ci sarebbe la stessa radice di peccato che è in C °^ P °‘ 

Ma tutte e due queste spiegazioni sono insostenit,-,- 
fatti [lib. II, c. 90] noi abbiamo dimostrato che n • Soprs in 
sostanze intellettive unite ai corpi oltre le anime um" ° S °"° alt '< 
le operazioni dell’anima sensitiva non possano nroHn* ~ Che W 
corpo, Io dimostra il fatto che con la perdita di un W "' J i 

si perde anche la funzione rispettiva : con la perdita did’'“°, !e " !iti ’« 
a mancare la vista. Ed ecco perché alla distruzione delP„ 
tatto, senza il quale l’animale non può sussistere f De <ltl 
c. 2, n. 5], bisogna che l’animale muoia. 

Per chiarire il problema bisogna tener presente che come 
ordine tra le cause efficienti, cosi c’è un ordine tra le c ! I 
cosicché il fine secondario dipende da quello principale, cornei 
causa efficiente secondaria dipende dalla principale. Ebbene „* 
cause efficientt capita il difetto quando l’agente secondario sfugge 
all ordine dell agente principale: come quando la gamba, alterando 
per la sua stortura l’esecuzione del moto che la potenza volitiva coma», 
a, prò uce o zoppicare. Cosi anche nelle cause finali : quando il 
ne secon ario non rientra nell’ordine del fine principale, si ha un 
peccato nella volontà, il cui oggetto è il bene e il fine. 

Ora, qualsiasi volontà vuole per natura ciò che forma il bene 
proprio del volente, cioè la perfezione di lui, né può volere il con¬ 
trario. Perciò non può capitare peccato alcuno in quel volente il 

C ! 11 ^ ne P ro P r ^° e il fine ultimo, che non rientra nell’ordine di 
a tro ne, e nel cui ordine sono compresi tutti gli altri fini. E codesto 
vo ente e Dio, il cui essere è la bontà somma, che è il fine ultimo- 
unque in Dio non può esserci un peccato volontario. 

Ma m qualsiasi altro volente, il cui bene proprio deve rientrare 
nell ordine di un altro bene, può capitare un peccato volontà^ 

volelT f neHa SUa natUra ‘ ^tri, sebbene « trovi in 
prioria n mC f Ilna2ÌOnC "^le della volitò a volere e ad **** 
essa non Pei |- C l 10 " e ’ C ° S1 . da non P oter voler e il contrari»; ll ‘ 0 
altro fine S * Innata ln maniera da ordinarlo per natura » 
altro fine, senza poter fallire: poiché il fine superiore non è P»P r 
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CIX 


i n n o $c 

supcriore, come 


della sua natura, ma di una natura su • 8 3s 

«^ario ordinare la propri, pcrfa . *''«*. I> erci; , , , 

esseri dotati di volontà differiscono ,1 '" c «priore 1 SUo 

nel folto che , primi ordinano sc che sono privj 

nominati liberi: invece gli «seri privi '^ [>- <!"«„ 
stessi al fine, ma vi sono ordinati da , ,,lta ’ n ° n orrli 
portati al fine da altri e non da se stessi ' °^ Cr 
Perciò nella volontà di una sostanza’ s 
j, peccato per il fatto che essa non oidiiTaiTl •’ '"erri 

proprio e la propria perfezione, ma aderì al' r " m ° fmc n K ' r a 
si trattasse del fine [ultimo], E poiché dal h™' t0me 5 " 

sariamente le regole dell’agire, ne è seguito che V W " m 7 w ncccs ' 
le altre cose partendo da se stessa, rifintando di fi,/”' f "f h " 
volontà da una realtà superiore. Ora, questo spetta a Db* 
Cosi dunque va intesa 1 affermazione che [il demonio] «desiderò 
l’uguaglianza con Dio » (Is., XIV, i 4 ) ; non nel senso che il suo bene 
dovesse uguagliare quello di Dio; perché questo non sarebbe con¬ 
cepibile per un’intelligenza; e desiderandolo essa avrebbe desiderato 
di non essere più se stessa, poiché la distinzione specifica deriva dai 
vari gradi degli esseri, come sopra abbiamo visto [c. 97]. - Ma 
voler regolare gli altri, e rifiutarsi di far regolare la propria volontà 
da uno superiore, equivale a volere il comando, e rifiutare in qual¬ 
che modo la sudditanza, il che è un peccato di superbia. Perciò 
è ben detto che il primo peccato del demonio fu la superbia. - E 
poiché da un errore riguardante un principio seguono errori vari e 
molteplici, dal primo disordine della volontà capitato nel demoni 
seguirono molti altri peccati nella sua volontà, di odio verso > 
il quale resiste alla sua superbia, e punisce con ^ 
sua colpa; di invidia verso l’uomo; e molti altri pecca 

genere. • ^ un soletto 

Inoltre si deve notare che quando il ^ ene ^ ^dotato di volontà, 
è subordinato a più superiori, se questo ess r j ore , principale 

e libero di recedere dalla subordinazione ^ a ltro. E n scd 

0 subalterno che sia, senza recedere n fi com andante dell eser 

dato > p. es, il quale è subordinato al re e ^ comandante e 

«to, può ordinare la propria volontà = [ ribella all ord ne 

1 Sene del re, o viceversa. Ma se .1 dalla volontà 

dtl r e. la volontà del soldato sarà buona 
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836 e indirizzi la propria volontà al re; sarà ; 

comandante, e del comandante contro la volontà 

cattiva w Sne di un principio inferiore dipende dall'o rd i ne d 
re: P° iché 1 0ra ) e sostanze separate non solo sono subo , 
ql,e]l0 a nio "ma sono' subordinate anche Runa all’altra, dalla p, ima 
a, come abbiamo spiegato nel Secondo Ubro [c. 95]. E ^ 
tó tutti gli esseri dotati dt volontà in ertor. a Dto puè esserci i, 
* ca ,0 volontario, per quanto dipende dalla .oro natura, fu po ssibilt 
Jhe qualcuna delle intelligenze superiori, o addirittura la prima f ra 
tutte, peccasse volontariamente. E questo e molto probabile: p erc h é 
essa non si sarebbe appagata del proprio bene come di un fine, se il 
suo bene non fosse stato molto perfetto. Perciò potè avvenire che 
alcune tra le intelligenze inferiori volontariamente ordinassero i] 
proprio bene verso di essa, allontanandosi dalla subordinazione a 
Dio, e quindi peccassero: mentre altre, osservando volontariamente 
la subordinazione a Dio, giustamente recedettero dalla subordina¬ 
zione all’intelligenza peccatrice, sebbene superiore ad esse nell’ordine 
naturale. - Come poi perseveri nella bontà o nella malizia la vo¬ 
lontà delle une e delle altre lo spiegheremo nel Quarto Libro 

[oc. 92 ss.] ; perche questo rientra nel castigo dei cattivi e nel 
premio dei buoni. 

Tra 1 uomo quindi e le sostanze separate c’è questa differenza, 
, e 1" uomo ci sono molteplici potenze appetitive, di cui l’una 
mata all altra; mentre nelle sostanze separate questo non 
capita pur essendo subordinate tra loro. Ora, il peccato volontario 

come sarehK ^ dev * az * one di un appetito subordinato. Perciò 
dine divino e 0 PeCCat °,? er ^ SOStanze separate il deviare dall’or- 
rispetto a queU^ ^ j nsu b°rdinazione di una sostanza inferiore 
sono i moc }i con SU ? er *° re sottor nessa all’ordine divino; così due 
ktto che la volontà^ &VVlene d peccato nell’uomo. Primo, per d 
Peccato è comune a ip mana n ° n or dina il proprio bene a Dio: e tale 
ktto che il bene 1 ,,, m ° e ade sostanze separate. Secondo, p er 1 
P^ho superiore : e PP etlto Seriore non è regolato secondo 1 a p 

nde il concupiscibile qUando vo gHamo i piaceri carnali, ai q uah 
* CCal ° non Può capi’ nZa n SegUÌ - bordine della ragione. E q^ t0 

nC e sosta nze separate. 
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Capitolo cy 

SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI „ 

^esentati r 

Dopo queste riflessioni non è d ir • C ' ,oS i 1 

presentate [al e. 108]. 1 ,c,lc risolvere i. ... 

[Obb. i, 2, 3, 4] - Non si ° lezioni 

ne „'intelletto delle sostanze separate"; *1 aflcr marc chc 

be „e quello che bene non era; ma solo * 1 “«re di g i„ c!irar 

>1 >* ne sl, P en0re al < 5 uaI = ^sognava riferire a ‘ n ° n “n s id erare 
inconsiderazione poteva essere motivata dal bene ’ E questa 

rivolta al proprio bene : la volontà infatti ò X . Ó “imamente 
cosa, 0 a un’altra. 1 era volgersi a una 

[Obb. 5] - È poi evidente che il demoni 
un unico bene, ossia il bene pronrio- n '° non desicier ° che 

che trascurò il^ bene superiore, al quale X 

come per noi e peccato volere i beni inferiori ossia m • 
seguire l’ordine della ragione, così nel diavdo fu peTel VI" 
riferire il proprio bene al bene divino. 

[Obb. 6] - Inoltre è evidente che il diavolo non rispettò il 
giusto mezzo della virtù in quanto non si sottopose all’ordine del 
suo superiore, e così attribuì a se stesso più del dovuto, mentre 
attribuì di meno a Dio, al quale tutte le cose devono essere sotto¬ 
poste come alla loro regola prima. Perciò è evidente che in quel 
peccato il giusto mezzo non venne rispettato, non già per un eccesso 
^ passione, ma per una disuguaglianza della giustizia, la quale 
ri guarda le opere. Infatti nelle sostanze separate possono esserci delle 
frazioni, non già le passioni. 

[Ob'o. 7] _ Dal fatto che non può esserci nessun difetto nei 
0r pi celesti, non ne segue che non possa esserci nessun peccato ri 
“stanze separate. Poiché i corpi e tutti gli esseri privi di ragione 
“no soltanto guidati, ma non guidano se stessi : pere e 11 
V 0minio dei loro atti. Perciò essi non possono "jf'Vo 
. pnma di chi li guida e li muove, se non pindisposi- 

grado di subirla efficacemente. E questo capi a n può 

"° ne della materia. Ecco perché i corpi celesti, nei qua 


PP* : come al capitolo 108. 
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esserci indisporne della materia non possono mai sc 
rettitudine della prima regola. Invece le sostanze razionai; 0 dal1 » 
lettive, non soltanto sono guidate, ma guidano se stesse ai *i 0 lnteL 
E ciò si riscontra in esse quanto più perfetta è la loro natura ^ 
quanto è più perfetta la natura che si possiede, tanto è più ’ P ° lclìé 
la virtù neiroperare. Perciò la perfezione della natura n on 
$cc che il peccato possa capitare nei demoni nel modo sudd^** 
cioè per il fatto che attaccandosi a se stessi, non considerarono^ 
dine della causa superiore. n ° ^ 0r * 


Capitolo CXI 

LE CREATURE INTELLIGENTI 
SONO SOGGETTE ALLA DIVINA PROVVIDENZA 
IN UNA MANIERA SPECIALE 1 

Da quanto abbiamo detto in precedenza [cc. 64 ss.] risulta evi 
dente che la provvidenza divina si estende a tutti gli esseri. Tuttavia 

unTmani 10 e CS - a , SI e -" dti SUlle nature intellettiv e e razionali in 
esseri suntT* Sp ? CIae ’ P ‘ U c ^ e sulle aItrc creature. Infatti codesti 
che ZTva f T CreatUre> SÌa DelIa Pedone della natura, 
saltanti la cre i ° ^ Ndla Perfezione della natura, perché 

vend 0 : ::“xr le ha a d ~° ** ^ J« 

muoversi sono mosse J^ raZ1 ° ne > lnvece le altre creature più che 
[c. 47l. Le qnnpr n °P erare > com e sopra abbiamo spiegato 
intellettiva raggiuno- n clla nobiltà del fine, poiché la sola creatura 
verso, cioè Dio, cono % SUa °P eraz i° ne d fine ultimo dell’uni- 
non possono raggi un ° ° e amandolo : invece le altre creature 
della sua somigli anza S q ° C ^ e . med iante una certa partecipazione 

«e dipende, cambiano ^ ^ as P etti di un’azione, e di quanto 
i procedimenti dell’art C ° n ° ^ diversità del fine: come cambiano 
te da. Un medico Sec ° ndo la diversità del fine e della 

temute che nel preservar ^ ePm * nar e la malattia procede diversa 

C ° rpi 1 COm P 1 essi one dfvers 6 usa Procedimenti diversi & 

a * osi pure nel governo di una cl 

*• ». p p .. 6 

q 5 ’ a * 5; c ornp\^\ a ‘ 2 * ad g . Q c _ _ . Ve Ve^-' 


C < 5 -, q . 23; fi d> 39> q< 2> a . * 




na seguire sistemi diversi, secondo fc ,, % 

b JL che vi sono soggetti, e secondo i r ” rse “"dizioni di 
binati: diverso è infatti il modo di ,Ji s . "T“ cui questi sono 
H a combattere, e quello di disporre R U arti '• S “. dati ’ P er P rc Pa- 
j'ttcndere bene ai loro mestieri. Dunque l’ordine'col' o"^ P ° SSan ° 
* «e alla divina provvidenza le creature ragi on e vol ? Tv ™ 0 ^ 
quell» col quale sono ordinate le altre creatore. ’ d ‘ VCrso da 
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LE CREATURE INTELLIGENTI 
SONO GOVERNATE PER LORO STESSE, 

MENTRE LE ALTRE LO SONO IN ORDINE AD ESSE 1 

i. La condizione stessa delle nature intellettive di essere pa¬ 
drone dei propri atti, richiede di essere curate per se stesse da parte 
della divina provvidenza: mentre la condizione degli altri esseri 
che non hanno il dominio dei loro atti, indica che ad essi la cura è 
rivolta non per loro, ma perché ordinati ad altri esseri. L’essere 
infatti che è posto in azione da altri ha la funzione di strumento: 
invece ciò che si pone in opera da sé ha la funzione di agente 
principale. Ora, lo strumento è voluto non per se stesso, ma per 
l’uso che ne fa l’agente principale. Perciò tutta la cura che si ha 
dello strumento necessariamente ha come fine 1 agente principale. 
quella invece che si ha verso l’agente principale, o da parte di lui 
stesso, o di altri, in quanto è agente principale, e. per lui stes 
Perdo le creature intellettive vengono guidate da Dio come 
se stesse, mentre le altre creature lo sono in quanto 

nate alle creature dotate di ragione. . poiché 

2 * Chi ha il dominio dei propri atti e li ero n » ^ , c }5 

; llWo è chi è causa di se stesso » [Metaphys., I, ’ * t0 

da Una qUalCh£ neCe è S1 per natura soggetta alla 
schiavitù. Ora, ogni altra creatura è per M; , in qual- 

^ men tre la sola natura intellettiva stesse; per gli 

alle persone libere si provvede p 


*■ 11 . 


: come al capitolo precedente. 
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schiavi invece si dispone che siano a disposizione ei cittadini Hbe r j 
Dunque la divina provvidenza provvede a e creature intellettive p er 
loro stesse, e alle altre creature in ordine a 

3. In ogni serie di cose ordinate a un ne, se ce ne sono alcu ne 
tra loro che non possono raggiungere 1 ne oro stesse, bisog na 
che siano subordinate a quelle che irettamente sono ordinate 
fine. Il fine dell’esercito, p. es., è la vittoria che 1 soldati conseguono 
con i loro atti, ossia combattendo : ed essi so 1 sono ingaggiati nel¬ 
l’esercito per loro stessi. Tutti gli altri invece, eputati nei vari 
servizi, p. es., nella cura dei cavalli, o nella preparazione delle 
armi, sono ingaggiati nell’esercito per i combattenti. Ora, da quanto 
abbiamo detto [c. 17] è evidente che il fine ultimo dell’universo è 
Dio, che è raggiunto direttamente solo dalla natura intellettiva, 
mediante la conoscenza e l’amore, come risulta dalle spiegazioni 
date [cc. 25 ss.]. Perciò soltanto la natura intellettiva è desiderata 
per se stessa nell’universo, mentre tutte le altre cose lo sono in 
ordine ad essa. 

4. In un tutto qualsiasi le parti principali sono richieste per se 
stesse alla costituzione del tutto: le altre invece lo sono per la 
conservazione e il perfezionamento di quelle. Ora, tra tutte le 
parti dell’universo le più nobili sono le creature intelligenti: perché 
si avvicinano di più alla somiglianza con Dio. Dunque le creature 
intelligenti sono curate per se stesse dalla divina provvidenza, le altre 
in ordine ad esse. 


5. È evidente che tutte le parti sono ordinate alla perfezione d 
tutto. poiché d tutto non è per le parti, ma le parti sono per 
tutto bbene, la natura intellettiva ha maggiore affinità col tutt 
tre nature, poiché ogni sostanza intellettiva è in qualch 

invece ’" an, ° f SU0 intelletto Sbraccia tutto l’ente 

dell’ente OninrT ' • S 31123 ^ a so ^° una particolare partecipazion 

P» * * ■'« —' ™ !•»«"» * tt 

6 - Ogni cosa è fatta ni , 

bisce nella natura O ^ * essere Sedata secondo il corso che si 

natura le sostanze iru- 1/ Ved * arno che secondo il corso dell 

l0r ° Stesse = 0 per 1. 1 SerVono di tutte le altre C ° SC ? 

« ano “ esse il verità “““f dcI Ior ° intelletto, in quanto in* 

’ ° per 'esercizio delle loro virtù e l’aPP hca 






r 


CAPITOLO CX11 


, » i nr o sapere, alla maniera in cui l’. Jr c • 
zi° Iie C n arte alla materia corporea* onnur ;, PP 1,c a i ritro 
..ri dall* sua ,.x per ,1 sostentamento 
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v!l , n corpo, che c unno all anima intellettiva a„„v , 
dtI -ù È d,C Di " Crovvclc J tutte lc V c,«'péHe 


’lnìn’r'e inteUctrive 

Ciò che si vuole per se stesso, si vuole 


7 


sempre: infatti, ciò 


.Ciste per * **»* cs.ste sempre; mvece ostello che si vuole per 
, w cose non è ecceomo che st voglia sempre, ma solo in quanto 
3 rve a ciò che si vuole per se stesso. Ora, l’esistenza delle cose 

Iriva dalla volontà di D '°: COme s0 P ra abbiamo spiegato [lib. 2, 
j,]_ Perciò tra gli esseri, quelli fatti per esistere sempre sono 

voluri da Dio per se stessi : mentre quelli che non durano sempre 
non 

Icttive si 
sono incorru 
ordine 


vernate per se 


sono voluti per se stessi, ma per altre cose. Ora, le sostanze intel- 
avvicinano più di ogni altra all’esistenza perenne, perché 
ttibili. Inoltre sono prive di moto, salvo quello di 
intellettivo. Perciò le sostanze intellettive sono come go- 
stesse, mentre le altre lo sono in ordine ad esse. 

Non è in contrasto con la conclusione degli argomenti addotti, 
il fatto che tutte le parti dell’universo sono ordinate alla perfezione 
di tutto l’universo : poiché tutte le parti sono ordinate alla perfe¬ 
zione del tutto, proprio in quanto Cuna e subordinata all altra. Nel 
corpo umano, p. es., appare evidente che il polmone serve alla per¬ 
fezione del corpo in quanto è a servizio del cuore, quindi non fa 
difficoltà che esso sia insieme per il cuore e per tutto 1 anima 
Così non c’è difficoltà che le altre creature siano per quelle in 
lettive e per la perfezione dell’universo: perché se mancassero g 
esseri richiesti dalla perfezione delle sostanze intellettive, 

sarebbe incompleto. ., * nnP 

c °sì pure non contraddice la dottrina precedente ^ 

c e gh individui sono per la loro specie. Poic e p natura 

al,a Ioro s P eC ‘ e : S ? n0 U,ter ";:,“'è ordinato all'uo- 

la 


* IU 1 U A'-} - - - -, \ 

elettiva. Infatti nessuno degli esseri corrotti i 
r flO a . . .. ..... 1 __min. bei 


s Pffie 


"« alla 


a va ntaggio di un solo individuo umano, 

la - • +11 


bensì per 


• rutta la specie umana* 
Ur nana. Ma esso non potrebbe “TTa Cesso conti 
J C :° ndo tu » a n P™P™ S P eC,e - uCmo esigo che siano ord,- 
ess eri corruttibili sono ordinati all 

specie. 
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Affermando però che le sostanze intellettive sono guidate p er 
stesse dalla divina provvidenza, non intendiamo escludere che ^ 
loro volta esse sono ordinate a Dio e alla perfezione dell’u n j v 3 
Si dice quindi che esse sono curate e provviste per se stesse e 
altri esseri per loro, perché i beni che esse conseguono dalla divina 
provvidenza non sono loro dati per 1 utilità di altri; mentre q Ue |jj 
concessi agli altri esseri per disposizione divina sono dati a lo. 
ro uso. 

Di qui le parole del Deuteronomio IV, 19 : « Vedendo il sole, 
la luna e gli altri astri, non cadere in errore, adorando codesti esseri, 
che il Signore Dio tuo ha creato a servizio di tutti i popoli che 
sono sotto il cielo». E quelle del salmista: «Tutte le cose hai posto 
sotto i suoi piedi [dell’uomo] : pecore, buoi e tutte le bestie della 
campagna» (Sai., Vili, 8). E nella Sapienza si legge: «Tu, 0 
Dominatore potente, giudichi senza passione, e con grande cura 
disponi di noi » (Sap., XII, 18). 

Viene così escluso l’errore di chi ritiene che sia peccato per l’uo¬ 
mo uccidere gli animali 2 . Questi infatti dalla divina provvidenza 
sono ordinati secondo l’ordine naturale aIl’uso dell’uomo. Perciò 
l’uomo se ne serve senza colpa, sia uccidendoli, sia utilizzandoli in 
altro modo. Ecco perché il Signore disse a Noè : « Io dò a voi tutte 
le carni come verdi legumi » ( Gen IX, 3). 

E se nella Sacra Scrittura si trovano precetti che proibiscono atti 
di crudeltà verso gli animali bruti, come là dove si comanda di 
non uccidere un volatile con i suoi piccini [Deut., XXII, 6], ciò 
ha Io scopo di allontanare l’animo dell’uomo dalla crudeltà verso 
t m 1 °PP ure P ef ché colpire gli animali ridonda a danno 

kT°’ sia di chi lo fa > sia di aIt »; OTVero p* 

posito della prelrillTa- ^ '^P 08 * 0 ' 0 V Cor ” X1X ’ ^ 

trebbia » (Deut., XXV 1 " n ° n mettere la museruola al bove 

’ 4 /* 

p , Gmiu i ’ Awm «■«“ i udi ' 

kfXV7 0St0 in «lcu« rc S a 7°”° intcre5sa " la religione. 11 siste ”“ |S> 

Proprio sup mtiz :5 . da conciBÌt >ni cosmiche e biologiche, è a " d ,| 

Proprio pppp, dj yisu f Petizioni. D , ^ ^ J c()inbat ter!e 


capitolo cxiu 
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Capitolo CXln 

SE LE CREATURE ]?Arm 
SIANO GUIDATE DA Dio a t ° t NEv OLI 

non solo in ordine at , l . 0ro atti 

MA ANCHE PER IL BENE DErrL SP e CIE, 

CG U INDIVIDUI > 

Da c ià risulta evidente che la so l a creat . 

da Dio ai propri atti, non per il solo bene 17 "°'' è « ui ' 
anche per quello degli individui. Infatti: C a s P ec 'e, ma 

V Ogni essere sembra fatto per la sua operazione- „ • u- „ 
«rione è l’ultima perfezione di una cosa. Perciò ogn P ; 
quanto è soggetto alla divina provvidenza, è ordinato da Dio j 
proprio agire. Ma la creatura ragionevole è soggetta alla divina 
provvidenza in quanto e governata e curata per se stessa, non solo 
per la specie, come le altre creature corruttibili : poiché l’individuo 
che è governato per la specie, non e governato per se stesso; invece 
la creatura ragionevole è governata per se stessa, come abbiamo 
visto sopra. Quindi le sole creature ragionevoli vengono guidate 
da Dio nei loro atti non solo per la specie, ma in ordine all’in¬ 
dividuo. 

2 . Tutti gli esseri che ricevono una direzione dei loro atti solo 
in quanto riguardano la specie, non hanno la capacità di agire o 
non agire: poiché quanto riguarda la specie è comune ed è natu¬ 
rale per tutti gli individui di una data specie; e ciò che è naturale 
nc ® è in nostro potere. Se quindi l’uomo nei suoi atti fosse guidato 
solo a vantaggio della specie, non avrebbe in se la facolta di agire 
0 non agire, ma sarebbe costretto a seguire l’inclinazione naturale 
comune a tutta la specie, come capita in tutte le creature prive 1 
ra gione. Dunque è evidente che l’agire della creatura ragione 
Sedata non so j Q seconc j 0 j a specie, ma anche secon 

VldU0 * • di 

3-Gome abbiamo spiegato sopra [cc. 75 ss d’ ,a Telò'gli «seri 
na 81 «tende a tutti i singolari, anche nummi- Ierc fc 


Theol.y c. 143- 


q ’ 1I3 ’ a ’ 25 Sent '' l * d * 39> ^^facendone la premessa del 

att *o s, m cui l’Autore considera questo tana, tacca adr ino perfet tam 
NCo * ^ divina, fa sì che i luoghi parali non 
t0 ^pitolo. 
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in cui si riscontrano degli atti estranei a inclinazione della 1 0 
specie, bisogna che vengano regolati nei oro atti al di fuori de]i° 
guida riguardante le cose relative alla specie. Ora, nelle creature ra * 
gionevoli si riscontrano molti atti per i qua i non basta I’inclin» 
zione della specie: e ne abbiamo un indizio nel fatto che essi non 
sono simili in tutti gli individui, ma vali in individui diversi. Perciò 
è necessario che le creature ragionevoli siano guidate da Dio ai lo ro 
atti non solo secondo la specie, ma anche secondo gli individui. 

4. Dio provvede a ciascuna natura secondo la sua capacità: egli 
infatti creò le singole creature atte a raggiungere il loro fine me- 
diante il suo governo. Ora, soltanto la creatura ragionevole è capace 
di una direzione che la guidi ai suoi atti non solo in ordine alla 
specie, ma anche in ordine all’individuo : essa infatti possiede l’in¬ 
telletto e la ragione, in modo da poter distinguere come una cosa 
sia buona o cattiva, secondo la diversità degli individui, dei tempi 
e dei luoghi. Perciò soltanto la creatura ragionevole è guidata da 
Dio ai suoi atti non solo secondo la specie, ma anche secondo l’in¬ 
dividuo. 


5. La creatura ragionevole è soggetta alla provvidenza divina 
non solo da esserne governata, ma da poterne anche conoscere il 
qualche modo i procedimenti: per questo le si addice la capaciti 
di provvedere e di governare altri esseri. Il che non capita nelle 


4UCULUC mono 1 procedimenti: per questo le si addice la caj 
di provvedere e di governare altri esseri. Il che non capita nell 
altre creature, le quali partecipano la provvidenza solo in quanti 
vi sono soggette. Ora, per il fatto che uno ha la capacità di prov 
può anche d * r *& ere e governare i propri atti. Dunque 1 ; 
auantn n ^ 10nev °k P art ecipa la divina provvidenza non solo ir 
verna se stessTl^^’ “ S uant0 governa: poiché go 

provvidenza minore 6 “ SÌ pUre altri esseri ' M3 ,° § “ 

quella divina Q • i- so gg etta a ^ a provvidenza suprema, che « 

governo degli atti a ^ a provvidenza divina anche ij 

personali. C 6 Creature ragionevoli, in quanto sono a tn 

0 . Gli 3(41 „ 

mente atti che deriv”. 311 creatura ragionevole sono pr°P ru1 ' 

nale è capace di dalI ’ anima razionale. Ora, l’anima rW 

l tfe Crea ture, bensì . n ° n , sol ° secondo la specie, corne . 

dature ragionevoli sor . C C ^visualmente. Perciò gli atti € 

0 guidati dalla provvidenza divina n 
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ordine alla specie, ma anche j n mi 

‘ I,Wnto sono atti p tna 

1,3 'Lo perché’ pur essendo soggette alla ( l ivilln , ., 

L tuttavia la Sacra Scrittura le attribuì pMvv,<Ie "« •«>*« 
|e II l’uomo, secondo le parole del Salmista- Ilrb"’ C " r '\ *P ecÌ!,le 
'rthé m ti ricordi di lui?» (Salta., Vili, 5 ) vVT* |,uomn 
Lda: «Che forse Dio ha cura dei buoi? ,, (/ Cor ‘ Pa0, ° 51 d °- 
Jni che si giustificano per il fatto che Dio ha cura degh’aui !"■ 
t Ìn ,- qUant ° a PP arten S° n ° a,,a s P ec ie, ma i® 

atri personali. 

Capitolo CXIV 

agli uomini dio ha dato delle leggi 1 

Da ciò appare evidente la necessita che all uomo fosse data una 
Wae da parte di Dio. Infatti : 

1. Come gli atti delle creature prive di ragione sono guidate da 
Dio in quanto riguardano la specie, così gli atti umani sono gui¬ 
dati da Dio in quanto riguardano l’individuo, come sopra abbiamo 
spiegato. Ma gli atti di quelle creature relativi alle specie sono 
guidati da Dio mediante un’inclinazione naturale, che deriva dalla 
natura delle specie. Dunque oltre questo bisognava dare all’uomo 
qualcosa con cui guidarsi nei suoi atti personali. Ed e quello che 
noi chiamiamo legge. 

2. Le creature ragionevoli, come abbiamo detto sopra, sono 
sottoposte alla divina provvidenza in modo tale da partecipare anche 
una somiglianza di essa, in quanto hanno la capacita di governare 
loro atti se stesse ed altri esseri. Ora, il mezzo con cui si gover 
uano gli qualcuno è chiamato legge. Dunque era 

cJle agli uomini Dio desse una legge. ]a 

ij' La Ie Sg e > non essendo altro che un "‘““Jseri che cono- 
a fpte, è conveniente che sia data solo a queg crca . 

tUn° 11 perché del P ro P rio a S ire - Ma qlieSt ? LT legge alla sola 
ragionevole. Dunque era conveniente date &> 

'^ragionevole. 


»•= MI, q. 


rt . 


n (lai. 


T 9b 


a. 4: 


Sfint. 


TTT 
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> 4 - La legge va data solo a quegli esseri che hanno l a £ aco ] tà 
agire e di non agire. Ora, questa spetta soltanto alia creatura ragion* 
vole. Quindi soltanto la creatura ragionevole è adatta a ricevi 
delle leggi. C 

5. La legge non essendo altro che la norma dell agire, l a q Ua j e 
a sua volta si desume dal fine, ogni essere suscettibile di legge deve 
riceverla da colui che ha il compito di condurlo al suo fi ne: Un 
artigiano inferiore, p. es., deve riceverla dall’architetto, e il soldato 
dal comandante dell’esercito. Ora, la creatura ragionevole consegue 
il suo fine ultimo in Dio e da Dio, com e evidente dalle spiega- 
zioni date in precedenza [cc. 37? 5 2 \ * Dunque era conveniente che 
da parte di Dio agli uomini fosse data una legge. 

Di qui le parole di Geremia XXXI, 33 : « Imprimerò la mia legge 
nei loro cuori », e quelle di Osea Vili, 12 : « Moltiplicherò per essi 
le mie leggi ». 


Capitolo CXV 
LA LEGGE DIVINA 

PRINCIPALMENTE ORDINA L’UOMO A DIO 1 


Da ciò si può desumere quale sia lo scopo cui tende principal¬ 
mente la legge data da Dio. Infatti: 

1. È evidente che ogni legislatore con le leggi intende princi¬ 
palmente guidare gli uomini al proprio fine : il comandante del¬ 
l’esercito, p. es., ha per scopo la vittoria, e il governatore di una 
citta ha|P er scopo la pace. Ora, il fine cui tende Dio è Dio 

l’uomo a D?o C ^ ^ VÌna tenc * e principalmente a ordinare 

provvidenzcPdi Dio n ^ mm ° aetto so pra, è una disposizione della 
voli. Ma il governo dell ^ VCrnarc ’ proposta alle creature ragie* 1 '' 
ai loro propri fini. q u L. Provvidenza guida le singole cose 
principalmente al suo f ln 2 le *S e di Dio l’uomo è ordina 10 
r ‘ rc a D “* poiché 1„ ra> 11 della natura umana è a*e- 
[C : , 37 ], ab i>‘amo spi ^ e “° “"«iste la sua felicità, come s»P ra 
g“‘da luomo ad a d cr f re ° a '^nque la Lgge divina principaD iente 


i. il. 


PP ' : ‘•"•I- 99 , aa. 


8 ’ I2a > aa. i 


3 - 
dà i e 
vieti 1 
sop rat 
urna 11 
sono 

l’uom 

4 * 

riceve 


presso 


scopo 
a Dio 
Di 

che cc 
Dio tr 
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IL 
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CAPITOLO 


CXVl 


3. È intenzione di ogni 1 • 

dì le leggi: infatti i precetti tl:nd ^ buoni r , . ^ 

virtù [Ethic., I, c. 13, tm . 2ss i D C ®> e devono prese.: 0 ’ 0 31 ''“•’H 
soprattutto quegli atti che sono ^ la legge divina'^. 3 * * 
umani, sono ottimi quelli con cui . ttlm ‘- Ora, tra , ha d . ">'« 

sono più vicini al fine. P crctò , . m ° ferisce a Dio i„ S ' 3 "' 

l’uomo a codesti atti. la divina sop “'°; * ^ 

4 . In una legge deve essere principi , ” '" 3 

riceve la sua efficacia. Ora, la legge di?" ? n ° rma da cui e» 
presso gli uomini al fatto che l’uomo è so,!,, ^ sua 

è tenuto alla legge di un re chi non f * ?‘° : infatti •»" 
scopo principale della legge divina è che l’T° SUdd ''°' P ' rciò lo 
a Dio. Che lamm > umana aderisca 

Di qui le parole del Deuteronomio , X ir ,ti 
che cos’è che il Signore Dio tuo ti chiede, s’e non che t™ ^ 

Dio tuo, e cammini nelle sue vie, e che tu lo serva con tutto fl tuo 
cuore e con tutta la tua anima? ». 


Capitolo CXVI 

IL FINE DELLA LEGGE DIVINA È L’AMORE DI DIO 1 


Dal momento che lo scopo principale della legge divina è l’ade¬ 
sione dell’uomo a Dio, e che l’uomo aderisce a Dio principalmente 
con l’amore, è necessario che la legge divina sia ordinata soprattutto 
a codesto amore. - Che l’uomo poi aderisca a Dio massimamente 

con l’amore è evidente. Infatti: . , 

I. Nell’uomo due sono i mezzi con cui può aderire a Dio, noe 

l’intelletto e la volontà : poiché egli con le potenze in er 
l’anima non può aderire a Dio, bensì alle cose inferiori.^^ fella 
sione dell’intelletto riceve il suo completamento a m0( j 0 

volontà : poiché è mediante la volontà che 1 uomo vo j ont > l aderi¬ 
si acquieta in ciò che l’intelletto apprende. jnan j era diversa, 

sce a qualcosa o per amore, o per timore. P er 


, ìrnt III. d- 3 ?’ q ' 3 ‘ 3 ’ 

I. 11 . pp.: IMI, q. 27, a. 6; q. 44 > * ' Ci j, lect. 2. 

ad 13; a. io, ad 1; Rom., c. 12, lect. , 


. De Cara ., 
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. , • fi more, aderisce per qualche , 

Poiché alla cosa cm acler.sce p ^ j„ cas0 di non ad * 

tro: cioè per evitare t male « aderisce per se stessa <? 

Invece alla cosa cm adensce p a ciò che è per dtr ' ' 

cto che è per se stesso e s mp ^ è fl mod o principale £ 

Dunque, I adesione a Dio pe nrinrimle inteso A a ]U 1 ^ 

aderire a lui. Perciò questo è lo scopo principale dalla le gge 

dlV,na ii c a- rrni W<xe e specialmente di quella divina, è di 

2. II fine « 1 o tì aS ’ un uomQ si dice buono perché ha 

buona la volenti con la quale traduce tn atto quanto c e d, bene 

in lui. Ma la volontà è buona per .1 fatto che vuole .1 be„e : « 

specialmente il sommo bene, che è al fine. Pereto- quanto> pm un, 
volontà vuole codesto bene, tanto piu un uomo e buono. Ora, Ino 
mo vuole di più ciò che vuole per amore, che quanto egli vuole 
solo per timore. Poiché ciò che vuole solo per timore e mescolato 
con qualcosa d’involontario: come quando uno per timore vuole il 
gettito delle merci in mare. Dunque l’amore del Sommo Bene, cioè 
di Dio, è il massimo coefficiente della bontà, ed è la cosa somma- 
mente intesa dalla legge divina. 

3. La bontà dell’uomo dipende dalla virtù : « poiché è la virtù 
che rende buono chi la possiede» [. Ethic ., II, c. 6, n. 2]. Perciò 
la legge tende a fare gli uomini virtuosi; e i precetti della legge 
riguardano atti di virtù. Ma tra, le condizioni della virtù ce che 
il virtuoso « agisca con costanza e con piacere ». Ebbene, e 1 amore 
principalmente a far questo: poiché è per amore che noi facciamo 
qualcosa con costanza e piacere. Dunque l’amore del bene e 1 u 
timo scopo della legge divina. 

4 - I legislatori con la forza della legge che promulgano W* 
vono i sudditi cui essa viene data. Ora, tra tutti gli esseri che son 
mossi dal primo motore tanto uno partecipa più perfettamente * 

divina comn som igl‘anza. Ma Dio, che è il datore della I<> 

>n quésto mo d ° gm cosa P er il suo amore. Perciò chi tende a & 

lui. D’altra na °’ P ? r amore > si muove perfettamente ver* 

“se che comuie e ’ n ° gnl causa agente mira alla perfezione ® 
ami Dio- P ‘ e - Dun ^ il fine di tutta la legge è che n** 


capitolo cxvn 


Di qui l’affermazione di S. p aolo . 849 

ria» (I Tini., I, 5 ). E nel Vangelo'" l"' del P^tto è l a ca 
massimo dei comandamenti è q Uest0 . . ®5 e > che «il prl 

(Ma"., XXII, 38). Am '«> .1 Signore u io tuo '' 

Ecco perché la nuova legge, essendo più n „ . , 

«legge dell amore»; mentre la le SRe a „L P , ’ è dominala 
è detta «legge del timore». ’ percllé più imperfetta, 


Capitolo CXVII 

DAIXA LEGGE DIVINA aaja rv-n-rsT 
ANCHE ALL-AMO^r p 0 R0 0 s S TI 

anche 3 1?r: " ** **> h " * - 

X T “ COl “° Che han "° un unico deve esserci un'unione di 
affetto. Ora, gl. uomini hanno in comune l'ultimo fine della beati- 

tudine, al quale sono ordinati da Dio. Dunque è necessario che essi 
siano uniti tra loro dall’amore vicendevole. 

2. Chi ama una persona, ama di conseguenza anche quelli che 
sono amati da essa, e i suoi congiunti. Ebbene, gli uomini sono 
amati da Dio, avendo egli predisposto per essi come ultimo fine il 
godimento di se stesso. Perciò è necessario che uno, come diventa 
amante di Dio, lo diventi pure del prossimo. 

3. Essendo l’uomo « per natura un animale socievole » [Eth’ic 
1> c. 5], ha bisogno dell’aiuto degli altri uomini per raggiungere il 
proprio fine. E ciò si fa nella maniera più conveniente mediante 
l’amore reciproco. Perciò dalla legge di Dio, che guida l’uomo al¬ 
l’ultimo fine, ci viene comandato l’amore vicendevole. 

4. L’uomo ha bisogno della tranquillità e della pace per dedicarsi 
alle cose di Dio. Ora, le cose che possono turbare la pace vengono 
eliminate specialmente dalla carità reciproca. Quindi, poiché la 
legge divina guida gli uomini soprattutto a dedicarsi alle cose di 
Dio, è necessario che dalla legge divina scaturisca negli uomini 
l’amore reciproco. 

I. 11. pp.: II-II, q. 44, aa. 2, 5. 6, 7; Seni. Ili, d. 27, q. 3 > *• 45 De Duohus Prae 
ceptis, cc. 7, 8; In Uatih., c. 22; Rom., c. 13» lect - 2 ’> Gal ” c ' 5 ’ 


54 - S. Tovuaso. 
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5. La legge divina è data agli uomini in sussidio di q llcIla 
rale. Ora, per tutti gli uomini è natili a e. amarsi a vicenda, p U 
abbiamo un segno nel fatto che per un istinto naturale Pu 0tJ) * 
portato a soccorrere qualsiasi altio uomo, anc e sconosciuto, 

trovi in necessiti : richiamandolo, p- . es *> a una strada sbagjj a{ 
risollevandolo da una caduta, e così via, « come se ogni uomo f 0 ’ 
per natura familiare ed amico di ogni a tro uomo » [ Ethic Vljj 
c. 1, n. 3]. Perciò è per legge divina che viene comandato agIi ’ 

uomini l’amore vicendevole. ^ 

Ecco perché nel Vangelo si legge: «Questo e il mio comanda, 
mento, che vi amiate a vicenda» (Giov ,12). ancora: «Noi 
abbiamo ricevuto da Dio questo comando, che chi ama Dio ami 
anche il proprio fratello» (/ Giov., IV, 21). Inoltre in S. Matteo si 
legge che «il secondo comandamento e questo: Amerai il tuo 
prossimo... » ( Matt ., XXII, 39). 


Capitolo CXVIII 
DALLA LEGGE DIVINA 

GLI UOMINI SONO OBBLIGATI ALLA VERA FEDE 1 

Da ciò risulta evidente che la legge divina obbliga gli uomini alla 
vera fede. Infatti: 

1. Come la vista materiale dell’occhio è il principio dell affetto 
sensibile, così l’inizio dell’amore spirituale bisogna che sia la vista 
dell’oggetto amabile spirituale. Ma nella vita presente non si può 
avere la vista di quell’oggetto amabile spirituale che è Dio, se non 
mediante la fede : poiché egli è superiore alla ragione naturale, sp e 
cialmente poi in quanto forma la nostra beatitudine. Dunque è ne 
cessarlo che dalla legge divina noi siamo indotti alla vera fede. ^ 

2. La legge divina ordina l’uomo per renderlo totalmente sog' 
g o a Dio [c. 115]. Ma l’uomo come amando è soggetto a 
lato "n* 3 ™ l0ntà : COSÌ crcdendo è soggetto a Dio quanto al 1 in« 
la véritì° n S ' a PCr ° credendo qualcosa di falso: poiché Dio c 

Vmtà " 0n proporre allumo niente di falso; e *** * 

'■“•PMn-n, a . „ 


capitolo cxvin 

crede qualcosa di falso non crede a Dio V ^ 

gli uomini sono ordinati alla vera fede ^ t,aI,a lc £ge di Dio 

3 - Chi sba 8 lia circa «ti elemento ’ csscn • , 

non conosce codesta cosa: se mio, p. cs , (I ' Un ' } data cosa, 

privo di ragione, pensasse clic esso fossc’un i,pprc,1(,crc «mimale 
l’uomo. Non così se sbagliasse su qualchcY 10 *” 0 ’ n ° M conostCrf bbc 
Però nelle realtà composte dii sbmdh ri l SU ° c,cmcm ° accidentale. 
z iah, sebbene non conosca quella data realtà i P pl csscn ' 
tavia può conoscerla in senso relativo- chi n ^ assolntn > w ' 

« ° n M im: 'V ,rivo ,r d i rag r’ lo “““ -ondVT:: 

genere. Ma nel e rea ta sempher ciò non può avvenire, poiché "h 
siasi errore esclude la conoscenza di esse. Ora, Dio è semplice al 
massimo. Dunque, chi commette uno sbaglio su Dio, non conosce 
Dio: chi, p. es., crede che Dio sia un corpo, Dio non lo conosce 
in nessun modo, bensì conosce qualche altra cosa al posto di Dio. 
E poiché una cosa è amata e desiderata in quanto è conosciuta, chi 
si sbaglia su Dio, non può amarlo, né desiderarlo come suo fine. 
Perciò siccome la legge divina tende a far sì che gli uomini amino 
e desiderino Dio [c. 116], è necessario che dalla legge divina gli 
uomini siano obbligati ad avere la vera fede in Dio. 

4. Un’opinione falsa è in campo intellettuale quello che è il 
vizio, contrapposto alla virtù, in campo morale : poiché « il vero e 
il bene dell’intelletto « [Ethic., VI, c. 2, n. 3]. Ma alla legge divina 
spetta proibire i vizi. Dunque spetta ad essa anche escludere le false 

opinioni su Dio, e sulle cose che riguardano Dio. 

Di qui le parole di S. Paolo: «Senza la fede è impossibile pia¬ 
cere a Dio » (Ebr., XI, 6). E nell’Eco (XXII, 2), prima egi a tri 
precetti della legge, così viene prescritta la vera fede in Dio. 
ta, Israele: il Signore Dio tuo è un unico Dio ». non 

Viene così confutato l’errore di certuni 1 qua 1 cQn cui 

importa niente per la salvezza dell’uomo qua e sia 
e gli serve Dio 2 . 

ticolari : si tratta di un pcrsmcntc 
2 - È inutile cercare in questo caso autori P a ^ a ii’ a lira. 
gnosticismo volgare, che si trasmette da una genera 

o 1 
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Capitolo CXIX 

LA NOSTRA MENTE VIENE GUIDATA VERSO Dio 
MEDIANTE DETERMINATE COSE SENSIBILI a 


Essendo connaturale per l’uomo ricavare la conoscenza dai scns 
ed essendo per lui molto difficile trascendere le cose sensibili, Dio 
ha provveduto in modo che egli ricevesse un richiamo alle cose 
divine dalle cose sensibili, affinché con esse fosse riportata alle cose 
di Dio anche l’intenzione di quegli uomini la cui intelligenza non 
è capace di contemplare in loro stesse le cose divine. 

Per questo furono istituiti dei sacrifìci sensibili : i quali vengono 
offerti a Dio non perché Dio ne ha bisogno; ma per ricordare all’uo¬ 
mo che deve riferire a lui, quale suo fine e quale Creatore, Guida 
e Signore di tutto l’universo, sia se stesso, sia tutte le sue cose. 

Inoltre all’uomo vengono applicate delle consacrazioni mediante 
cose sensibili, con le quali l’uomo viene, o lavato, o unto, 0 cibato, 
o dissetato, con l’accompagnamento di parole sensibili: in modo 
da rappresentare all’uomo mediante cose sensibili che i doni spiri¬ 
tuali derivano in lui dall’esterno da parte di Dio, il cui nome viene 
espresso dalla parola. 

Gli uomini inoltre compiono delle azioni sensibili non per sol¬ 
lecitare Dio, ma per eccitare se stessi alle cose divine : tali sono le 


cose si 


prostrazioni, le genuflessioni, le grida e i canti. Queste 
fanno non perché ne ha bisogno Dio, il quale sa tutto, la cui vo¬ 
lontà e immutabile, accogliendo direttamente l’affetto dell anima e 
non i movimenti del corpo : ma queste cose le facciamo per 
affinché per mezzo di questi atti sensibili la nostra attenzione 
rivolga a Dio, e si infiammi l’affetto. Al tempo stesso con q ues0 
gesti veniamo a riconoscere che Dio è autore dell’anima e del corpo, 
prestandogli noi omaggi sia spirituali che corporali. ,, 

Perdo non fa meraviglia che certi eretici, i quali negano eh 

r;- c< T condannan ° qucsti om :f** 

sere uomini, pensando di non aver bisogno della rappresene" 


Trinit ., q.3%. I 2 ni ’ q ' 8l ’ a ' “)■ 84, a. 2; Seni ., ni, d. 9, q. I, a. 3- }t " 


Pf 
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delle cose sensibili per la conoscenza e 853 

siilo invece dall’esperienza che l’anima w gU affetti inte d°ri Ri 
corpo, sia alla conoscenza che agli affetti p kata dil g>i atti del 
venienza di usare anche certi atti coro!"' 10 è evidente con- 
anima a Dio. P ah P er elevare la nostra 

Nella prestazione a Dio di codesti atti com 
il cullo dt Dio. Noi infatti diciamo di „i,- aonsiste appunto 
stiamo attenzione e cura. Ora, noi prestiamo""n- C C ° Se cui P rc ' 
zi0 „i non per giovare a lui, come quando coltivi! PP' 
con le nostre opere: ma perché con codesti „• e altre cost 
verso Dio. E poiché noi attendiamo a Dio dir n °' progred ' amo 
atti interni, propriamente noi esercitiamo il culmTJ?"'' gli 
atti. Tuttavia anche gli atti esterni appar^tl^^o 

'“JTdìo. n ° Stra amma ’ C ° me abbÌa “° dWto ’ ~ codest i ari d 

Questo culto di Dio vien chiamato anche religione; perché con 
codesti atti 1 uomo si lega in modo da non scostarsi da lui. E anche 
perche si sente obbligato da un istinto naturale a prestare a suo 

modo riverenza a Dio, da cui viene il principio del suo essere e di 
ogni bene. 


Ecco perché la religione prende anche il nome di pietà. Poiché 
la pietà e la virtù con la quale rendiamo l’onore dovuto ai nostri 
genitori. Quindi e giusto considerare pietà l’onore che si rende 
a Dio, Padre di tutti gli esseri. E per questo coloro che sono con¬ 
trari alle cose riguardanti il culto di Dio, sono chiamati empi. 

inoltre, siccome Dio non è soltanto causa e principio del nostro 
essere, ma ne conserva il completo dominio, cosicché tutto ciò che 
n °i possiamo lo dobbiamo a lui, essendo egli in tal modo il nostro 
Vero Signore, ciò che noi facciamo in onore di Dio, lo denomi¬ 
nino servizio. 

Dio però è padrone non solo accidentalmente, come può esserlo 
41 u °mo rispetto ad altri uomini, ma per natura, l ercio il ser ùDo 
3 ^ dovuto è diverso da quello dovuto a un uomo cui appart 
mamo > e che ha un parziale dominio sulle cose derivante da Dio. Ecco 
^ il servizio che si deve a Dio presso i Greci viene chiamato 
lcult0 di] lama. 
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Capitolo CXX 


IL CULTO DI LATRIA 
VA PRESTATO SOLTANTO A DIO* 

Ci furono alcuni i quali pensavano che si dovesse p resf 
culto di latria non solo al primo principio dell’universo, ma a ^ 51 
tutte le creature superiori all’uomo. Ecco perché alcuni, purV* 
nendo che Dio è l’unico primo principio universale dell’uni ^ 
tuttavia erano convinti di dover venerare col culto di latria s 
dopo il sommo Dio, le sostanze intellettive celesti, che essi chia ° 
vano dèi: sia che fossero del tutto separate dal corpo; sia che f 0 * 
sero le anime dei cieli, o delle stelle. 

In secondo luogo pensavano di doverlo prestare a delle sostanze 
intellettive che credevano unite a dei corpi aerei e che chiamavano 
dèmoni', ma credendole superiori agli uomini, come la materia 
dell’aria è superiore a quella terrestre, ritenevano che anche codeste 
sostanze dovessero essere venerate dagli uomini col culto divino; e 
che in confronto all’uomo esse meritassero il titolo di dèi, quali 
realta intermedie tra gli uomini e gli dèi. — E poiché credevano 
che le anime dei buoni con la separazione dal corpo passino a uno 
stato superiore a quello della vita presente, ritenevano di dover pre¬ 
stare il culto divino anche alle anime dei morti, che essi chiamavano 
eroi o mani. 

Altri poi, credendo che Dio fosse l’anima del mondo, pensavano 
che si dovesse prestare il culto divino a tutto il mondo e alle sin¬ 
gole sue parti: però non per il corpo, bensì per l’anima che secondo 

io, come si rende onore all’uomo saggio, non per il cor P° 
ma per l’anima. 66 

culto divino 3 relsTno dffermavan ° che l’uomo doveva onorare col 
partecioazinn ^ a n 6 COSe a inferiori, in quanto hanno t 
devano che certe 6 \ ^ nature su P ef iori. 'Perciò, siccome ^ 

soprannaturale rnm ^g ln i fatte dall’uomo acquistassero una vir 
-za di cerf’ “rilr ‘a Virtù corpi celesti ovvero per M*. 
dovesse P donavano che anche a rodeste immag ia ^ 


Avesse prestare ’i ’ ermavano che anche a codeste immag 
_ n P rC 11 cult0 di vino. Anzi codeste immagini 

d ' 2. a. 2. 11 8 ’’ 4; 92, aa. i, 2; <j. 93; 94> aa. 2, Se "'' 
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Marnavano t ^’ ^ erc ’° cost oro furono chiatmu -j ? . 

potavano il culto di latria agli idoli, cioè ^ P ' fChé 

F È irragionevole però, per coloro che ammettono . . 

principio separato, prestare ad altri il culto divino, il™'™ P " m ° 
r T Come sopra abbiamo visto f c . i IQ i n • „ . * 

a Di» non perché lui ne ha bisogno, ma 'per con" ^nol'd 
concetto vero di Dio anche mediante cose sensibili. Ora il “ ' 
c «o che Dio e unico superiore a tutte le cose, RO „ prò confer¬ 
marsi in noi mediante le cose sensibili, se non perché gli offriamo 
un omaggio speciale, che denominiamo culto divino. Dunque è 
chiaro che il vero concetto dell’unico principio viene oscurato, se 
il culto divino viene prestato a più esseri. 

2 . Il culto esterno, come sopra abbiamo detto, è necessario all’uo¬ 
mo per eccitarne l’anima alla spirituale riverenza verso Dio. Ma 
nel muovere l’animo dell’uomo verso qualcosa ha molta importanza 
la consuetudine : poiché alle cose consuete ci muoviamo con faci¬ 
lità. Ora, la consuetudine umana implica che l’onore che si pre¬ 
sta a colui che occupa la carica suprema nello stato, p. es., al re o 
all’imperatore, non si presta a nessun altro. Dunque l’animo del¬ 
l’uomo va educato a ritenere che esiste un unico sommo principio 
dell’universo, col fatto di prestare a lui qualcosa che non presta a 
nessun altro. E questo è appunto il culto di latria. 

3. Se il culto di latria fosse dovuto a chiunque è superiore, e 
non a chi è semplicemente sommo, siccome gli uomini al pari degli 
angeli sono l’uno superiore all’altro, ne seguirebbe che un uomo 
dovrebbe prestare il culto di latria all’altro, e così pure un angelo 
all altro. E poiché tra gli uomini chi è superiore in una cosa, può es¬ 
sere inferiore in un’altra, ne seguirebbe che gli uomini dovreb¬ 
bero prestarsi il culto di latria reciprocamente. Il che è assurdo. 

4- Secondo la consuetudine esistente tra gli uomini, per uno 
speciale beneficio è dovuta una speciale retribuzione. Ora, uomo 
riceve dal sommo Dio uno speciale beneficio, cioè que o e 
creazione; infatti nel Secondo Libro [c. 21] abbiamo W* 

0,0 «lo è creatore. Dunque l’uomo deve rendere a Di S ‘ 

C0 J a d > speciale in riconoscenza di questo beneficio specia . q 
i Ua lcosa è appunto il culto di latria. , Ora, 

i] } P cu ' t0 di latria è denominato servizio signore, i 

1 è dovuto a chi è padrone. Ma vero padrone, «g 
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colui che impartisce ad altri i comandi relativi all’opera^ 
ne riceve da nessuno : poiché chi eseguisce quanto è stato (jj 
da un superiore è più ministro, o servo, che padrone. Ebbene S ^° 
il quale è il sommo principio delle cose, con la sua prov v L ' 0 ’ 
dispone tutti gli esseri alle rispettive operazioni, come **** 
biamo dimostrato [c. 64] : cosicché nella Sacra Scrittura ri 

Saltn., CII, 21; Ebr., I, 14] si dice ch j e g H . an S eli . ed 1 corpi ^ 
« ministrano », o servono, sia a Dio, 1 cui eseguiscono gli 0r( jj , 
sia a noi, a vantaggio dei quali vanno e oro azioni. Dunq Ue ^ 
culto di latria, dovuto al Signore supremo, non può prestarsi che al 

sommo principio dell’universo. ^ 

6 Tra tutti gli atti del culto di latria il piu singolare è J 

sacrificio: poiché genuflessioni, prostrazioni ed altri simili segni di 
onore si possono prestare anche agir uomini, sebbene con intenzione 
diversa che a Dio; invece il sacrificio nessuno ha mai pensato di 
brillo a qualcuno, se non perché lo riteneva Dio, o fingeva i 
crederlo tale. Ma il sacrificio esterno rappresenta il vero sacrifici, 
interiore col quale l’anima umana offre se stessa a Dio. Ora, IV 
nima nostra offre se stessa a Dio in quanto questi e principe del, 
sua creazione, causa del suo agire e fine della sua beatitudine. Mi 
queste opere spettano solo al sommo princìpio dell universo: poiché 
Ira abbiamo visto [lib. II, c. 87] che causa creatr.ce della™, 
azionale è Dio soltanto; inoltre lui solo può minare a qualsia 
atto voglia la volontà dell’uomo, come sopra abbiamo d.mos» 
re 881 ? ed è evidente dalle cose già spiegate [c. 37] , che N™ 

l’uomo deve offrire il sacrificio e il culto di latri 
non già ad altri esseri, spirituali quanto si voglia 
Ora, sebbene la tesi che ritiene il sommo Dio 
che l’anima del mondo, si allontani dalla venta, come so^ ^ ^ 
c. 27] abbiamo dimostrato; mentre quella la qua e amme 
è trascendente, e che da lui derivano tutti gli altri ess ^ ffl0t jva 
sia separati che uniti al corpo, e vera; tuttavia co j^olteplld® 
in modo più ragionevole il culto di latria reso a j* na ^. yersC co# 
di esseri. Poiché nel rendere il culto di latria a 


p una questione 

2. A proposito del sacrificio, vedi II-II, q. 85, aa. 1-4- b 
sviluppa i concetti qui appena abbozzati. 
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l’ultima 
Perciò 
;oltanto, 

mt’altro 

[ lib. b 
he Di° 
allettivi, 
rru>ti va 


se 


licita 

cose 


itera 


cb c 


sembra renderlo all unico sommo TV 8 57 

t«i. k gg P ;,rd *!, «anno c ÌD’ ^ *co„ do la , 

staml0 all anima dell'uomo. _ Però , mc varie mernbra de 3 '»ro 
dcst a test. Infarti : ***** «*pì»ge ancheT 

*) Costoro d,co "° =l>e al mondo , 
a motivo del corpo ma a motivo ddlW® di , atria „„„ 
Dio . Ora, sebbene ,1 corpo del mondo sia I Che s «ond 0 loro , 
morti, l’anima è però indivisibile. Duno—?* , Isibile in di¬ 


parti 


verse 

pre¬ 


stato non a diversi esseri, ma a uno soltTnt ^ ^ dÌVÌno va 

b) Se si ammette che il mondo ha un’anima , , 

il tutto e tutte le sue parti, questa non potrà ess ’ , q . animi 

tativa o sensitiva; poiché le funzioni delle Un ’ 3nima vege - 

sensitiva non possono attribuirsi a tutte le narri'^ e .., Vegetativa e 
, il,- .-ir , paro dell universo F 

anche nell .poto, che ,1 mondo avesse u„’ anima sensitiva o g E 

rativa, non per codesta anima pii spetterebbe il culto di latria 
non spetta ne agl. ammali, ne alle piante. - Resta dunque che l’a¬ 
nima del mondo la quale secondo essi sarebbe Dio, a cui è dovuto 
il culto di latria, è un'anima intellettiva. La quale non è perfezione 
di determinate parti tic! corpo, ma in qualche modo anima il tutto. 
Ciò è evidente anche nell'anima nostra, che è la meno nobile: poiché 
l’intelletto non ha un suo organo corporeo, come è dimostrato nel 
terzo libro del De .L:;/?;,- ; c. 4, n. 4]. Dunque, a motivo della sua 
anima, stando ai loro princìpi, il culto divino non va prestato alle 
diverse parti ddl'tini vcrm. ma a tutto l’universo. 

r) Se poi è vero, stando alle loro tesi, che esiste un unica anima, 
animatrice di tutto il mondo e di tutte le sue parti, e che il mondo 
non si denomina Dio se non per l’anima, si dovrà concludere 
Dio è uno solo. E quindi il culto divino non e dovuto c 
solo. - Se invece c'è un’anima del tutto, e a loro voto kdivise 
parti hanno anime diverse, bisognerà dire che le amme 
sono subordinate all’anima del tutto, polene ^ ^ unC j ue p es i- 
stanno fra loro come le perfezioni rispettive. ^ q cu [ t0 di 

stanza di varie sostanze intellettive ordina. ost0) come sopra 
*atri a è dovuto solo a quella che è al P g r n> 2 J- Perciò il 
Ubiamo visto a proposito dell errore P r var { e parti dell universo, 
cu bo di latria non si dovrebbe prestare a 

013 s °hanto al tutto. 
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d) È evidente che certe parti dell universo non hanno Un > 
propria. Dunque non si può loro prestare il culto, E tuttavi* 1 '^ 5 
storo adoravano tutti gli elementi del mondo: cioè la terra, p a * Ca 
il fuoco ed altri corpi inanimati. * Ua > 

é) È chiaro che chi è superiore non deve il culto di l atr j a 
chi è inferiore. Ora, in ordine di natura 1 uomo e superiore alme * 
a tutti i corpi terrestri, nella misura in cui ha una forma pj^ ° 
fetta. Perciò l’uomo non dovrebbe mai prestare il culto di l atr j f 
ai corpi terrestri, qualora fosse loro dovuto un culto per l e 


anime. 


Seguirebbero necessariamente le stesse incongruenze, se uno di¬ 
cesse che le singole parti dell’universo hanno le loro anime, senza 
che il tutto ne abbia una universale e comune. Poiché allora bi¬ 
sognerebbe che la parte più nobile dell universo avesse l’anima più 
nobile, alla quale soltanto, stando all’ipotesi, sarebbe dovuto il culto 
di latria. 

Tra tutte queste tesi la più irragionevole è quella che ritiene do¬ 
veroso il culto di latria verso le immagini. Infatti: 

a) Se codeste immagini ricevono una virtù o una nobiltà dai 
corpi celesti, non per questo è loro dovuto il culto di latria: perché 
persino a codesti corpi il culto di latria non viene prestato per i 
corpi stessi dai loro adoratori, bensì in vista delle loro anime. Invece 
codeste immagini conseguirebbero delle virtù dai corpi celesti in 
forza dell’influsso fisico di questi ultimi. 

b) È poi evidente che esse non ricevono dai corpi celesti una 
perfezione cosi alta come è l’anima ragionevole. Perciò esse sono 
per dignità al di sotto di qualsiasi uomo. Dunque l’uomo non deve 
loro nessun culto. 

. c ) La cau f a è superiore all’effetto. Ora, facitori di codeste im¬ 
magini sono gli uomini. Quindi l’uomo non deve loro nessun culto. 

i-f v S1 10 T S ^ e c ^ e c °deste immagini hanno una loro virtù 0 
auesto k att ? C ^ C SOn ° un * te a certe sostanze spirituali, anc e 

P ° Ìché il culto * latria non è dovuto a nes- 

Tlzi ma S0ltant0 a -Pe¬ 

ntodo più nobile 1 df a raglonevole è unit a al corpo dell’uomo in ua 
a codeste immn ' • ^*i ant0 qualsiasi natura spirituale non ader 
superiori Z SmU PerdÒ 1,UOmo ha pur sempre una 




capitolo 


«59 

e) Codeste immagini, essendo fatte . 
attivi, è chiaro che se ottengono la l„ ro enic^’h^ C ' f ' Ui 
nirituali, queste sostanze sono depravate. Ciò' ' * wfc " we 

■Mente dal fatto elle ingannano nei loro re-, ancora P i; ' 

SS »« «—» •“« **. Quindi VTZ . . 

fi e.»»» ■-» — 

È chiaro perciò da quanto abbiamo detto che il r „i.„ , , . s 

dovuto ali-unico sommo Dio. Di qui le parole della Scrittura “eh 
offrirà sacrifici ad altri de., fuorché a Dio solo, sarò ucciso » (Es 
XXII, 20); « Adorerai il Signore Dio tuo, e servirai lui solo.. (Deut* 
VI, 13)- E S- Paolo scrive a proposito dei gentili: «Affermando dì 
esseri sapienti, diventarono stolti, e scambiarono la gloria dell’in¬ 
corruttibile Iddio con la figura di un simulacro di uomo cor¬ 
ruttibile? di uccelli, di quadrupedi e di serpenti » ( Rotn I, 23). 
E ’ (< sostituirono alla verità di Dio la menzogna, e 

adorarono e servirono la creatura al posto del Creatore, il quale 
è Dio benedetto sopra tutte le cose nei secoli » (ibid., 25). 

Perciò essendo ingiusto prestare il culto di latria ad altri all’in- 
fuori del primo principio delle cose, e non potendosi attribuire che 
a una creatura intelligente mal disposta l’incitamento a delle cose 
ingiuste, è evidente che gli uomini furono sollecitati a codesti atti 
diluito dai demoni, i quali, desiderando onori divini, si presenta¬ 
rono agli uomini per essere da loro adorati al posto di Dio. Di 
qui le parole del Salmista : « Tutte le divinità dei gentili sono 
demoni» {Sai, XCV, 5). E quella di S. Paolo: «I setifici ei 

gentili sono immolati ai demoni e non a Dio » (/ g’ ’ . 

E poiché il primo scopo della legge divina è che uomo ^ 
sottomesso a Dio, e che presti a lui una singolare reverenz ’ 
mi cuore, ma anche con atti del corpo, ne cap 1 » o pro ;bito 
in cui viene presentata la legge divina, prima 1 ^ ^ non 

’j cu Eo di più divinità: «Non avrai altro 1 ^ secondo luogo 

h farai delle statue né immagine alcuna » ( v - 3 ^ nome <ji Dio, 

viene proibito all’uomo di nominare senza risp Je par 0 Ic: 

Arcando di confermare con esso qualche < terZ o luogo si 

(< ^ 0n dominare il nome di Dio invano» materiale, affine^ 

^anda in un dato tempo il riposo a con quelle paro e. 

a mente attenda alla contemplazione di > g)> 

' Rlc °rdati di santificare il giorno dl sa 3 
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Capitolo CXXI 

LA LEGGE DIVINA 
ORDINA L’UOMO SECONDO RAGIONE 
NCHE CIRCA LE COSE CORPOREE E SENSIBILI i 

1. L’anima umana, mediante le cose corporali e sensibili 
può essere elevata verso Dio servendosene nel debito modo ^ 
facendone un uso indebito, o viene totalmente allontanata da 
costituendo il fine della sua volontà nelle cose inferiori; 0pp Ul> 
viene ritardata nel suo slancio verso di lui, attaccandosi ad C ss« 
più del necessario. Ora, la legge divina e data principalmente 
perché l’uomo aderisca a Dio [c. 115]- Dunque alla legge divina 
spetta ordinare l’uomo nell’affetto e nell’uso delle cose corporali 

2. Come l’anima umana è subordinata a Dio, così il corpo ì 
subordinato all’anima e le potenze inferiori sono subordinate alla 
ragione. Ma far sì che tutte le cose rispettino il loro ordine appar¬ 
tiene alla divina provvidenza, la cui norma proposta all’uomo da 
Dio è la legge divina. Perciò l’uomo deve essere ordinato dalla 
legge divina in modo che le potenze inferiori siano soggette alla 
ragione, il corpo all’anima, e i beni esterni servano alle necessità 
dell’uomo. 

3. Qualsiasi legge giusta induce alla virtù [ibid.]. Ora, la virtù 
consiste in questo, che tanto i sentimenti interiori quanto l’uso delle 
cose corporali siano regolati dalla ragione. Quindi questo doveva 
essere stabilito dalla legge divina. 

4. È compito di qualsiasi legislatore stabilire per legge quelle 
norme, senza le quali la legge non può essere osservata. Ora, sic¬ 
come la legge viene proposta alla ragione, l’uomo non potrebbe 
osservarla, qualora non fossero assoggettate alla ragione tutte le 
altre cose che gli appartengono. Dunque la legge divina ha il eoo 
pito di comandare che siano sottoposte alla ragione tutte le cose 

(Rom Y P TT rC \ é ^ P a °l° parla dell’« ossequio nostro ragionevole » 
io r) '. E 3ltrOVe sc -e: « Questa è la volontà di » la 

vostra santificazione » (/ Tess., IV, 3). 


' PP * ,Ml ' q. 9 1 » a. 5 ; q. I00 


> a - ad 3;IMI, q. 122, aa. 5, 6; q. * 7 »- aa< *’ * 
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Viene così confutato l’errore di certu ' 

„ peccati soltanto quegli atti che off ' T'ali .licevano ch , 
pressi® 0 - 0 Ka,ul "Iizzano il 


Capitolo CXXII 

PER QUALE RAGIONE LA SEMPLICE FOP\TTr 

SIA PECCATO SECONDO I A LFrrT- S NlCAZI °RE 
E IL MATRIMONIO SIA NATORALE' NA ' 


Da ciò appare evidente esser vana la ragione di certuni i quali 
affermano che la semplice formeazione non è peccato Mettiamo 
essi dicono, che esista una donna non maritata, ed emancipata dalli 
tutela del padre o di qualsiasi altro. Se uno si accoppia con essa 
col suo consenso, non fa ingiustizia a lei: poiché essa lo vuole 
ed ha potestà sul proprio corpo. E non fa ingiustizia ad altri, per¬ 
ché non è sotto il dominio di nessuno. Non sembra quindi che ciò 
sia peccato 2 . 

Non sarebbe sufficiente rispondere che si fa ingiuria a Dio. - 
Dio infatti non viene offeso da noi, se non perché agiamo contro il 
nostro bene, come sopra abbiamo detto [c. 121]. Ora, non appare 
come ciò sia contro il bene dell’uomo. Dunque non sembra che per 


questo si faccia ingiuria a Dio. 

Così pure non è sufficiente rispondere che si fa ingiuria al 
prossimo, il quale si scandalizza. — Poiché capita che qualcuno si 
scandalizzi anche di cose che non sono peccato : quindi codeste cose 
sarebbero peccati per accidens. Ma ora noi indaghiamo, se la fo 
zione semplice sia un peccato non per accidens , ma per se. 

Perciò bisogna cercare la soluzione nelle cose già ette. 
sfatti spiegato [cc. H2ss.] che Dio ha cura ^ neJ , 

or dine al bene di essa. Ora, per ciascun esser . 1 j debito 

««seguire il proprio fine; e il male sta nell’allon an cosicctó 
*™e- E questo vale sia per il tutto che per e 

c 2 - Ve Melo, q- J 5 > 

, >'■ (*.= IMI, q. ,54, a. a; Sen,. IV, * ThN’^pó 

’ ad u ss.; De decem Praec., VI praec., Q ’ dna in tutte le ep° ^ (c fr. 

del]’ 2 * ^ Ueste i dee che fermentano nell’ideo ogia va rie universi 

G p ^riate circolavano presso i giovani g° iar 2 g 3> 320). 

Le Roman de la Rose, Montreal, 1947» Vr- 
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ciascuna parte dell’uomo e qualsiasi suo atto deve rag»; 

, fine debito. Ebbene, lo sperma umano, pur essendo superfl UQ n ? erc il 
1 alla conservazione dell’individuo, e pero necessario p er j a ls P c Uc 
va zio ne della specie. Invece le altre superfluità, quali l e f Cci ,?>- 
il sudore e simili, non servono a nulla: perciò il bene 
richiede soltanto la loro espulsione. Ma nello sperma non si r ; *1°^ 
! soltanto questo, bensì che venga emesso per la generazione ^ 
quale è ordinato il coito. La generazione di un uomo p er ^ ^ 
vana, se non fosse seguita dalla debita nutrizione : perché ^ ^ 
menti la prole non sussisterebbe. Perciò 1 emissione dello $pe 
deve essere così ordinata da poterne seguire e la generazione e 
ducazione della prole. 

Da ciò risulta evidente che e contro il bene dell’uomo 0 • 
emissione di sperma, prodotta in modo da non poterne segui re Ò [!| 
generazione. E se questo si fa di proposito, è necessariamente Un 
peccato. - Parlo però di quei modi secondo i quali di per sé noti 
può seguire la generazione: p. es., di tutte le emissioni di sperma 
senza il naturale accoppiamento del maschio e della femmina Per 
questo tali peccati sono detd contro natura. Se invece dall’emis¬ 
sione dello sperma la generazione non potesse seguire per qualche 
accidente, non per questo esso sarebbe contro natura, e peccato: 
come quando, p. es., la donna è sterile. 

Così pure è certamente contro il bene dell’uomo emettere lo 
sperma in modo da poterne seguire la generazione, ma da impedire 
la conveniente educazione. Si deve infatti notare che in quegli ani¬ 
mali in cui la sola femmina basta all’allevamento della prole, dopo 
il coito maschio e femmina non rimangono affatto insieme, com’è 
evidente nei cani. Gli animali, invece, in cui la femmina non basta 
a a evare la prole, maschio e femmina rimangono assieme dopo 
oito, no^ a che e necessario per l’allevamento e l’istruzione della 
prole: com’è evidente in certi uccelli, i cui piccoli non sono in 
gra o 1 cercarsi il cibo dopo la nascita. Gli uccelli infatti siccome 

orLT/nTii P1CC ° 11 co1 latte > quale è già a disposizione e q« asi 
stretti a cercare 7db * avviene nei quadrupedi, ma sono co¬ 
la femmìn a ° P er 1 P* cc °li> e dovendo scaldarli covan > 

dcnza ha n * ” ? n0 " P otrebbe bastare. Perciò la divina pr° vvl ; 
^anereT n r ? *** di animali l'istinto naturale* 

3 emmana per l’allevamento della nidiata. - ^ ra ’ 
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! Amte che nella specie umana la fcmnu. 

lesola a educare la prole: poiché l c uecL'irt à ’f CrC ‘ >be 

^veniente secondo la natura umana ""V"' 0 ' 

conviva con la donna non già che se „ e allon,i,7mbi t o" a’ ’’ ^ 
d0S i con qualunque altra come fanno 1 fornicatori P, ”' 1n ' 

Questo argomento non viene infirmato 


donna con le sue ricchezze è capace da , quaIche 


donu- — capace da sola di nutrire la" nrole 

Perché la retmud,ne naturale degli atti umani non va desunta in 
base a quello che capita accidentalmente in un particolare individuo 
m in base a quello che consegue tutta la specie. 

Inoltre va notato che nella specie umana la prole non ha bisogno 
soltanto del nutrimento per il corpo, come negli altri animali; ma 
anche dell’istruzione per l’anima. Infatti gli altri animali hanno 
per natura i loro istinti, con i quali provvedono a loro stessi; l’uomo 
invece vive mediante la ragione, la quale è obbligata ad acquistare la 
prudenza con la lunga esperienza del tempo; e quindi è neces¬ 
sario che i figli vengano istruiti mediante l’esperienza dei loro geni¬ 
tori Ma di questa istruzione i figli non sono capaci appena nati, 
bensì dopo lungo tempo, specialmente quando giungono all’età della 
discrezione. Anzi per codesta istruzione si richiede ancora molto 
tempo. Inoltre allora, per gli impulsi delle passioni che corrompono 
il giudizio della prudenza [cfr. Ethic., VI, c. 5, n. 6], i figli hanno 
bisogno non solo di istruzione, ma anche di repressione. E per 
questo la donna da sola non basta, ma in questo sUichiede maggior¬ 
mente l’opera del maschio, nel quale la ragione è piu perve P 
poter istruire, e la forza è più gagliarda per castigare. UK 
specie umana bisogna attendere all’allevamento della 

breve tempo, come fanno gli UC °f j^utóglTanS il maschio 
vita. Perciò, siccome e necessario che 1 . J e j padre, è 

rimanga con la femmina fino a che la prole ha^ deter minata, 

naturale per l’uomo formare una società con Ebbene, questa ^ 

n °n per un po’ di tempo, ma per una lunga u ^ * natur ale per 
società è chiamata matrimonio. Dunque i m matT [ m omo, è contro 
luomo: e il coito fornicatorio, indipen ente c cer tamente peccato. 

11 b ene dell’uomo. E per tale motivo <l ues ° produrre l’emis- 

Né si deve pensare che sia un pecca generazione e dell edi 
dello sperma fuori dal debito fine della g 
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cazione della prole, per il fatto che è peccato leggero o nullo $ Crv . . 
di qualche altra parte del proprio corpo per usi cui non è ordj n J' 
dalla natura: p. es., camminare con le mani o compiere con i pj 
cose da farsi con le mani. Perché con cedesti us, disordinati il£* 
dell’uomo non viene impedito in mo o e 0 ” 8 ' erev0 e. nvece 
sione disordinata dello sperma toglie que ene naturale che i |, 
conservazione della specie. Perciò opo 1 peccato i omicidio, co | 
quale si distrugge la natura umana già esistente in atto, occup, j 
secondo posto questo genere di peccato, col quale viene impedì,, 

generazione della natura umana. 

Queste nostre conclusioni sono con fermate dall automa di Dio . 
Che infatti sia illecita l’emissione dello sperma da cui non N 
derivare la prole, è evidente; poiché sta scritto: «Non comma- 
tere l’abominazione di usare con un uomo come fosse una donna, 
e non ti accoppiare con nessuna bestia » {Uv., XVIII zz *.). E 
S. Paolo afferma : « Né gli effeminati, ne gh omosessuali... possedè. 

ranno il regno di Dio » (/ Cor., VI, io). 

Ed è pure evidente che è illecita la fornicazione e ogni altro 

atto sessuale fuori che con la propria moglie; poiché sta senno: 
« Non vi sia meretrice tra le figlie d’Israele, ne fornicatore tra , 
fiali d’Israele» (1 Deut. , XXIII, 17)- E altrove: « Guardad da qua 
siasi fornicazione, e ail’infuori della tua moglie nenu lontano dal 
peccato » (Job., IV, 13); « Fuggite la fornicazione » (/ Cor., VI, 1 ■ 
Viene così escluso l’errore di coloro 3 i quali dicono c e esp 
sione dello sperma non è un peccato più grave di quanto sia espu 
sione di altre superfluità; e di chi afferma che la fornicazione n 
è peccato. 


Capitolo CXXIII 

IL MATRIMONIO DEVE ESSERE INDISSOLUBILE 1 


Se consideriamo bene gli argomenti riferiti vediamo che essi p° 

o o v j c 

tano a concludere che nella natura umana la società eie 


aa. 


3. Vedi sopra, nota 2 a p. 861. 

I. 11 . pp. : Seni. IV, d. 33, q. 2, a. 1; a. 2, qc. 1 (riportato in Suppl- 
II-II, q. y^ t a> 2, 
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(fella donna, che chiamiamo matrim • 86 5 

(furata, ma deve durare tutta l a vit-, r" f °’ 1,0,1 è soltanto r . 

i. I possedimenti sono ordinati J ‘ U " ga 

fisica : e poiché la vita fisica, che co '«erva 2 io ne dell, . 

„el padre, per una certa successione V c ^° W “-v arc in ™ a 

giust0 secondo natura che le cosc "/«"servata nel “ 

figIio . Perciò c naturale che la sollecitudine de, P .? dre P™i"o al 
perduri fino al termine della sua vita n a ? padre vw » i fieli 
tudine del padre verso i figli causa . 0 ' fiumdi che l a solleci . 

del maschio e della femmina, l'ordine natura! conviv enza 

specie umana il padre e la madre convivano fi " , e chc n '»a 
vita. "° al term 'ne della 

2. È evidente inoltre che il dissolversi dell, • - 
incompatibile con lenità. La femmina, infatt^T^t"' 
m3 ^o non solo per la generazione, come negli altri animali, m 
anch A per una guida : poiché ,1 maschio è più perfetto quanto ad 
intelligenza ed e piu forte quanto a coraggio. La donna invece viene 
associata all’uomo per la funzione generativa. Perciò col cessare 
della fecondità e della bellezza, la donna non ha più la possibilità 
di essere presa da un altro. Se uno quindi prendendo una donna nel 
tempo della giovinezza, quando essa presenta bellezza e fecondità, 
potesse lasciarla in seguito quando è invecchiata, farebbe un torto 
alla donna contro l’equità naturale. 

3. È poi evidente l’incongruenza che la donna possa abbandonare 
il marito: poiché per natura la donna e a lui soggetta come a sua 
guida; ora, non è in potere del suddito sottrarsi al governo del suo 
superiore. Perciò sarebbe contro l’ordine naturale, se la donna po 
tesse abbandonare il marito. D’altra parte se 1 uomo potesse a 
donare la moglie, non si avrebbe tra 1 uomo e la donn 
tra uguali, ma una schiavitù da parte della donna. . j a cer , 

4- Gli uomini hanno una naturale preoccupalo ^ .j figlio ha 
tezza della loro prole : il che e necessario per ^ e j] 0 che impe- 
bisogno a lungo della guida del padre. crol ° tura le della specie 
di *e la certezza della prole è contro listini 0 l a moglie 

“"tana. Ora, se il marito potesse riman 1,1 ’ bbe impedita la eer- 

d marito, e accoppiarsi con altra persoli , rt f c on uno e P 

tC2a della prole, poiché la donna avre P_ del|a spe cie u • 

COn un altro. Dunque è contro l’tstmto 


55- S. 
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r ci separi dal marito. Quindi nella specie lima 
che "ischio e della femmina bisogna che sia „„„ solol'S 

T n ma indivisibile. ' Jri ^ 

f L’amicizia quanto più è grande tanto più f„ ma j 
5 Ora tra marito e moglie, c’e un amicizia grandissi ma , 

"fri uniscono non solo per la copula carnale, che anche ^ 
bestie stabilisce una certa soave società, ma per la comu nan J ' 
m ,ta la vita domestica; cosicché per esprimer questo, l> Uomo 

«lascia anche il padre e la madre», come è detto * 

v*. 1*1 • 


lie 


moglie « —- x . ^ ^«0 nc i] 

Genesi (II, 24). Dunque e giusto che il matrimonio sia del tutto 

indissolubile. 

6. Si deve inoltre notare che tra tutte le funzioni naturali l a 
generazione soltanto è ordinata al bene comune: poiché la nutr ’ 
zione e l’espulsione di ogni altra superfluità, riguardano la cotisen 
vazione dell’individuo; la generazione, invece, riguarda la conser¬ 
vazione della specie. Perciò, siccome la legge è istituita per il bene 
comune, al di sopra delle altre cose devono essere ordinate dalle 
leggi divine e umane le funzioni relative alla generazione. Le 
leggi positive, però, se umane, bisogna che derivino dall’istinto di 
natura: come nelle scienze dimostrative ogni scoperta dell’uomo 
prende inizio dai princìpi noti per natura. Se poi sono divine, non 
solo chiariscono l’istinto della natura, ma suppliscono anche le 
manchevolezze dell’istinto naturale : poiché le cose rivelate da Dio, 
sorpassano la capacità della ragione naturale. Ora, siccome nella 
specie umana l’istinto naturale importa che l’unione del maschio e 
della femmina sia indivisibile, e sia di una sola donna con un 
solo uomo, era necessario che ciò fosse ordinato dalla lego e 
umana. La legge divina poi, vi aggiunge una ragione soprannatu¬ 
rale, tratta dal fatto che il matrimonio significa l’unione di Cristo 
con la Chiesa [Ephes., 5, 32]. Perciò i disordini circa l’atto delia 
generazione non solo sono in contrasto con l’istinto naturale; 111 
trasgrediscono le leggi divine e umane. Ecco perché con tali diso 


n ’. S ! P^ u gravemente che con quelli relativi agli atti 
nutrizione, o di altre funzioni. 4 


de^ 


Slccome tu «e le altre cose riguardanti l'uomo 

"ione del t 0 Uella cllc costituisce il suo bene più g ra1 ’ £ ’ j0 lo 

P" quelli T Ch '° 6 ddla £emmina è ordinata dalle IeggÌ "l" altri 
suello che riguarda la generazione della prole, come negl- al 


devono 


cai’ITot.o 
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animali, ma anche per quel elle ri,,,,,.,, . , ^ 

retta ragione i buoni costumi orclin-U \. " C ° Sf,,fTli - Dalla 

J«lì.< i>\#,\ .] • * tl, ciò . i 

,. l'uomo è 


civile. 


x -aVJIlU ()r( ]jj • . 

parte della società domestica, sia in S ' n in M'^mo |’„ 

E in essi rientra appunto rinclivisibilc ,lf ° Ò <lcl ’ a .. 

donna. Poiché così sarà più fedele mo,1<c ) ‘ ,cl, ’ ,I omo con ! a 

sapendo di essere uniti in modo indivisibile” 0 y^ cli l,no vc ™ l’altro, 
cura più premurosa delle cose domestiche Vrann ° entrafnbi un3 
sempre in possesso di codeste cose Venon^T^ d ‘ rCSt;irc P* r 
gli incentivi alle discordie, che necessariamemé'lXrhb q " C!, ° 
il manto rimandasse la moglie, tra lui e i parenti della t „'r ' * 
così diventa pm stabile l’amore tra persone imparentate. Venie 
inoltre eliminate e occasioni di adulterio, che esisterebbero qua 
lora il manto potesse abbandonare la moglie, e viceversa- anzi 
con tale licenza si renderebbe facile la via per insidiare il rmtri- 
monio altrui. 

Di qui le parole riferite dal Vangelo di S. Matteo (V, 31; XIX, 
9), e quelle di S. Paolo- «Ai coniugati poi, ordino, non io ma il 
Signore, che la moglie non si separi dal marito » (7 Cor., 
VII, io). 

Viene riprovata così la consuetudine di coloro i quali ripudiano 
le mogli. Ciò tuttavia era stato permesso nell’antica legge ai Giudei, 
«per la loro durezza » (Matt., XIX, 8): perché essi, cioè, erano pro¬ 
clivi ad uccidere le mogli. E quindi fu tollerato un male minore, 
per escluderne uno peggiore 2 . 


Capitolo CXXIV 

IL MATRIMONIO DEV’ESSERE UNO SOLO 
CON UNA SOLA 1 

Si deve inoltre notare che è innato neil’animoji““ r fe“ 

nali che usano il coito escludere la animali. Pe, 
ttt proprio per tl coito ci sono delle lotte ^ ^ ^ 

. La costala deUa 

zio » fu ben documentata da Pio XI iJio Vaticano » (*9 3 9 5 

550-554). Si veda in proposito anc e 

rale Gaudium et Spes, nn. 47 s - ^ ^ qCC . ,, 3 (idem io Supp •• * 

[. 11 . pp.: Seni. IV, d. 33 , q- > c . 7 , lect. l- 

alo, q. 15, aa. i, 2; t» Isai., ■ 4 i 
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giusto che ne vengano escluse quelle persone che dcv 

rarsi gii P“ I ’ idcnti ‘ à di ori g ine > Poiché ri** 0 *>r, % 

questo ai essere una cosa sola si amino più intcnsa mem We,1 <i 0 J' 


questo di essere una cosa soia si amino pm mtcìisamem d( ‘ fc 

2. Presentando gli atti matrimoniali una certa ^ 

cenza, si deve proibire che li esercitino tra loro quellc^^ iri <k 
quali è dovuto rispetto per i vincoli di sangue. Questa^* 0 ** ai V 
sere la ragione invocata dall’antica legge, laddove 3 e*, 

dice : « Non scoprirai le vergogne della tua sorella » a 1>altr °> si 
6 ss.). XVH| 

3. Che gli uomini siano troppo dediti ai piaceri vener * 

della corruzione dei buoni costumi; perché restando ^ parl€ 
bita in essi, la ragione viene impedita dal compiere le ass <* 

Ora, se all’uomo fosse lecita l’unione sessuale con ° ncst '- 

le quali deve necessariamente convivere, cioè con le so^i? 0116 COn 
persone imparentate, ne seguirebbe un uso eccessivo'del " ' ^ 
poiché non si potrebbe togliere l’occasione a tali rappo JT' 

hhelTtgg- ^ ‘ bU ° nÌ “ ChC 

pniLr^. ” v ;'r;7;;p mas T f n giudizi ° ** 

r . n mntc.. Vi, c. 5, n. 6]. Perciò la frequenza di questi 

piaceri e incompatibile con i buoni costumi. Ma questo pL 

rebbTrom t0 • K ° rC ^ perSOne che SÌ uniscono ' Q^i sa- 
». °- 1 T C ° StUm ^ unirs i cos ì ai propri congiunti: perché 

della 1 GSS1 ’ 3 am ° re della concu P iscen za si unirebbe l’amore 
nr 11 ^ ° rÌ f ne C ddla educazione; e, per l’aumento 
dei piaceri anima sarebbe resa necessariamente più schiava 

cizia tra moli ^ Umana ^ a cosa più necessaria è che ci sia ami- 
proprio per il CT ° ra ’ tra uomini l’amicizia si moltipto 
nee. Dunque 0 c le col matrimonio si uniscono persone estri 
matrimoni tra n Conven ^ ente che le leggi ordinassero di contrarre 


h sconveniente che 


s°ne verso le ami' ^ Un ° S * un ^ sca in società con quelle P* 

rale che uno sia GV essere naturalmente sottoposto. Ora» è na 

che uno contraesse ^ P ° St ° a * genitori. Dunque sarebbe sconvem^ 

Emonio è una so r , lmonio c °n i propri genitori : poiché il 

P e cie di società. 
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perche sta scritto nel Levitico XVIII, 6: « Nessi 
^ cC ° J onna sua consanguinea ». 


ssuno si unisca 


niente 


een c0S ì condannato I uso di coloro che si uniscono scssual- 

„ con i loro congiunti. 

jgye però notare che come l’inclinazione naturale vale solo 
^Ja maggior parte dei casi, così la legge è fatta per quello che 
P cr or di nanamente. Ma non sarebbe contro gli argomenti ad- 
c^P lW iì u i t i m i capitoli l’eccezione ammessa in certi casi: infatti per 
d° tn di tino non si deve tralasciare il bene di molti, poiché « il 
i’ 1 ^ eI ^ niune è sempre più divino del bene privato » [Ethic., I, c. 2, 
^ ene tuttavia affinché l’inconveniente che potrebbe esserci in qual- 
D ’ ° * particolare non resti senza nessun rimedio, rimane nei legi- 
c he caso autorità equivalenti, il potere di dispensare dalla legge 

slatori quanto è necessario nel caso particolare. Se si tratta 

comune, p^M ^ d[spema può essere data da uomini rivestiti di 

ferità competente. Se poi si tratta della legge divina positiva 
ottenere la dispensa dall’autorità divina : nella legge antica, 
Sl e S U ° sembra che sia stato concesso l’indulto di avere più mogli e 
concubine, e quello di ripudiare la moglie. 


Capitolo CXXVI 

LA COPULA CARNALE NON SEMPRE È PECCATO 1 
, come ò contro la ragione 

ciò che si add.ee alla ^ . ca[mk com e si addice 

è secondo la ragione che un. , divina 

alla generazione e all’educazione e a prò j. j ragione, 

-cu* ».» «« » * rr.S“ ('■ d ”- 

com’è evidente da quanto ab ian g , carnale e sempre 

que è inammissibile affermare c e 

peccato. t j dell’anima, è evi- 

2. Essendo le membra del corpo strum ^ come avviene 
dente che il fine di ciascun membro e^ ^ me mbra del corpo 
P er qualsiasi altro strumento. Ora, 


pp.: IMI, q. 153, a. 2; Seni 


„ 2 . DeMah, q. T 5 > a ‘ lm 

IV, q- 
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e la copula carnale. Dunque tale copula è il fine di certe rw. 
del corpo. Ma ciò che forma il fine delle cose nat urali non ** 
essere cattivo per se stesso: perché le cose che sono per natura, ^ 
ordinate al fine dalla divina provvidenza, com è evidente dalle Sp j 
gazioni date [c. 64]. Perciò è impossibile che la copula carnale 
cattiva per se stessa. 

3 - Le inclinazioni naturali sono poste nelle cose da Db, B 
quale muove tutti gli esseri. Perciò 4 impossibile che l’incline 
naturale di una data specie abbia di mira una cosa intrinsecare^ 
cattiva. Ora, in tutti gli animali perfetti c’è l’inclinazione naturale 
alla copula carnale. Dunque e impossibile che lo copula carnale sìa 
intrinsecamente cattiva. 

4. Quel mezzo senza il quale non può raggiungersi un fine bua 
no e ottimo, non può essere per se stesso cattivo. Ora, la conserva¬ 
zione della specie non è possibile per gli ammali, se non mediante 
la generazione, che dipende dalla copula carnale. Quindi è impos¬ 
sibile che la copula carnale sia cattiva per se stessa. 

Di qui le parole di S. Paolo: « La donna, se si sposa non pecca» 

(/ Cor., VII, 28). 

Viene così confutato l’errore di certuni, i quali dicono che qual¬ 
siasi copula carnale e illecita : cosicché condannano assolutamente il 
matrimonio e le nozze. Alcuni di essi dicono questo, perche cre¬ 
dono che gli esseri corporei non derivino da un principio buono, 
ma da un principio cattivo 2 . 


Capitolo CXXVII 
COME DI SUO 

NON SIA PECCATO L'USO DI NESSUN CIBO 1 

1. Come e senza peccato l’uso dei piaceri venerei, se fatto ^ 
condo ragione, così è pure l’uso dei cibi. Ora, ogni cosa si comp ie 
secondo ragione quando viene ordinata come conviene al debito 


fin dai primi seco]/ (cIt^Denz ^ fISCl!lianisti e de < Manichei, condannati 
\ *. j-^nz.-ù., nn. 461-464). 

U * PP ' : I ' 11 ’ q< I02 ’ a> 6 * ad *. * 5 ,IMI, q. 148, a. 1, ad i, 2- 
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n conserva/ione 


f c Ma il debito fine dciringerimcmo dei cibi è l 

X, 'corpo mediante il muriamo. Perciò, 

in grado d. far questo, « può prendere seu-za pece! Dunque di 
suo non ò peccato 1 ingenmento d, nessun cibo. 

S 2 . L’uso di^ nessuna cosa è di per sé cattivo, se la cosa stessa 
non è di per se cattiva. Ma nessun cibo è cattivo per natura : poiché 
ceni cosa per la sua natura e buona, come sopra abbiamo dimo¬ 
strato [c- 7 Ì- Un clbo P erò P uò essere cattivo per qualcuno, in 
quanto è contrario alla sua salute corporale. Dunque l’ingeri- 
mento di nessun cibo, in quanto è quella data cosa, di suo è pec¬ 
cato- ma può essere peccato, se uno ne usa in modo irragionevole 
contro la propria salute. 

3. Usare le cose allo scopo per cui sono fatte non può essere un 
male per se stesso. Ora, le piante sono fatte per gli animali; certi 
animali sono fatti per altri animali; e tutti questi esseri sono fatti 
r l’uomo, come sopra abbiamo visto [c. 22]. Perciò servirsi come 
di cibo, o per altri scopi utili all’uomo, sia delle piante, sia delle 
carni degli animali, di per sé non è peccato. 

4. La miseria del peccato passa dall’anima al corpo, non già 
viceversa : poiché il peccato è un disordine della volontà. Ora, 1 cibi 
spettano immediatamente al corpo e non all’anima. Perciò l’mgen- 
mento di cibi di suo non può essere peccato, se non m quanto 
ripugna alla rettitudine della volontà. E questo può avvenne: pnma 
di tutto per l’incompatibilità col fine proprio del cibo: come : q d 
uno per il piacere che dònno, fa uso di oh contrari al a salute 
fisica, o per la loro qualità, o per la loro quantità. ’ ]k 

un dato cibo è in contrasto con la condizione d. eh. ne usy delle 
persone tra le quali si trova: come quando uno usa cP ^ 
nati di quanto permettano le sue sostanze, °PP 1 '^ ^ Terz0j perché 
portino le usanze delle persone con le quali con particolare: 

certi cibi sono proibiti da una legge per qu p ] oro signifi- 

nell’antica legge, p. es., certi cibi erano mang ; a re le carni 

cato figurale; e in Egitto anticamente era p g p erc hé certe 

bovine, per non danneggiare 1 agrico tu _ r imere la concupì- 

re g°le proibiscono determinati cibi, p er 

Sc enza. 
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Di qui le parole del Signore : « Non quello che 
bocca contamina l’uomo» (Matt., XV, n). E S. Paolo^ ^ 
Corinzi : « Tutto quello che si vende al mercato, mangj ate 1Cen ai 
indagare per quel che riguarda la coscienza » (/ Cor., X ^ S€r ' ?, a 
Timoteo : « Ogni creatura di Dio è buona, e non si deve re^* ^ a 
quando si prenda con rendimento di grazie » (/ Tim., iy, ^ pln S er «, 
Viene così confutato l’errore di certuni i quali insegn an 
l’uso di certi cibi è illecito per se stesso. Di essi l’Apostolo affé ^ 
« Negli ultimi tempi alcuni apostateranno dalla fede. 
ranno di sposarsi, obbligando ad astenersi da cibi che ’ 
creato, perché se ne usi con rendimento di grazie » (/ Tim jy ^ 
E poiché l’uso dei cibi e dei piaceri venerei non è illecito * ^ 
stesso, ma può esserlo solo in quanto trasgredisce l’ordine deS^ * 
gione; mentre il possesso dei beni esterni è necessario al vitto X 
educazione della prole, al sostentamento della famiglia e alle * altre 
necessità del corpo; ne viene di conseguenza che di suo non è ill e 
cito neppure il possesso delle ricchezze, se si osserva l’ordine della 
ragione : in maniera cioè che i beni che uno ha, li possieda giusta¬ 
mente, così da non riporre in essi il fine della sua volontà, e da 
servirsene nel debito modo, per l’utilità propria ed altrui Ecco 
perché l’Apostolo, scrivendo a Timoteo, non condanna i ricchi, ma 
dà loro una norma sicura per usare le ricchezze: «Ai ricchi di 

questo mondo comanda di non essere orgogliosi, di non riporre la 

speranza nell’incertezza delle ricchezze; ...di fare del bene, di 
lrS ^ T ^ °P ere buone, di essere facili a dare, a distribuire» 
Ttm -’ VI ’ I 7 ' 18 )- E ^Ecclesiastico (XXXI, 8) esclama: «Beato 
e u trovato senza macchia, che non corse dietro l’oro, e 
che^ non spero nel denaro e nei tesori ». 

S. AgoitinTtidD/Ha ru CertUDÌ ’ ‘ qUaU ’ C ° mC "‘“1 

chiamarono se stessi f [haer ' 4 °]. « con molta arroga» 

comunione le Derson P ° St ° lcl ’ P erch = non ammettevano nella loro 
Chiesa cattali che ° Sp ° sate ’ e ‘ proprietari di beni (come fa a 
questi sono eretici conta altissimi monaci e chierici)- a 

non abbiano PerChe ’ se P arand osi dalla Chiesa, ritengono c « 

essi non hanno» ° a S ^ eranza c °loro che usano di quei beni 
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Capitolo CXXVlli 
COME LA LEGGF m 

REGOLI I RAPPORTI DELfW>MOCo, „ 

n ° C °C PROSSIMO 1 

1. È evidente da quanto abbiamo detto r 
legge divina guida l’uomo a seguire l’ordine dl\ I2l .* Sm ]> chc la 
j/cose che possono essere a suo uso. Ora tra 3 ragl ° nC in tufte 
l'uomo può usare, le più importanti sono Mi’olJ tUtte ! C C0Se chc 
infatti è un animale socievole» [Ethic., I c « L’uomo 

ha bisogno di molte cose che non possono esser’e provici!* 
un0 solo. Dunque e necessario che l’uomo venga istruito dalla 
legge divina a comportarsi secondo l’ordine della ragione verso eli 
altri uomini. ° 

2. Il fine della legge divina è che l’uomo aderisca a Dio [c. 115]. 
Ora, in questo uno è aiutato dall’altro, sia nel campo della cono^ 
scenza che in quello degli affetti : poiché gli uomini si aiutano vicen¬ 
devolmente nella conoscenza della verità; e reciprocamente si pro¬ 
vocano al bene e si distolgono dal male. Di qui le parole dei 
Proverbi XXVII, 17 : « Un ferro affila l’altro ferro, e un uomo 
raffina l’ingegno del suo amico». E quelle de\V Ecclesiaste IV, 9-12: 
« È meglio essere due insieme, che uno solo, perché si avvantag¬ 
giano della loro compagnia: se uno cade l’altro lo sorregge. Guai a 
chi è solo : perché caduto che sia, non c e chi lo rialzi. E se due 
dormono insieme si scaldano a vicenda : uno solo come fara a scal¬ 
darsi? E se uno può essere sopraffatto da un prepotente, due gli 
tengono testa ». Dunque era necessario che la legge di Dio ordinasse 

gli uomini nei loro rapporti sociali. . . 

3. La legge divina è una norma della divina provvidenza ne 
governo degli uomini [cfr. co. 114»]. Ma alla divina pr°v«denz 
spetta mantenere nel debito ordine i angoli esseri ad e “ S j? er£ÌÒ 
in modo cioè che ciascuno occupi il suo posto e 1 m0( j o °che ognuno 
la legge divina ordina gli uomini tra loro in e reciproca: 

rispetti l’ordine suo. Ciò equivale a mantener ' ^ url ' orc Jiriata con- 
poiché «la pace tra gli uomini non c a ** , c> j?]. 

cordia», come dice S. Agostino [De Civit. Dei, 

n - 6-, Seni, in, à. $7> 

1 ‘ Ih pp.: I-II, q. 100, aa. 5-7; H' 11 » I22 ’ 

2 . 


a. 2, 
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4. Ogni qual volta degli esseri sono ordinati alle dip etl( j en 

qualcuno, devono anche essere ordinati tra loro : altrimenti ^ ^ 

ostacolerebbero a vicenda nel conseguimento del fine comune ^ 

è evidente in un esercito, ordinato concordemente alla vittoria 

il fine del suo comandante. Ora, ogni uomo dalla legge div^ C ^ 

ordinato a Dio. Dunque era necessario che la legge di Dio stabil* ^ 

tra gli uomini un’ordinata concordia, ossia la pace, perché ^ 
i u °u si 

ostacolassero tra loro. 


Ecco perché nei Salmi si legge : « Egli pose come tuo confine 1 
pace » (Sai., CXLVII, 3). E il Signore ha affermato : « Vi ho d ^ a 
queste cose perché abbiate pace in me » (Gioì'., XVI, 33). 

Allora però si mantiene tra gli uomini un’ordinata concordi 
quando si dà a ciascuno il suo: il che è proprio della giustizia* 
Di qui le parole di Isaia XXXII, 17 : « La pace è opera della ' 
stizia ». Perciò era necessario che dalla legge divina venissero dati 
i precetti relativi alla giustizia, in modo che ognuno rendesse all’altro 
quel che è suo, e si astenesse dal nuocergli. 

Ora, tra gli uomini il debito massimo che uno abbia è verso i 
genitori. Ecco perché tra tutti i precetti della legge che ci regolano 
nei riguardi del prossimo, al primo posto nell 'Esodo (XX 12-17) si 
legge: «Onora il padre e la madre». Con queste paiole viene 

eernnd 1° * che si deve > sia ai genitori, che agli altri, 

r:ttZmr 7 ) p iT : <<Rend ? a . tutti ciò che è - 

dano di a \ ^ ’ en gono poi dati i precetti che coman- 

colpirlo nella ^ nU ° Cere al P r °“imo : in modo cioè da non 
ovvero nella personalP olché sta scritto: «Non uccidere»; 
mettere adulterio » • U1 COn S lunta > P°ìché sta scritto : « Non com- 
«Non rubare». Inoltre^^ 1 ^ ^ ben * estern b poiché sta scritto: 
prossimo con l e parole^ C1 prOÌbito di c °lpire ingiustamente il 

prossimo falsa testimon'^° 1C ^ Sta scr ^ tto: (< Non farai contro il tuo 
cuori, ci viene proibito a^ «•" ^ sbcome Dio è giudice anche dei 
cioè col desiderarne la m *. ° ffendere il prossimo con i sentimenti, 
,, Ad oss ervare poi ° stanza. 

«omo può q «a giustizia stabilita dalla legge divina, 

netr Da mor o im a . due Vwo inter iorf e 1’*» 

":r o ::\ CÌÒ ,^ -manda llT"’ «Fundo IWO osserva spon»- 
che l u °mo ha verso d ‘ Vlna - E S uesto è prodotto M 

10 e verso il prossimo: infatti c 
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m a una persona le rende ciò che le deve con 
, vi aggiunge liberamente qualche altra e COn 8 ioia . 

M tale della legge dipende dall’amore, secondò 1 ' rU °, adcn, P i "'ento 

Tu &**** deiia ^ è 'Wa s c ledis - Fa<>1 ° : 

cruore afferma XX11 ’ 40 ) che «in qum E ” SÌ ' 

dell’amore di D.o e del prossimo, « è compresa tutta 1 i preCeUi 
poiché alcuni non sono disposti interiormente a far “ ^ ~ Ma 

Lello che la legge comanda, bisogna costringerli 
giustizia della legge. E questo avviene quando essi osservano'servii* 
utente la legge per il timore de, castighi. Ecco perché sta scritto 
«Quando tu [Signore] avrai eseguito i tuoi giudizi sulla terra»' 
con la punizione dei malvagi, «impareranno la giustizia tutti di 
abitanti della terra » (Is., XXVI, 9). & 

I primi dunque «sono legge a se stessi» [Rem., II, 14], p erc hé 
hanno la carità, la quale li muove al posto della legge e li fa agire 
liberamente. Perciò per essi non sarebbe stato necessario ricorrere 
alla legge esterna; ma ciò era indispensabile per quelli che non ten¬ 
dono al bene da se stessi. S. Paolo infatti scrive: «La legge non è 
fatta per il giusto, ma per gli ingiusti » (/ Tim., I, 9). Il che non 
deve intendersi nel senso che i giusti non sono tenuti ad osservare 
la legge, come l’intesero falsamente alcuni; ma nel senso che i 
giusti tendono per se stessi a rispettare la giustizia, anche senza 
la legge. 


Capitolo CXXIX 

LA RETTITUDINE DEGLI ATTI UMANI 
DIPENDE DALLA LORO NATURA 
E NON SOLTANTO DALLA LEGGE POSITIVA 


Da quanto abbiamo detto appare evidente che le c0 P 
pitie dalla legge divina devono la loro ret “ tud ‘“ natura . 
fatto che sono prescritte dalla legge, uia an 

_ x .. , j a me nte umana 

r * Dai precetti della legge divina è sta 1 lto c ne iPuomo siano 
Sla subordinata a Dio, e che tutte le cose csis se j richiede 

subordinate alla ragione [c. ,«]. Ebbene, l’ordine natur 

« a 6 - q- “■ '’ K S ‘"'" 
d “• PP-: IMI, q. 94. »• 31 ^ ,6. 

S- 3 , a. 4, q C . 5; d. 37, a. 4; Etnie. % 



878 


libro terzo 


appunto che le cose inferiori siano sottoposte a quelle superj 0 • 
le cose comandate dalla legge divina sono anche naturalmenj' 
per se stesse. S'iste 

2. Gli uomini ricevono dalla divina provvidenza il criteri 
rale della ragione, quale criterio delle proprie azioni. Ora, i ^.fu¬ 
nami-ali sono ordinati a cose secondo natura. Dunque ci sono^'^ 
azioni che si addicono all’uomo per natura, le quali sono rette^ 
se stesse e non solo perché comandate dalla legge positiva. 

3* l utto ciò che ha una natura determinata deve avere det 
nati atti che si addicono a codesta natura, poiché l’atto proprio^*" 
ciascun essere deriva dalla sua natura. Ora, e chiaro che Puomo K * 

una natura determinata. Quindi e necessario che ci siano delle a • * 

azioni 

che si addicono all’uomo per se stesso. 

4. Chi possiede per natura una data cosa, bisogna che possieda 
natura anche ciò che è indispensabile per possederla: poiché «[3 
natura non ammette deficienze in ciò che è necessario » [De Anima 
III, c. 9, n. 6]. Ora, Puomo ha per natura di essere « un animale 
socievole » [cfr. c. 128] : il che è provato dal fatto che uno da solo 
non basta a provvedere ciò che è necessario per la vita umana 
Perciò le cose indispensabili per la conservazione della società umana 
sono per natura commisurate all’uomo. Tale è, p. es., la norma che 
ciascuno conservi ciò che gli appartiene, e che si astenga dal com¬ 
mettere ingiustizie. Dunque negli atti umani ci sono alcune cose 
che sono rette per natura. 

v 5 - Noi sopra abbiamo dimostrato [cc. 121, 127] che per Puomo 

f na f fa ^ e serv fcose inferiori per le necessità della sua vita. 
Ma c e una misura determinata, secondo la quale, l’uso di tali cose 
lente alla vita umana, mentre la sua trasgressione lo rende 
Perrin ^ ' UOm ° ' c *° c ey idente, p. es., nell’uso disordinato dei cibi, 
per S ° n ° bU ° nÌ ™ntre M SOn ° 

potenze inferiori^dp 6 ^ natUra 11 cor P° umano è P er I’ anima ’ e k 
esseri la materia ' sono P er la ragione : così come negli altri 

principale. Ora ^ ^ ? ^ 0rma5 e gii strumenti sono per l’agente 
u n aiuto, non p-p C1 ° ^ e e subordinato deve provenire all anima 
che l’uomo provvrd H lm P e£ iimento. Dunque è naturalmente tetto 

in modo da non im f cor P° ed alle potenze inferiori dell anim a > 
fedire per q Uesto minimamente gatto della r* 
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icn c e il bene di essa, ma piuttosto da assecondarlo . 
a contrario, si avrà per natura un peccato. S 
le gozzoviglie, come 1 abuso dei piaceri vene ! ubnachcz ze e 
cizio della ragione, e così pure il predominio'7 ^ 

impedisce il libero giudizio della raai onf > e P ass,oni > che 

Zni cattive. 0 ‘ 0nc - so "° P« natura delle 


}1JJL ' 

7. A ciascuno si addicono per natura n y 
rende al suo fine naturale; mentre quelli oddo^Ì! ^ C ° n 1 <l Ua,i 
inente disdicevoli. Ebbene, sopra noi abbiamo dimostrai “ n3tUral ' 
che l’uomo per natura è ordinato a Dio come a suo fine Pr 
atti con cui l’uomo viene portato alla conoscenza e all’amore d?n 
so „o naturalmente retti; mentre tutti quelli che tendono all’op„«o 
sono per lui naturalmente cattivi. 

Dunque è evidente che bene e male si riscontrano negli atti umani 
non solo per le prescrizioni della legge, ma in base all’ordine naturale 

Ecco perché nei Salmi (XVIII, i 0 ) si dice che «i giudizi del 
Signore sono veri e giusti in loro stessi ». 

Viene così confutata l’opinione di coloro i quali affermano, che 
essi sono giusti e retti solo in base alla legge positiva 2 . 


Capitolo CXXX 

I CONSIGLI CHE SONO DATI NELLA LEGGE DIVINA 1 

Consistendo il bene migliore dell’uomo nell’aderire a Dio e alle 
cose divine, ed essendo impossibile per lui occuparsi intensamente di 
cose diverse, perché l’anima umana possa volgersi a Dio piu libera¬ 
mente, nella legge divina vengono dati dei consigli, che distolgono 
gli uomini dalle occupazioni della vita presente, per quanto e pos 
sibile a chi vive la vita terrena. Questo pero non e cosi necessari. 
all’uomo per assicurarne la giustizia, da non poter essere tra & 
senza di essi : perché virtù e giustizia non vengono 
uno si serve dei beni corporali e terrestri secon o or 

• conoscere chi fossero 

2. Nel suo commento all'Etica Nicomachea 1 Autor c ocra tici... » ( Ethic V, 
costoro; « Quae quidem fuit opinio sectatorum risup 

C> I0 ’ lect - *2). ,, v q. io, a. 1 ; Con tra 

fa 1 ’, 11 pp- : LII > q- Io8 > a - 4 ; n-n, q- i 8 4* a - J t ’ * 

Wrahentes, c. 6; In Matth., c. 19 ; Hebr., c. 6, 


8$o 
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done. Perciò questi ammonimenti della legge divina SOno .. 
fonigli, «un precetti, in quanto viene suggerito all> Uomo ^'S, 
i beni inferiori per quelli superiori. dl ksc^ 

Ora, l’uomo ordinariamente è preso da tre preoccupazìon’ 
circa la propria persona , per decidere ciò che deve f are ^ pr S 
convivere; secondo, circa le persone congiunte, soprattutto Chi 
moglie e i figli; terzo, circa i beni esterni da procurare, necessl,? U 
il sostentamento. Per togliere quindi la preoccupazione circa u*'’ 
esterni, viene dato nella legge divina il consiglio della p 0 ^> Cni 
modo che uno abbandoni le cose di questo mondo, c h e p otre bk “ 
trattenere il suo animo con le loro sollecitudini. Di q u j ] e Cl | 0 
del Signore riferite da S. Matteo (19, 21): « Se vuoi essere peffe^ 
va, vendi tutto ciò che hai e dallo ai poveri, e vieni, seguimi ». - p°’ 
togliere poi la preoccupazione della moglie e dei figli viene dato H 
consiglio della verginità , o della continenza. Ecco a tale ritardo 
le parole di S. Paolo : « A proposito delle vergini non ho un pre 
cetto del Signore, ma dò un consiglio » (/ Cor., VII, 25). E nel dare 
questo consiglio aggiunge : « Colui che è senza moglie ha premura 
delle cose del Signore, e di come piacere a Dio : chi invece è ammo¬ 


gliato ha premura delle cose del mondo, di come piacere alla moglie, 
ed e diviso» ( ibid ., V, 32). — E per togliere all’uomo la preoccupazio¬ 
ne circa se stesso, viene dato il consiglio delY obbedienza, mediante la 
quale uno lascia al superiore la disposizione dei propri atti. Di qui 
le parole di S. Paolo: « Ubbidite ai vostri prelati e siate loro sotto¬ 
posti. poiché essi vi vegliano con premura, come coloro che do¬ 
vranno rendere conto delle vostre anime » (Ebr., XIII, 17). 

oiché, dunque, la perfezione suprema della vita umana consiste 
ce 1 anima dell uomo attende alle cose di Dio, e a codesta 
detti^ è h‘ C * S P on S ono P^ u di ogni altra cosa i tre consigli sud- 
che essi sia r °] C C ess * a ppar tengono allo stato di perfezione. Non 

zione, che consiL^n? 10 " 6 ’-,” 3 perché SOn ° dis P° sizioni alla P 6 *’ 
chiarito dalle n a J atter, dere a Dio. E questo viene espressamente 

« Se vuoi essere € f C ° n tl Signore raccomanda la povertà- 

e seguimi » MatTxtY ^ tUtto CÌÒ che hai ’ dàII ° ** ^ 

siste nel seguire lui * 2I )’ corne P er dire che la perfezione con 
Questi consigli 

In£att ' quando l'ail?? anche dirsi effetti e segni di perfeziofj 

trasportata con fervore daH’amore e da 
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i0 ve- ^ ,7 , ’ . 1 7'ocntcmcnte consiste la perfe- 

ie Z ne se g ue che Mimdn \" , hmc lc cl,c possono ritardarne 
< ’ io verso D.o: non solo In cura dei beni, c l’nffcto verso |, 

10 àie e In P r0,c > ! a P*™"» *«» "c stesso. Ciò viene 
"’jvtto dnlle parole della Scrmura. Infatti nel Cantico dei Cantici. 
ZÌ 7 , si legge: «Quando un uomo desse per amore fdi carità] 
V l' sostanze della sua casa, le disprezzerà come nulla» E in 

"'“Itteo XIII. 45 : « 11 re 8 no dei ciel > è Ornile a un mercante che 
S ’ cerca di perle preziose; e che trovatane una di gran pregio, va, 

VJ tutt i j suoi averi, e la compra ». S. Paolo poi afferma: «Quelle 
VCJ1 £ he un tempo erano i miei guadagni, le ho considerate come 
c0SC J er guadagnare Cristo » (Filippi III, 7). 

StCI perciò siccome quei tre consigli predispongono alla perfezione, 
effetti e segni di perfezione, è giusto che coloro i quali fanno 
e sono ^ osser yarli, vengano considerati nello stato di perfezione 2 . 

11 Ida la perfezione alla quale essi dispongono consiste nell’appli- 
• dell’anima alle cose di Dio. Ecco perché coloro che li profes- 
CafS1 sono chiamati religiosi , in quanto offrono se stessi e le loro 
San ° S °nio come in sacrificio: i beni esterni con la povertà; i beni 
«corpo con la continenza; la volontà con l’obbedienza. La teli¬ 
le infatti consiste nel culto di Dio, come sopra [c. .19] abbiamo 

spiegato. 

Capitolo CXXXI 

L’ERRORE DI COLORO 
CHE IMPUGNANO LA POVERTÀ VOLONTARIA 

Ci t™ d-i i ,■.» »»*•— 'LTÌ. 1 F-* 

povertà, contro l’insegnamento evange ico. 

• v l’Autore nella Somma Teologica, 

2 - «Status perfectionis acquirendae », preciscr s£at0 di perfezione un amp 

cui dedicherà agli stati particolari, e soprattu 
lattato (II-II, qq. 179 - 189 ). Dg Per f. Vitae Sptr -, 

'■11. PP-: II-II, q. , 86 , a. 3 ; Conm RCrahen^. F»PP° 

"• 7 . «t centra Magnante*, cc. 1 , 6 -, In Ma»*-. f- ticat a nel cruna" 

' 8 ‘-' 35 ), dedicato alla difesa della povertà volontà" , P mentre <t« 

nn nitro organico. I primi due presentano le » ^ sotoioM deUe 
3 "'™ offrono la « determinazione magistrale » (c-. parità in.olm> dell ■ P 
rxsu lta evidente anche dai luoghi paralleli. di attualità. 

^ che per l’Autore si trattava di un argomen 


56. s 


’■ T °mmaso. 


I 
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Vigilanzio 2 [cfr. S. Girolamo, Contro. Vigil 

stato seguito più tardi da certuni 3 , « i quali dicono di ^ : eh e . 

Capire nd c l L,cll ° che dicono ’ né di che cosa d °tt 0r ' 
L Ttm., I, 7]. Essi adducono a tale scopo questi ed a u ^ n . ten2 »atta '' 
nienti : dltri simili 11 

1 «s». 


“u. ' °uniij 

1 . L appetito naturale richiede che ogni animale 

stesso il necessario per la vita: cosicché gli animali che^^ a * 
trovare il necessario in tutto il tempo dell’anno, p er Un n ° n p0ss ° n o 
rale raccolgono ciò che è necessario per la loro vita n T' nto na tu- 
cui lo possono trovare, e lo conservano; il che è evi 1^ *n 

delle api e delle formiche. Ma gli uomini per la conser^ ^ Ca% 
loro vita hanno bisogno di molte cose che non si n VaZ1 ° ne del h 
m tutti i tempi. Dunque è naturale per l’uomo raccZT° ^ 
servare il necessario. Perciò è contro la legge naturai! T V®"' 
con la povertà tutto quello che era stato provvisto ' Stnb " ire 

2. Tutti gli esseri hanno un affetto naturale per le co*. , 

qual, s. conserva la loro esistenza, poiché «tutti gH ll'T-T fc 
d. esistere». Ora, la vita dell’uomo viene conici mc 7 ”° 
ben, esterni. Quindi ciascuno, come è tenuto ne 7 d " 1 
conservare la propria vita rr>cì ' ^ r e £S e naturale a 

Perciò come è comrok le 7 l ° 3 C ° nSCrVare C0<feti 
contro di essa che u n o si SgC 7 ^ UCCÌderc 56 stesi > 
vertà volontaria. Prm ^ necessano ^ vita con la pò- 

[c. 3 Ì29] L a U b 0 b7amo ZoZTnoT ““ T 

tra uomini se imn v . e possibile conservare una società 
naturale per gli unm - • u § ra do di aiutare l’altro. Dunque è 
coloro che abbandonano 1 ^ ^ Un ° aÌUt * ^ a ^ tro ne ^ e necessità. Ora, 
prestare agli altri un ^ P ro Ptie sostanze, con le quali potrebbero 
Perciò è contro l’istin^^H & a ^ Ut °’ s * ren dono incapaci di darlo, 
cordia e della carità eh natura i e e contro la virtù della miseri- 
Ia povera volontaria. C ^ U ° m ° rinunzi al] e sostanze terrene con 


2 - Vìgilanzio era Un 

7 dcnigt« ,f aI1Ìa ’ Ch '’ t0 ™«° ^ una peregrina** 4 
di f arsi vivo 4 6 ’ “ Stronc ando q Ue l Dn Vlta rcll gi°sa. S. Girolamo intervenne col suo 
. 3 . S To m < Cfr - P - C.m.te’ dhn !°- U quale non ebbe più « <*# 
un «rol arij chc a f° 3,1 ude alle ò|,,. dj a * stor,a della teologia, Roma, 1948- P; 
f cfr - Denz.-s n nt0rno a ^a metà del 2 leltno di Sant’Amore e degli alt« n . 

'' • V-844). secol ° xiii erano insorti contro i Mc nd ' c ‘ l 
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Se avere le sostanze di questo , , , 

bene liberare il prossimo dal male, e male indurlo al"malc-Tc v 
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un 

•I nc viene 


(1i conseguenza che dare a un indigente le sostanze di onesto 
mondo c male, mentre toglierle a chi le p„ ssie< , e 4 ,, enc . , J 

è °^ dn -. D " nt > ue 7 crc lc «non* 'li questo mondo è bene 
Quindi privarsene totalmente con la povertà volontaria è male ' 

5 - Le occasl ° m c!l ,,Kllc v»nno evitate. Ebbene, la no verrà è 
occasione di male: perche' per colpa di essa alcuni sono indotti al 
furto, all’adulazione, allo spergiuro e ad altri atti di questo genere 
Dunque la povertà volontaria non si deve abbracciare, ma va' 
piuttosto evitata, perché non abbia a capitare. 

6. La virtù, consistendo nel giusto mezzo, viene distrutta sia 
dall’uno che dall altro dei due estremi opposti. Ora, tra le virtù 
c’e pure la liberalità, la quale da quello che va dato e ritiene ciò 
che va ritenuto. È invece un vizio per difetto la spilorceria, la quale 
ritiene sia quanto va ritenuto, sia quanto non va ritenuto. Però 
è un vizio per eccesso dare ogni cosa, come fanno coloro che 
abbracciano la povertà volontaria. Quindi codesto modo di agire è 
vizioso, e simile alla prodigalità. 

7. Questi argomenti sembra che siano confermati dall’autorità 
della Scrittura; poiché si legge nei Proverbi, XXX, 8-9: «Non mi 
dare [o Signore] né mendicità né ricchezze, ma solo il necessario 
per il mio vitto; perché satollo, non sia per caso indotto a negare e 
a dire: Chi è il Signore? oppure costretto dal bisogno non abbia a 
rubare e a spergiurare il nome del mio Dio ». 


Capitolo CXXXII 

CIRCA I MODI DI VIVERE DI COLORO 
CHE SEGUONO LA POVERTÀ VOLONTARIA 


Questo problema si rivela più imbarazzante se si esamii * 
particolare i modi nei quali sono costretti a vivere co 
guono la povertà volontaria. Infatti: . si d * 

*• Un loro modo di vivere consiste ne Onesto sembra 

ciascuno, e di vivere in comune col prezzo ricava 0. 


*• 11. pp.: come al capitolo precedente. 
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sia stato osservato in Gerusalemme al tempo degli Ann 
negli Atti (IV, 34-35) si legg e: «Tutti coloro che po' 5 
campi o case li vendevano, e portavano il ricavato ai • ^^0 
Apostoli: a ciascuno poi si distribuiva secondo il bisogno^ 
bene, con questo metodo non sembra si provveda effìcac *’ " 
vita umana: metlte all a 

a) Prima di tutto perché non è facile che abbraccino 
vita molti di coloro che hanno grandi possessi. E se si qUesta 
tra molti il ricavato dei possessi di pochi ricchi, non 
a lungo. P bastare 

£) Secondariamente perché è possibile e facile che il 
cosi ricavato perisca, o per la frode degli amministratori ^ rezz ° 
furti e le rapine. E così coloro che abbracciano questo ti ^ • 
povertà rimarranno privi di sostentamento. '^° ^ 

c) Molti poi sono i casi che costringono gli uomini a camb' 
domicilio. Perciò non sarà facile provvedere agli eventuali ^ 

grand col prezzo ricavato dalla vendita dei possessi e amminkrn 
in comune. rat0 

2. Un altro modo di vivere [nella povertà volontaria] è Quello 
di avere in comune dei possessi, dai quali si ricava l’occorrente per 
provvedere a, singoli secondo il bisogno: come si osserva in molti 
monasteri. - Ma anche questo metodo presenta inconvenienti. 

per farli frutt^ 5 ^ tórren ‘ £anno nascere delle preoccupazioni, sia 
Li premure ^ ^ di£enderIi dalle frodi e dalle violenze; e 

che dovrannoTnteressanene ^ 6 ^ pÌÙ ^ 

occorrono al sostentamento’ 2 Uant ° P lu estesl saranno 1 P ossessl chc 
della povertà volontaria I * m ° In tal modo finisce lo scop ° 
dere aU’amminisrraa' ’ ? meno P er tutti quelli che devono atten¬ 
ti «trazione dei possessi. 
p) La proprietà in 

Infatti non sembra eh cornune suol essere causa di discordie, 
in comune, come c jì e P ossano litigare quelli che non hanno niente 
dono in comune • \ PagnUoli e i Persiani, ma quelli che possie¬ 
dili. Ora, l a discordi quest0 ca P itano contese anche tra 
di attendere alle cose Jf it a C ° Sa che P iù d’ogni altra impedisce 

erclà ^ evidente che Qu ‘°’ C ° me s0 P ra abbiamo visto [c. ’ 

povertà volo„ taria . <***> modo di vivere impedisce il fi ne 
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3. C'è poi un nitro modo di vivere d- 

]0 no la povertà volontà, !,-, . {) , u .|| n (]j }Vn ' r (h ( I Ur,li che se 

proprie mani. Questo e'- il Im ,d t , (]i v| V ’ VrrC co! h,vnrr > <Wlc 
S. Paolo, e da lui superilo nidi ;i ] (ri , (,;i,, ’ A PostoIo 

Scriveva infatti ni Tcssnloniccsi ; «Non -a 1^ '* S "° rsrrn P' r >- 
intuente il patir d, nessuno, ma con ” 

notte e giorno, per non essere di peso a nessuno ' 
non ne avessimo la facoltà, ma per darvi in noi si' - 0 '’ ^ ^ 
da imitare. Poiché anche quando eravamo tra voi «LZmoTc 
chi non vuol lavorare non mangi » (Il Test., IH 3 io a J , 
anche questo modo di vivere non'sembra conveniente. Matti: ^ ' 
ir) Il lavoro manuale è necessario al sostentamento della vita 
in quanto con esso si guadagna qualche cosa. Ora, sembra ridicolo 
che uno. dopo aver lasciato ciuci che é necessario, lavori per rimia 
dannarlo. Se dunque dopo la povertà volontaria c necessario che uno 
guadagni di nuovo il suo sostentamento col lavoro manuale, era 
inutile abbandonare tutto ciò clic aveva come sostentamento della 
vita. 

b') La povertà volontaria e consigliata perché con essa uno 
si disponga a seguire ( risto più speditamente, sciolto dalle preoc¬ 
cupazioni secolaresche. On. acquistare il vitto co] proprio lavoro 
sembra che richieda maggiore nreoccunazione. che non usare per 
il proprio sostentamento cose che si possiedono: soprattutto se uno 
ha dei possessi moderati, oppure dei beni mobili con i quali ha già 
pronto l’occorrente per e vitto. Dunque vivere del lavoro manuale 
non sembra consono a! proposito di coloro che abbracciano ia po¬ 
vertà volontaria. 

c) Si aggiunga che anche il Signore, nel distogliere i disce- 
poli dalle preoccupazioni dei beni terreni, ricorrendo al paragone 
degli uccelli e dei gigli del campo, sembra proibire loro il lavoro 
manuale. Poiché sta scritto: «Guardate gli uccelli dell’aria, 1 quali 
n °n seminano e non mietono, né raccolgono nei granai > [àD 
H 26]. E ancora: «Osservate i gigli del campo, come crescono: 

c non lavorano c non filano )> \ v. 28 ]. . 

d) Inoltre questo modo di vivere non sembro sufficiente jvr 

Provvedere il necessario]. Ci sono infatti cl !gfg“ ;G t( . rs ‘ i 

perfezione, i quali sono sprovvisti di capanti, <> < 1 g ' ' tilt , 

guadagnare da vivere col lavoro manuale, pncl'c non 


libro terzo 


886 


, ., r „id in codesti lavori. Cosicché per ragg iun 

h> miglÌQre CO n 7 n? tadini C gli °P e rai 

perfcaones . hanno attes0 allo studio della sapienza, e ‘ ’ 
chc colore' [kcbezze e negli agi che ora lasciano p er Cris " o ° 

f “ ""'Ita che alcuni di coloro che abbracciano la povertà vol on 
"f'si ammalino, o che comunque vengano posti nell’impossibi| ia 
di lavorare. In questi casi essi rimarrebbero del tutto p r j vi de| 

necessario alla vita. . . .. . „ 

e) Del resto per procacciarsi il necessario alla vita non basta 
poco tempo, come vediamo nel caso di tanti che, pur impiegando 
in questo tutto il loro tempo, riescono a guadagnare appena il so¬ 
stentamento sufficiente. Ora, se i seguaci della povertà volontaria 
dovessero guadagnarsi il vitto col lavoro manuale, dovrebbero im¬ 
piegare in codesto lavoro la maggior parte del tempo della loro 
vita; e quindi sarebbero distolti da altre attività più necessarie, che 
pure richiedono molto tempo, quali sono lo studio della sapienza, 
l’insegnamento, e altre attività spirituali. E così la povertà volon¬ 
taria invece di disporre, sarebbe un impedimento alla perfezione 
spirituale. 

f) Se uno replicasse che il lavoro manuale è necessario per 
togliere 1 ozio, la sua replica non sarebbe a proposito. Poiché sarebbe 

io eliminare 1 ozio esercitandosi nelle virtù morali, alle quali 
po no servire strumentalmente le ricchezze, p. es., nel fare elemo- 

tre sarehh ^ ^ enere ’ c ^ e mediante il lavoro manuale. - Inol- 
gli uomini diventand^ '' C ° nsl S lio della povertà, soltanto perché 
nei ^ori manuali, * * Sten S on ° dal1 ’ ozio, occupandosi 

c hino in occupazion' Sei v Za cons ighare piuttosto che essi si eser- 
umana più comune ^ ^ quelle che sono secondo la vita 

Se poi uno ,. 

Pr^ mare la Concu piscenz SSl ^ ^ avoro manuale è necessario per 

chi abbi? ! L fattì noi qui* C j Carne ’ Ia ris P°sta non sarebbe a 

»-lc. : la po" d0 “ a mo se sia necessario che 

in *"oltì altri ‘ r .! 7^ le Si guadagni il vitto col lavoro ma- 

~ ,)el 7' : cioè co n °m UpiScenze d =H a carne è possibile 

guad ar '° ri:;' 0 Sco Po Ì Unì ’ Ve S He e a '*e cose del ge- 

dagnarsi il ch^^tto il l avoro manuale possono 

tUln ° la necessità di lavorare p er 


CAPITO!,O CXXXII 


887 


SfJ 

nO'' 


poi mi nltio modo di vivcic do porte del segnaci della 
volontaria, che consiste nel vivere delle offerte loro pre- 

tv^'S ^ ^ 1 * 1 » « 

-Cite da persone che vogliono giovare alla loro perfezione della 
'' t \ volontaria, conservando esse le ricchezze, fc il modo che 
qj onore sembra abbia adottato con i suoi discepoli : poiché si 
I roe j n S. Luca (Vili, 2-3), che alcune donne seguivano Cristo, e 
lo soccorrevano con le loro sostanze ». — Ma anche questo modo 
J. v j vere sembra poco conveniente. Infatti: 

Non sembra ragionevole che uno lasci i propri beni per 
vivere con quelli altrui. 

b') Inoltre non sembra giusto che uno riceva da un altro 
senza nessun compenso : poiché nel dare e nel ricevere va osser¬ 
vata l’uguaglianza della giustizia. — Però si potrebbe sostenere che 
possono così vivere di offerte coloro che prestano qualche servizio 
adii offerenti. Per questo i ministri dell’altare e i predicatori, che 
danno al popolo la dottrina e le altre cose di Dio, non sembra 
ingiusto che ricevano da esso il sostentamento: poiché, come dice 
il Signore, « l’operaio è degno del suo vitto » ( Matt ., X, io). Per 
questo l’Apostolo scrive : « Il Signore ha ordinato che coloro i quali 
annunziano il Vangelo, vivano del Vangelo; come quelli che 
servono all’altare partecipano dell’altare » (7 Cor., IX, 13-14). Perciò 
coloro che non prestano nessun servizio al popolo, è ingiusto che 
ricevano dal popolo il necessario alla vita. 

c) Questo modo di vivere danneggia altre persone. Infatti ci 
sono alcuni che per necessità devono essere sostentati dal sussidio 
altrui, non potendo provvedere a se stessi perche poveri, o infermi. 
Oca, il sussidio di costoro verrà necessariamente diminuito, se 
coloro che abbracciano la povertà volontaria, devono essere sosten¬ 
tati dagli altri : poiché la gente non è in grado e non e disposta a 
Accorrere una grande moltitudine di poveri. Ecco perche 1 Apostolo 
comanda, che se uno ha una vedova nella sua famiglia « pensi a 
cam parla, affinché la Chiesa possa bastare a quelle che sono vera- 
mentc vedove» (/ Tim., V, 16). Dunque non è giusto che gli 

u °mini nell’abbracciare la povertà assumano questo moco 
vivere. 

d ) I’er la perfezione della virtù si richiede una grande liberta 
‘ s P Ir 'ta, tolta la quale gli uomini facilmente « si rendono parte- 


888 


LIBRO TERZO 


cipi dei peccati altrui » [/ Tim., V, 22] : o perché vi con Sento 
o perche li lodano per adulazione, o almeno perche dissimulano, q 50 ’ 
codesta libertà riceve un grave pregiudizio dal suddetto modo r* 
vivere; poiché non è possibile che un uomo non tema di offenda * 
coloro dei cui benefici egli vive. Perciò^ il suddetto modo 
vivere impedisce la perfezione della virtù, che e il fi ne ^ 
povertà volontaria. E quindi non si addice ai poveri volontari. 

e) Noi non abbiamo facoltà su quanto dipende dalla volontà 
altrui. Ora, dare la roba propria dipende dalla volontà del donatore 
Dunque con questo modo di vivere non si provvede efficacemente 
al sostentamento dei poveri volontari. 

f) I poveri che devono essere sostentati dagli altri sono co¬ 
stretti ad esporre loro le proprie necessità e a chiedere il neces _ 
sario. Ora, questa mendicità rende i mendicanti spregevoli e fasti- 
diosi; poiché gli uomini si ritengono superiori a quelli che hanno 
bisogno del loro sostentamento; e molti dànno con difficoltà. Invece 
è necessario che quanti abbracciano la perfezione siano rispettati 
ed amati, affinché gli uomini li imitino più facilmente e bramino 
lo stato di perfezione: ma se avviene il contrario, la virtù stessa 
viene disprezzata. Perciò la mendicità è un modo di vivere che 
nuoce in coloro che abbracciano la povertà per la perfezione della 
virtù. 


g) Gli uomini perfetti devono evitare non solo il male, ma 
anche le cose che hanno apparenza di male: poiché l’Apostolo am¬ 
moniva: «Astenetevi da ogni apparenza di male» (.Rom ., XII, 17; 
c f r ' I Tess., V, 22). E il Filosofo afferma che l’uomo virtuoso 
eve uggire non solo le cose turpi, ma anche « quelle che sembrano 
turpi > f ic., IV, c. 9, n. 5]. Ebbene, la mendicità ha aspetto di 

auelmoHn' “ T”° mendicando per arricchire. Dunque 

questo modo non va adottato da uomin ; ^ 

dell’uomo, liberfta° dah 3 volonta ria è dato affinché l’anima 

liberamente a Dio. Or^ P reoccu P az i°ne delle cose terrene, attenda 
molta preoccupazione^ U f S / t ° m °d° di vivere di mendicità impila 

la roba altrui che usare^T^ C , ^ m P Pca P*ù preoccupazione acquistare 
vere non è adatto per ? W 3 P ro P r * a - Perciò questo modo di v * 
*) Se poi uno volesse°r . abbracciano la povertà volontaria- 

a- . are l a mendicità n mnfivo delPuniil^’ 


il suo 


sarebbe 


un distro j i mendicità a motivo deli uj 
discorso de h.w • . i» 

tutto irragionevole. Infatti 1 u 
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in quanto disprrzza la )’i :itujr-// ;l triremi che consiste 
iicchcr /c > l1( 7 ’li onori, n(,, la fama, e in alfre cose consimili; 
n °,\,KÌ in q" ;,nto <iis l ,,r/z; ' ,;l /; ,;, "(!e/./.a della virtù, rispetto alla 

n oi dobbiamo essere magnanimi. Perciò Pumilf?, sarei,bc da 
...:i..\ r. 1 , 

omprornette 


ru 




trovare* se "no per umiltà facesse qualche cosa che compromette 
"Grandezza della virtù. Ebbene, questa è compromessa dalla men- 
j!;V. s ia perche « dare c più virtuoso che ricevere » [Atti, XX, 35] ; 


rché, quella, come abbiamo detto, ha 1 aspetto di una cosa 
Dunque la mendicità non merita di essere lodata per 


Jicit. 
sia p c 
tur P c - 
l'umiltà. 

^ Ci furono poi altri i quali affermavano che chi abbraccia la 
eiezione, non deve avere nessuna premura, né di mendicare, né 
di lavorare, ne di conservare qualche cosa, ma deve attendere da 
pio soltanto il proprio sostentamento; poiché sta scritto: «Non vi 
preoccupate per la vostra vita, che cosa mangerete, o berrete, né 
per H vostro corpo di che cosa vi vestirete » (Matt., VI, 25). E 
ancora: «Non vi preoccupate del domani» (v. 34). - Ma questo è 
del tutto irragionevole. Infatti : 

a) È da stolti volere un fine e tralasciare i mezzi ordinati a 
raggiungerlo. Ora , allo scopo del mangiare è ordinata la premura 
dell’uomo , mediante la quale si procura il vitto. Perciò coloro che 
non possono vivere senza mangiare, devono avere una certa pre¬ 
mura di cercare il vitto. 

b ) La premura delle cose terrene va evitata solo perché im¬ 
pedisce la contemplazione delle cose eterne. L’uomo però, carico 
della carne mortale, non può vivere senza compiere molte cose 
thè interrompono la contemplazione: cioè dormire mangiare e 
compiere altre cose del genere. Dunque non si deve tralasciare nep- 
P ,J - r e la premura per il necessario alla vita, perché impedisce la 

c °otemplazione. 

0 Inoltre ne seguirebbe un’assurdità incredibile. Poiché per 
s fesso motivo uno potrebbe dire di non voler camminare, o 
I 3 ,re bocca per mangiare, o sfuggire una pietra che cade, o la 
c ne minaccia, ma di aspettare che Dio faccia Ini. Ora, 
e tentare Dio. Perciò la premura per il vitto non si deve 


* s clud 


ere totalmente. 
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Capitolo CXXXIH 

COME LA POVERA SIA BUONA 1 

.. à c j r ca le cose suddette, prendiamo a 
Perché apparisca la vel1 ^ cQsa bisogna pensare della povertà, 
considerare dalle ricchezze c ^ ^ b ene della v i rt ù. poiché CQn 
Ebbene, le ricchezze sono aeC aiutiam0 g \[ altri. Ora, i mezzi che 
esse sostentiamo il corpo bontà dal fine stesso. Perciò 

servono per un fine deriva* un bene per p uomo; ma non 

è necessario che le ncc . ché il fine è un bene p er 

principale, bensì q uasl * ^ j Q sono i n quanto sono ordinate al 

se stesso, mentre e a ° sat0 c he le virtù sono i beni 

fine. p er qu esto a c ^ ]e ricchezze sono dei beni minimi. Ora, 

supremi ae uom , j loro misura di bontà secondo 

le cose ordinate al fine ricevono . 

la connessione col fine. Le ricchezze quindi in tanto sono buone, in 
quanto giovano all’esercizio della virtù: ma se eccedono questa 
norma, così da impedire tale esercizio, non possono piu considerarsi 
tra le cose buone, bensì tra quelle cattive. Capita dunque che per 
alcuni è bene avere le ricchezze, perché essi se ne servono per la 
virtù; per altri è un male possederle, perche da esse sono db 
stolti dalla virtù, o per la troppa sollecitudine, o per il troppo 
affetto per esse, ovvero per la superbia che da esse deriva. 

Tuttavia siccome le virtù appartengono in parte alla vita attiva 
e in parte a quella contemplativa, esse non richiedono le ricchezze 
tutte allo stesso modo. Poiché le virtù della vita contemplativa le 
richiedono solo per il sostentamento della natura; mentre le virtù 
della vita attiva le richiedono anche per soccorrere gli altri con i 
qiu, i si convive. Ecco perché la vita contemplativa è più perfetta 

comnito p; q r St0 ’ ^ bisogno di meno cose. Codesta vita ha il 

e l’insegnamento ^0”°”° totalmente alle cose d ‘ D '°' 
Perciò a coloro che P uu" 0 C ° nS « 1Ìa a PP unto codeSta 
cioè quanto è nerec ^ racc * ano tasta un minimo di beni esterni) 
^ San ° al “stentamente della natura. Di lc 

S * parla della poveri ! C ’ I ^ 1 ’ a * 9 u ali possiim • i in cU * 

povertà st cssa di Ci ‘ Possiamo aggiungere III, q. 40, a- 3 - in , 

°’ 3lla T‘ale si accenna appena in questo cap^ 





capitolo cxxxiir 


croie dell'Apostolor «Quando nl,l.ia m „ 

F -a accontentiamoci » (/ Tini., VI si h armenti 
S0 rCA) . _<1 N I . . ’ °J‘ 
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di che 


vc- 


libcra l’uomo dai 


perciò hi povertà è lodevole in quanto li 
in cui alcuni sono immersi per l e ricch ezze ^ oal vr/i 

u preoccupazione che nasce dalla ricche^ * Ma in <I Uanto toglie 
: guai! sono disposti ad occuparsi di cose m' r C a< :llcuni > 
c ,, pcr altri che liberati da questa preoccupa * "" 

nazioni pegg'0»- Di qui le parole di S. Gregorio • c “ ° ccu ' 
; he avrebbero vissuto bene se occupati nelle comuni ' faconde “de K 
uomini, perirono uccisi dalla spada dell’ozio » (Maral VI 
u povertà invece in quanto toglie il bene che deriva dalle’rLhezJ 
cioè la facolta d. aiutare gl, altri e di sostentare se stessi, di suo 

è <"> maIc: a me "° che Ia,uto > “1 quale si soccorre il prossimo 
nelle cose temporali, non sia compensato da un bene più grande 

cioè dal fatto che un uomo, privo di ricchezze, può attendere con 
maggiore libertà alle cose divine e spirituali. Ma il bene del sosten¬ 
tamento proprio e talmente necessario che non può essere compen¬ 
sato da nessun altro bene: infatti un uomo non può privarsi del 
proprio sostentamento per acquistare un qualsiasi altro bene. 

È lodevole quindi quella povertà mediante la quale l’uomo, libe¬ 
rato dalle preoccupazioni terrene, attende più liberamente alle cose 
divine e spirituali, lasciandogli però la facoltà di sostentare onesta¬ 
mente se stesso, il che non richiede molte cose. E la povertà è 
tanto piu lodevole non già in proporzione del suo rigore, ma 


quanto più il modo di vivere in essa esige meno premure. Infatti 
h povertà non è buona per se stessa; ma in quanto libera da ciò 
impedisce all’uomo di attendere alle cose di Dio. Perciò la 
misura della sua bontà è porporzionale alla misura con la quale 
essa contribuisce a liberare l’uomo dai suddetti impedimenti. — E 
? Uest0 è un dato comune a tutti i beni esteriori, cioè che essi 

ta nto sono buoni in quanto giovano alla virtù, non già per 
* stessi. 
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Capitolo CXXXIV 

nEGLI ARGOMENTI 

ADDOTTI C 0 ”™ “ P ° V "-™' 

Cì> ,i„, non » M* sciogliere le •»«»■' •«« ,, p, 

cedenza contro la povertà. Infat ;i ri rei H eri n i- 

1 Sebbene ci sia nell’uomo per natura des derio dt accumulare 

le cose necessarie alla vita, come proponeva ,1 pruno argo ment0> 

, , j a costringere ciascuno a occuparsi di tal, 

le api attendono tutte all’identica ^ 
. 1 :i miele altre costruiscono con la cera lalvean* 

ma alcune raccolgono il mieie, am lvare > 

e i re 2 neppure si occupano di codeste opere. Allo stesso modo 
deve avvenire tra gli uomini. Proprio perché per la vita umana si 
richiedono molte cose, per le quali un uomo non può bastare pe r . 
sonalmente, è necessario che le varie cose vengano compiute da 
persone diverse: cosicché alcuni fanno gli agricoltori, alni i p,. 
stori, altri i costruttori, e cosi via. E poiché la vita degli uomini 
ha bisogno non solo di beni materiali, ma piu ancora di beni spi¬ 
rituali, è necessario che alcuni attendano alle cose spirituali, per la 
promozione degli altri: e questi è necessario che siano liberi dalla 
cura dei beni temporali. E una tale distribuzione dei vari uffici tra 
persone diverse viene fatta dalla divina provvidenza, in quanto 
alcuni sono portati a questo determinato ufficio piuttosto che ad 
altri. 

2. Perciò e evidente che coloro i quali abbandonano i beni tem¬ 
porali non si tolgono il sostentamento alla vita, come pretendeva 
la seconda obbiezione. Infatti essi conservano la fondata speranza 
di avere il sostentamento, o dal proprio lavoro, o dalle offerte degli 
, sia sotto forma di possessi in comune, che sotto forma di 

E P ° iché > come scrive 11 Filosofo, « ciò che p° s ; 
me ìante gb amici, in qualche modo lo possiamo da n 01 

2 L’A P ' : C ° me al c - T 3i. 

«pprorfmai^ldu^,^ f ,,omini dell'antichità, aveva una conosce® <"* 

* a ”d*i sapevano in J,“*. veare - Virgilio, nel raccògliere in forma poe** 1“ , 

™'° -Me del... reX^r i 00 *”* addiri '«tra d! evitare col taglio ** 

"‘P'.» (George vi' “ trattass o di un volo di guerra « ... » 

> I0 5 > 106). ° 
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: « \T£thic », IH» c. 3> n. 13]) così ciò rhr* \ 1 

gualche modo è posseduto da noi C P°ssec uto dagli amici 

allora, vale di ^ più aiutare gli a.tri’ nc ,le “X" ^ 
quelle temporali; quanto le cose spirituali sono ' p “ 

necessarie per raggiungere .1 fine della beatitudine Zj, 1 P “ 
iva con la povertà volontaria della facoltà di aiutare gli altri nell 
cose temporali per acquistare . beni spirituali, con cui può aiuta e 
a li altri in cose piu utili, non agisce contro il bene della società 
umana, come pretendeva la terza obbiezione. . . 

4 - Inoltre dalle cose già dette risulta che le ricchezze sono un 
bene per l’uomo, in quanto sono ordinate al bene di ordine razio¬ 
nale, non già per se stesse. Perciò niente impedisce che la povertà 
sia un bene maggiore, se con essa uno viene ordinato a un bene 
più perfetto. È così risolta la quarta obbiezione. 

E siccome ne le ricchezze, ne la povertà ne le altre cose 
esterne sono per se stesse un bene per 1 uomo, ma solo in quanto 
sono ordinate al bene di ordine razionale, niente impedisce che da 
ciascuna di esse derivino dei vizi, quando l’uomo ne usa senza se¬ 
guire la regola della ragione. Tuttavia esse non per questo vanno 
giudicate come cattive per se stesse, ma è cattivo il loro uso. Così 
neppure si deve respingere la povertà per i vizi che da essa talora 
occasionalmente derivano, come cercava di dimostrare la quinta 
obbiezione. 

6. Si deve inoltre considerare che il giusto mezzo della virtù 
non va determinato in base alla quantità delle cose esterne che 
ungono usate, ma in base alla regola della ragione. Perciò talora 
capita che quanto è all’estremo secondo la quantità o grandezza 
di un bene esterno, è il giusto mezzo rispetto alla regola della 
cagione. Non c’è nessuno infatti che tenda a cose più grandi del 
Magnanimo, come non c’è chi superi in larghezza di mezzi il mu 
^fico. Essi dunque stanno nel giusto mezzo non per la gran ezza 
e ‘ mezzi finanziari, o di altre cose del genere, ma pere e 
ccedono la regola della ragione, senza restare al di sotto 
c °desta regola non soltanto misura la quantità dei em a 
1 ' gare > anche la condizione della persona, 1 opportur 1 . 

1 U °S° e di tempo e tutte le altre cose che vanno osservate negli atti 
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! y irtu - Uno quindi con la povertà volontaria non va Com 
^rtu, sebbene lasci ogni cosa. E non agisce da prodigo; pc l \ 
a P er ^ debito fine, osservando le altre debite condizioni. Inj^ ■ 
pui grave ancora che abbandonare tutti gli averi per il debito fi ne ^ 
esporsi alla morte, come alcuni fanno, per la virtù della forte Z2a 
osservando le debite circostanze. Viene così risolta anche l a J* 
difficoltà. 3 

7 * L argomento poi desunto dalle parole di Salomone è pd vo 
di valore; perché è evidente che egli parla della povertà involontaria, 
che suol essere occasione di furto. 


Capitolo CXXXV 

SOLUZIONE DELLE OBBIEZIONI 
PRESENTATE CONTRO I DIVERSI MODI DI VIVERE 
DI COLORO CHE ABBRACCIANO 
LA POVERTÀ VOLONTARIA 1 


Ciò detto bisogna riesaminare i diversi modi di vivere cui sono 
costretti coloro che seguono la povertà volontaria [vedi c. 132]. 

1. a) Il primo di codesti modi, ossia il vivere tutti in comune col 
prezzo ricavato dalla vendita dei possessi, è sufficiente, però non 
per lungo tempo. 

Ecco perché gli Apostoli instaurarono questo modo di vivere 
per i fedeli di Gerusalemme; poiché, illuminati dallo Spirito Santo, 
prevedevano che non dovevano rimanere a lungo insieme in Geru¬ 
salemme, sia per le imminenti persecuzioni da parte dei Giudei, 
che per la prossima distruzione della città e della nazione: quindi 


non era necessario provvedere ai fedeli che per un tempo limitato. 
Perciò quando si trasferirono in mezzo alle nazioni tra le quali la 
Chiesa doveva consolidarsi e perdurare, non si legge che abbiano 
istituito questo modo di vivere. 

t r ^ 0n e un obbiezione valida contro questo modo di vlVCl f 

capitare ET^ullsiad mod ^ amministratori - Perché q “ eS '° 
insieme: e i„ quest0 J d ° d ‘ Vlvere in cui ™rie P ersonC pi ù 
fi meno che negli altri modi, in quanto è p 


1 . 11. 


PP-: vedi 


c. 131. 
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■ficilc che capiti eli frodale persone c 


H 

%\ione 


con 


l’oc u 


Inoltre contro questo pericolo v \n^ a J p,ran ° a,la perfe¬ 
tta istituzione di nnuninistratori f^ipjj 0t j ,r f ° V" rimcd 


1 * ecidi T 

rIi Apostoli furono eletti S. Stefano c altri a 
de» _I A ir'. \/r -i -, ’ che erano reputati 


lonei a quest’udìcio [Atti, VI, 3 ss.] 

H Anche il secondo modo di vivere, cioè col 


10 

: >l tempo 


*'co"” 1 ™' è 0dltt ° P cr coIoro dl c d >t-rac^ n o"rpL^ ^ 


sessi 

lofltaria 


') Né T CSS0 men ° mata Ia Palone di coloro che 

al , hri.cci.no 1 . povertà volontà™. Infatti ia debita , ™ 

acne dei possessi può essere curata dalle premure di uno solo o 
di pochi! ' così gh altri r.masti senza la preoccupazione dei beni 
temporali, possono attendere liberamente a quelli spirituali il che 
è frutto della povertà volontaria. Ma neppure quelli che assumono 
per gli altri la cura suddetta perdono qualcosa della perfezione spiri¬ 
tuale: poiché quanto sembrano perdere per la mancanza di quiete, 
lo ricuperano nel loro serv izio di carità, che è parte costitutiva della 


perfezione. 

b) Né questo modo di vivere compromette la concordia per 
le occasioni offerte dai possessi in comune. Infatti la povertà volon¬ 
taria deve essere abbracciata da coloro che disprezzano i beni tem¬ 
porali; e tali persone non possono essere in discordia per i beni 
temporali comuni: specialmente perché essi dai beni temporali non 
devono attendersi che lo stretto necessario, e perché gli amministra¬ 
tori devono essere fedeli. — Né per il fatto che alcuni ne abusano, 
possiamo condannare questo modo di vivere: poiché i cattivi usano 
m ale anche le cose buone, come i buoni usano bene anche quelle 
cattive. 


3 - Anche il terzo modo di vivere, cioè quello di vivere del 
Proprio lavoro manuale, è adatto per coloro che praticano la povertà 
intana. Infatti : 

a ) Non è ridicolo abbandonare i beni temporali per poi rigua- 
gnadi col lavoro manuale, come diceva la prima obbiezione. 
e b possesso delle ricchezze richiede premura nell* 
e > 0 per lo meno nel custodirle, e quindi attira a sé 


2 . • 

a riSo ^ vere l’obbiezione c del n. x, basta quanto 


C detto qui 


x 
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dell animo: il che invece non accade, quando uno col 1 
nuale cerca di guadagnarsi il vitto quotidiano. av ° r ° 

È poi evidente che per guadagnare col l avoro 
quanto occorre al proprio sostentamento basta poco tem 
richiede ben poca premura. Mentre per ammassare ricchez? 0 ’ e si 
guadagnare vitto in sovrabbondanza col lavoro manuale, Con ^ f° P ' r 
gli operai secolari, sono necessari molto tempo e molta premu 3/1110 

c ) Si deve notare che il Signore nel Vangelo non proib* ' 
lavoro, bensì la preoccupazione dell’anima per il necessario allà** 
Egli infatti non dice : « Non lavorate » ; ma : « Non vi preoccun ^ 
E lo giustifica partendo dal meno. Se infatti la divina provvid^* 
sostenta gli uccelli e i gigli, che sono di condizione inferiore^ 
non possono lavorare come fanno gli uomini per acquistare il •’ C 
molto più essa provvederà agli uomini, che sono di una condizion' 
superiore e ai quali ha dato la capacità di acquistare il vitto col 
proprio lavoro; cosicché non ci si deve affliggere con una preoccu 
pazione ansiosa per il necessario alla vita. Perciò è evidente che le 
parole evangeliche citate non sono contro questo modo di vivere 

d) E neppure si può condannare questo modo di vivere come 
insufficiente [a procurare il vitto]. Perché capita in pochi casi che 
uno col lavoro manuale non riesca a guadagnarsi da vivere, 0 per 
un infermità, o per altre cose del genere. Ma per il difetto che ca¬ 
pita in pochi casi non si può ripudiare un metodo: poiché questo 
può capitare sia nell’ordine di natura, come nei metodi escogitati 

a a volontà. Infatti non esiste una maniera di vivere che provveda 
a uomo in modo da non poter fallire in nessun caso : poiché le 
ricchezze possono essere sottratte dai furti e dalle rapine; e chi vive 
del lavoro manuale può ammalare,- m ^ ’ 

modo di vivere in Questi “ Tuttavia a sostegno di questo 

cui il lavoro non basta n *1 ° S ° n ° ^ nmedi : e doè nel C3S ° “ 
degli altri membri delibi 1 pr ° pn ° VItto ’ c ’ è 11 soccorso da parte 

lavorare più di quanto ' ] ^ C ° munità ’ f <] uali sono in g ra£l ° ^ 
che possiedono le ri ° T ° necessar i°> oppure da parte di coloro 
solidarietà naturale q Secon< ^° ^ a Egge della carità e della 

bisogno. L’Apostolo i f ^ Ua ^ e un u °mo deve aiutare l’altro nel 
rare non mangi » (// £ ***** dopo aver detto: « Chi non vuol lavo- 
scono a guadagnarsi il ^ ^ P ensancl o a coloro che non «e- 

teZÌOne: » V oi però non'd! “ f Pr ° P , ri L ° ^gc *** ** 

e dal beneficare » (v. 13). 
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Dal momento poi die p Cr il v j (to 
,, non si richiede ci, e coloro i q „ ; ,|| n '' rrs,:,ri o bastano poche 
c ° bino molto tempo nel proci,rarsi il nc “'" Cnlano di P«o i m . 

„ P ;,e. p^ iè 1,on Rono mo ho impediti ndle^i, '“ V .T roa ' 
e per cui abbracciarono la povertà volont • attività spiri. 

facendo il lavoro manuale, possono 1 SOpram "' 0 P^ché 

„‘fare altre cose di questo genere, praticate da coloro eh” '■ 

«li. Ma r cr non esscre afifatto distolti dagl; esercì,; he . v,vono da 

«no anche essere a.utat, dalle elemosine degli altri feddi ’ P “ 

/> S!> Scbbene la P° Vertà volontaria non venga accettar 
toglile l’ozio o per reprimere la carne col lavoro manuale, perché 
questo potrebbero lavorare cosi anche coloro che poLfedono 
ricchezze; tuttavia non c e dubbio che ,1 lavoro manuale serve anche 
a tali scopi, a prescindere dalla necessità di procurarsi il vitto L’ozio 
però può essere fuggito con occupazioni più utili, e la concupi¬ 
scenza della carne può essere domata con rimedi anche più efficaci. 
Ecco perche non c e una stretta necessità di occuparsi nel lavoro 
manuale per tali scopi, per coloro che hanno o che possono avere 
di che vivere lecitamente in altri modi. Infatti la sola necessità del 
vitto obbliga al lavoro manuale; poiché l’Apostolo afferma: a Chi 
non vuol lavorare non mangi » (// Tess., Ili, io). 

4. Anche il quarto modo, che consiste nel vivere con le offerte 
fatte dagli altri, si addice a coloro che abbracciano la povertà volon¬ 
taria. Infatti : 

a) Non è irragionevole che uno il quale ha abbandonato i suoi 
beni per uno scopo che torna di utilità ad altri, sia sostentato dalle 
loro elargizioni. Poiché se così non fosse, la società umana non 
potrebbe sussistere; perché se ciascuno pensasse solo alle cose prò- 
Pue, non ci sarebbe nessuno deputato al bene comune. Perciò e giu 
sto che per il bene della società umana, coloro i quali attendono 
j| b «e comune, mettendo da parte la cura dei propri beni, vengano 
«««tati da quelli alla cui utilità essi si dedicano : per questo intatti 
1 s °ldati vivono dei tributi degli altri, e i governatori, dello » » 
«“« provvisti dall’erario pubblico. Ora, coloro che abbracciali 
v °l°ntaria per seguire Cristo, abbandonano tutto per seg 

ÌTr «■* istruendo il popolo con la "co 

con gli esempi, oppure aiutandolo co - P 


1 Ulte 


rc essi 0 
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b) Così pure è evidente che non è vergognoso 
elemosine altrui, per il fatto che costoio ìicompensano g|j a j 
doni più grandi, ricevendone il sostentamento temporale e ailIf C ° n 
doli nelle cose spirituali. L'Apostolo tnfatt, scriveva ai Co,i„ 

« La vostra abbondanza » nelle cose temperai, « supplii ,, ^ 
inopia» materiale; «affinché la loro a) on anza» nelle cose sni r -° 
mali, « supplisca la vostra inopia » ( or., Vili, 14), p 0 j, 
chi aiuta un altro diviene partecipe del suo operare, sia nel ^ 
che nel male. 

c) Inoltre questi poveri, eccitando altri col loro esempio a ]i a 
virtù, fanno sì che quanti ne sentono l’influsso siano meno attac¬ 
cati alle ricchezze, vedendo che per la perfezione spirituale alcuni 
le abbandonano completamente. Ora, quanto meno uno ama le r i c . 
chezze e più si applica alla virtù, tanto piu facilmente distribuisce 
i suoi averi per le altrui necessita. Perciò coloro che abbracciando 
la povertà volontaria vivono delle offerte altrui, diventano utili agli 
altri poveri, stimolando altri con le parole e con 1 esempio alle 
opere di misericordia, più di quanto non siano loro dannosi col 
ricevere le elemosine [loro destinate] per il proprio sostentamento. 

d) È poi evidente che uomini perfetti nella virtù, quali sono 
necessariamente coloro che praticano la povertà volontaria disprez¬ 
zando le ricchezze, non perdono la libertà d’animo per le scarse 
elemosine che ricevono dagli altri quale sostentamento : poiché 
l’uomo non perde tale libertà se non per le cose che dominano nel 
suo affetto. Perciò uno non perde la libertà per l’eventuale offerta 
di quelle cose che lui disprezza. 

è) Sebbene il sostentamento di coloro che vivono delle offerte 


altrui dipenda dalla volontà del donatore, tuttavia non per questo 
tale mezzo e insufficiente per sostentare i poveri di Cristo. Ciò 
infatti non dipende dalla volontà di uno solo, ma dalla volontà di 
mo ti. Ebbene, non e probabile che nella massa del popolo fedele 
non ci^ siano molti i quali provvedano con animo pronto alle 
necessita di coloro che essi stimano per la perfezione della virtù. 

sità e eh’ e lrra gionevole che essi espongano le loro neces 

InVrinSVe rr ri °’, 5iag,i per se Tì 

necessario df coloro V P T° * a ? lr ° n ° cosi > non soI ° rlCeVe " L 
che un’elemosin 1 ^ Ua 1 P re dicavano, il che era più un dir 

a > Per il comando del Signore, secondo il S uaie 
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coloro che servono il Vangelo, devono vivere del Vangelo » f/ Cor , 
ir I3 -I4]; Ilia anche elemosinando per i poveri che erano in Geru- 
dcn»*» e ^ 27ss.; // Cor., Vili, IX], i quali disfacendosi 

dei loro h en * vivevano nella povertà, senza che predicassero ai gen¬ 
tili; rna ^ a ^° r ° conc ^ otta P oteva giovare a coloro dai quali veni¬ 
vano sostentati. Ecco perche 1 Apostolo esortava ad aiutare sponta¬ 
neamente costoro con le elemosine: il che equivale a mendicare. - 
Ebbene, questa mendicità non rende spregevoli gli uomini, se eser¬ 
citata con moderazione, per il necessario e non per il superfluo, e 
senza importunità, considerando la condizione delle persone alle 
quali si chiede, e quelle di luogo e di tempo; il che deve essere 
osse rvato da coloro che hanno abbracciato la perfezione. 

g ) Da ciò risulta pure evidente che tale mendicità non ha 
nessuna apparenza di cosa turpe. L’avrebbe invece se fosse fatta 
in maniera importuna e indiscreta, oppure per dei beni voluttuari 
e superflui 3 . 

t) È poi evidente che mendicare implica abiezione. Infatti 
come subire è più ignobile che agire, così ricevere è più ignobile 
che dare, ed essere guidati e ubbidire è più ignobile che guidare 
e comandare: sebbene per delle cose connesse ci possa essere una 
compensazione. 

Ora, abbracciare spontaneamente ciò che è spregevole è proprio 
dell’umiltà : però non in ogni caso, bensì in quanto e necessario. 
L’umiltà infatti, essendo una virtù, non agisce senza discrezione. 
Perciò non sarebbe umiltà ma stoltezza, se uno abbracciasse tutto 
ciò che è spregevole; ma è virtù se uno, per 1 abiezione che implica, 
non si rifiuta di compiere ciò che la virtù richiede. Come quando 
uno non ricusa di prestare con umiltà un servizio spregevole a 
prossimo, se la carità lo richiede. Perciò, se quando la perfezione 
della vita povera lo richiede, uno si adatta a mendicare, sopportare 
quest’abiezione è un atto d’umiltà. — Talora anzi e un atto i vi 
compiere azioni spregevoli, sebbene il nostro dovere non. o es S » 
per provocare col nostro esempio quelli che ne sono in 
a ffinché lo compiano più facilmente : infatti talora il com 
Prende l’ufficio del soldato, per incoraggiare gli nitri. 
possiamo servirci virtuosamente delle cose spregevo 1 

A b 

3* Manca la risposta diretta per I’obbiezione h. vedi p 3 
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. c e u no, p. es., ha un animo facilmente portato a n* 
T d ‘ Cll Y praticare utilmente, con la debita moderazione, cose ' g0 - 
toìCo di'*»» iniziativa, o per imposizione di altri, per P* 
mere 'orgoglio: poiché nel fare ciò m qualche modo egli si ^ 
alla pari con gli uomini più umih, occupati negli * 

5 È invece del tutto irragionevole l’errore di coloro i q u .. 
pensano che il Signore abbia proibito ogni premura di procurarsi il 
vitto. Infatti ogni azione richiede premura. E quindi se l’uomo non 
deve avere nessuna premura delle cose corporali, ne segue che non 
deve compiere niente di corporeo: la qual cosa non e possibile né 
ragionevole. Dio infatti ha preordinato a ciascun essere il proprio 
agire secondo la propria natura. Ora, 1 uomo e stato creato di natura 
spirituale e corporale. Perciò, secondo 1 ordinamento divino, è neces¬ 
sario che egli eserciti azioni corporali aspirando alle cose spirituali. 
Ed è tanto più perfetto quanto più tende alle cose dello spirito. 
Ma non rientra nella misura della perfezione dell’uomo, che egli 
non compia niente di corporeo; poiché le opere corporali, essendo 
ordinate a quanto è necessario per la conservazione della vita, se 
uno le omette, trascura la propria vita che ciascuno è tenuto a con¬ 
servare. Ora, attendere il soccorso da Dio nelle cose in cui uno 
può aiutarsi con la propria azione, tralasciando di agire, è proprio 
di uno stolto che tenta Dio. Infatti rientra nella bontà di Dio prov¬ 
vedere alle cose non già col compiere tutto immediatamente, bensì 
col muovere gli altri esseri alle proprie azioni, come sopra [c. 77] 
abbiamo spiegato. Dunque nessuno deve attendere, che dopo aver 
trascurato ogni azione con la quale poteva provvedere a se stesso, 
io lo aiuti : ciò infatti è incompatibile, sia con l’ordinamento posto 
da Dio, che con la sua bontà. 

1 . r °* ^ Ur aven< ^° ta facoltà di agire, non abbiamo quella 

1 tar si che esso raggiunga il debito fine, per gli impedimenti che 
possono capitare; quindi dipende dalle disposizioni divine il M 
preoccuI e f n T aZÌ ° nÌ ' Perciò 11 Signore ci comanda di non esse* 
nostrTL; ’ , l qUant ° a PP arti “c a Dio, cioè dei risultati 
pende da noi ^ non ci Proibisce di esserlo per quanto ^ 
precetto del StV . n ° Str ° a S ire - Quindi non agisce contr 

lui «esso; ma^ colui "che To' Pre ° CCUpa di <i uant ° ^V^iU 

Cù S1 Preoccupa di quello che pu° ca r 
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anche se lui compie quello che gli spet 

doveri per far fronte a codesti eventi, pc ’ ° ? tra «urare i s „ oi 

biamo sperare nella provvidenza di Dio, (la COn ? lurare * quali dob- 
<j\{ uccelli che le erbe dei campi. Infatti codU™ S ° n ° sostcntati sia 
bra rientrare nell’errore dei gentili, i q (lilli n sem- 

videnza. Ecco perché il Signore conclude esortine * d ' V,na prov ' 

preoccupati del domani» [Matt., VI r ° 3 (< non essere 

proibisce dì conservare le cose che ci «no necessari 
ni m a d, preoccupare, per gir eventi futuri, dispero i„ 
rood o dell aiuto d. Dio; oppure proibisce di anticipare ad egrit 
preoccupazione che si dovrà avere domani; poiché ogni giorno ha 
le sue preoccupazioni; infatti egli aggiunge: «Basta a ogni giorno 
il suo affanno ». 6 8 


Dunque è evidente che coloro i quali abbracciano la povertà 
volontaria hanno la possibilità di vivere in vari modi. Tra essi 
il più lodevole è quello che libera maggiormente l’animo dell’uomo 
dalla premura e dall’interessamento per i beni temporali. 


Capitoli CXXXVI-CXXXVII 

L’ERRORE DI COLORO CHE COMBATTONO 
LA CONTINENZA PERPETUA 1 


Come contro la perfezione della povertà, cosi certuni di animo 
xverso hanno parlato contro il bene della continenza. Alcuni di 
si tentano di condannare codesto bene con gli argomenti seguenti, 
con altri consimili: 

i- L’unione dell’uomo con la donna e ordinata al bene e 
ecie. « Ora, il bene della specie è più divino di quello del m i- 

Juo » [Ethic., 1 , c. 2, n. 8]. Quindi uno pecca di pm■ ! 

*i del tutto dall’atto con cui si conserva la specie, c e as e 
'g'i atti con i quali si conserva l’individuo, quali 1 m g 

;re e simili. 

. jy d. 2 6, q- *> a ' ** 

r ' lL PP-: II-II, q. 152, aa. 2 ss.; q. t86, a. 4 ! * y irtu l, q. 1, ad ' 

33 ’ T 3 > a. 2, ad 1, 2; De Malo, q. 15. 2 ’ ad I3 ’ c De ?er\. Vttae Sp •. 

8 5, a - 2, ad 7; Ethic., II, lect. 2; Contro Impttgnan , 
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2 Per divina disposizione l’uomo ha ricevuto gli organi ad^ 

alla generazione, nonché l’istinto sessuale e altre cose ordi n 
essa. Perciò sembra che agisca contro l’ordinamento di Dio chi . 

astiene del tutto dall’atto della generazion N 

Se è bene che sia continente uno, . e meglio che lo si 3no 
molti e sarà cosa ottima che lo siano tutti. Ma da ciò seguirebbe 
la fine del genere umano. Dunque non e bene che un uomo sia 

del tutto continente. 

4. La castità consiste nel giusto mezzo, come le altre virtù. 
Perciò, come agisce contro la virtù chi si abbandona del tutto 
alla concupiscenza ed è intemperante, così agisce contro le virtù 
chi si astiene del tutto dalle concupiscenze ed e insensibile. 

5. Non è possibile che nell’uomo non nascano affatto desideri 
dei piaceri venerei, essendo essi naturali. Ora, resistere assolutamente 
a codesti desideri, e affrontare una battaglia quasi continua, implica 
maggiore inquietitudine d’animo, che se uno moderatamente li 
assecondasse. Ora, siccome l’inquietudine dell’animo è la cosa che 
più ripugna alla perfezione, sembra che sia contro la perfezione 

della virtù osservare la continenza perpetua. 

6. Queste sono le obbiezioni che si possono fare contro la conti¬ 
nenza perpetua. Ad esse si può aggiungere il precetto del Signore, 
che nella Genesi si legge come rivolto ai nostri progenitori: «Cre¬ 
scete e moltiplicatevi, e riempite la terra » (Gen., I, 28; IX, i)- Esso 
non è stato, revocato ma sembra piuttosto ribadito dal Signore ne 
Vangelo, dove si dice a proposito del matrimonio : « L uomo non 
separi quel che Dio ha congiunto » ( Matt ., XIX, 6). Ora, coloro c 
custodiscono la perpetua continenza agiscono espressamente contr 
questo precetto. Dunque custodire la continenza perpetua e una 
illecita. 

Ma non è difficile risolvere queste obbiezioni in base a S uan 
abbiamo già detto [c. prec.]. Infatti: , j e 

1. Si deve notare che il criterio da seguire in ciò che rig uflf ^ 
necessita di ciascun uomo è diverso da quello relativo alle nec 
sociali. Infatti nel caso delle necessità individuali è necessario 
vedere a ciascuno. Tali sono il mangiare e il bere e le altre coS ^^o 
tive alla conservazione dell’individuo. Perciò è necessario che og 
si serva del cibo e della bevanda. Ma nel caso di quanto è nece 
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. jo società, non è richiesto che esse shinr, 

^ em bri che la compongono: e non è nenn^' '"“f® dascuno d « 
aen te che alla società umana sono necessarie m J_° SSlb,,e - °™> è evi 


necessarie molte 


cose > quali il cibo, 


„ bevanda, le vesti, la casa, eco., che „„ ZÒ IT',' 
procurare. Perciò è necessario che i vari individui 'm "° n °" P "''’ 
L v ersi: come nel nostro corpo le varie membri h ’T 0 com P m 
tZ Quindi siccome la generazione n,"^ 1 ""° ^ 

P er 1 -todWduP, bensì per tutta la specie, „„„ * nece^oT^Ì 
# “ omm ; ? h att ' de ‘ k generazione; ma alcuni “ 

astenersi da codesti atti per attendere ad altri compiti, p. es alla ” 
lizia o alla contemplazione, ’ * 

2. Da ciò risulta evidente anche la soluzione della seconda diffi¬ 
coltà. Si deve alla divina provvidenza che l’uomo abbia i requisiti 
necessari a tutta la specie; però non si richiede che ciascun uomo si 
serva di ciascuno di essi. L’uomo infatti è provvisto dell’abilità di 
costruire e del coraggio per combattere: però non è necessario che 
tutti siano muratori, o soldati. Parimente, sebbene Dio abbia prov¬ 
visto l’uomo della potenza generativa e di quanto è ordinato al suo 
esercizio, tuttavia non è necessario che ciascuno si applichi all’atto 
della generazione. 

3. È quindi evidente la risposta alla terza obbiezione. Sebbene 
infatti per ogni individuo sia meglio astenersi dalle funzioni neces¬ 
sarie alla collettività, per dedicarsi a cose migliori; tuttavia non è 
bene che se ne astengano tutti. Ciò appare evidente considerando 
1 ordine dell’universo : infatti sebbene le sostanze spirituali siano su¬ 
periori a quelle materiali, tuttavia non sarebbe migliore, ma più 
irnperfetto quell’universo in cui esistessero le sole sostanze spirituali. 
Cosi nel corpo dell’animale, sebbene l’occhio sia piu nobile del piede, 
tuttavia l’animale non sarebbe perfetto, se non avesse sia 1 occhio c 
^ piede. Allo stesso modo il genere umano non potrebbe av 
perfetta stabilità, se non ci fossero alcuni che attendono a ft 1 a 
? e nerazione, ed altri che se ne astengono per attendere 
Pozione. . ^ coIV 

4 - La quarta obbiezione, la quale parte dal j ett0 sopra 

Ste “d giusto mezzo, viene risolta con quanto abb*mo det^ ^ 

J ^ a Proposito della povertà. Poiché il g llist0 ordinato dalla 
r a?; Sl ^ esu nie secondo la grandezza ài c l lulI | J j raggiunge il 
agl0ne > ma secondo la regola della ragione, la ^ ^ 
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debito fine e mix» * debjte “ nze ' Cosicché astenersi del 
dai piaceri venerei in maniera irragionevole ricade nel vi z i 0 d , ^ 
sibiliti Ma se questo si fa secondo l’ordine della ragione, s j hr e * 
virtù la quale sorpassa la misura comune dell’uomo: poiché J 0 ' Una 
partecipe di una certa somiglianza con Dio; si dice infatti 
verginità ha una parentela con gli angeli [cfr. Matt., XXII l ? ^ 
5. Alla quinta obbiezione si risponde che le preoccupazion' 
cure che hanno gli sposati, per la moglie, per i figli e per guad C ^ 
il necessario sono continue. Invece l’inquietudine che l’uomo 
soffrire nella lotta contro la concupiscenza si riduce a brevi 11)0 ^ CVe 
In più essa viene a diminuire per il fatto che uno non vi ni ° 1Ilent ‘- 
poiché quanto più uno fa uso dei piaceri, tanto più ne cre<; ° n ! ente: 
fi desiderio \Eth,e„ III, c. 12, n. 7]. Inoltre la concupiscen» »• 
smorzata dalle astinenze e dalle altre penitenze corporali che ”/ 
■cono a coloro che hanno il proposito della contenta V^ 
poi de, piaceri carnali distoglie la mente dalle sue altezze è le L ““ 

, la “"templazione delle cose spirituali ni,', del u lmpe ' 
derivante dalla resistenza al desiderio di essi- perché ^ me "'° 
piaceri, e specialmente di quelli venerei P a „? ' P H Per 1 US0 dd 
mera più forte alle cose carnali- noirh ’• “ attaCCa nella 

dto su quel che piace. Perciò a coforo h ' P ' aCere fa n P°sare Pappe- 
templazione delle cose divine ed’ ° ^ T° 8 lon ° dedicarsi alla con¬ 
nocivo esser dedito ai piaceri ve PU3 slas * ve rita, è sommamente 
astenersene. - Pcrò n; P ““«« * sommamente udle 

‘ mo In generale osservare 1„ che ’ pur css endo meglio per 
P- tinalcuno non poj® a “"«nenza che usare il malionfo, 

agno- dopo aver raccomandato , 8 ° ‘! Uest ' u,ti »'°- Ecco perché il 

P 6 Anh qU ? t0 ’ ma chi PUÒ caiP C ° ntmcnza afferma: «Non tutti 

precetto d*o a - riSp0Sta da dare ailfo??’ 1 ^ ”, f"""" XIX > 11 S ' J ' 
dea °- Infatti qùei n0Stri Pro g en «ori, è 0 ‘ ,bl ezi°ne, ricavata dal 

ne g ]i uomini a q c „„ precetto sottolinea ]■:„ v da quanto abbiamo 

Ottavia non ì nser vare ] a SDe • binazione naturale esistente 
“»i, ®me abh neCeSSario che P d ‘ ante Vm ° della generazione: 

E come non'? 0 s P lc gato. ven ga eseguito da tutti, ma da al- 
' ""“"r-ia n^'d chi amati d 
' rj ' P- quando 1 ° ppott una asteners i dal matrimonio, così 

° degli uomini 3 ^-eazion'f; » tutti i tempi; non lo 

’ COftle all’inì z i 0 necessar la : o per il piccolo nu* 

genere umano; o per l’ eS '' 

f 
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, d e! pop"' 0 dei cedenti, quando era . 

S Mante la generazione carnale, come n„ v „ • S * i,no mol, 'Pl'carlo 
m Perciò il consiglio di osservare ,T ' nel, '“* i “ Testa- 

'"errato ai tempi del Nuovo Testamento ] q"" t "’ c " za P c T c[l, a era 
denti viene moltiplicato mediante la generLzione snirSe" ** 

[Capitolo IJ 7 Ì- ~ Cl furono altri però, i 1 c ’ 
continenza perpetua, la mettevano alla pari éni™^ c ! ,mli,nnar<: 
onesta l'eresia di Gioviniano [cfr. De EcclDogm f 

s itì di codesto errore risulta già evidente dalle’ “/" i 

svolte sopra: poiché mediante la continenza l’uomo è°re “T 
sposto ad elevare l’anima alle cose spirituali e divine- e i n ° T u 

modo è posto in uno stato sovraumano, in una certe somHianza 
con gli angeli. 

A ciò non fa difficoltà il fatto che uomini di perfettissima virtù 
quali Abramo, Isacco e Gtacobbe abbiano usato il matrimonio- poiché 
quanto è più forte la virtù di un’anima, tanto meno può essere sbai 
zata per qualsiasi cosa dalla sua altezza. E per il fatto che erano 
sposati essi non amarono di meno la contemplazione della verità e 
delle cose divine: ma, come richiedeva la condizione del loro tempo, 
usarono il matrimonio per accrescere il popolo dei credenti. 

Tuttavia la perfezione di alcune persone non è un argomento suffi¬ 
ciente a favore della perfezione del loro stato : poiché uno può usare 
un bene minore con un’anima più perfetta di quanto un altro non usi 
un bene maggiore. Quindi il fatto che Abramo e Mosè fossero più 
perfetti di molti impegnati a osservare la continenza non dimostra 
che lo stato del matrimonio è più perfetto, o uguale allo stato di 
continenza. 


Capitolo CXXXVIII 

CONTRO COLORO CHE IMPUGNANO I VOTI 1 

di re ^ CUn ^ ^ anno pensato che sia stolto obbligarsi con voto a ubbi- 
sia$* 3 ^ Ua ^ CUno ’ 0 a osservare qualsiasi cosa. Poiché un bene qual- 
S u anto si compie più liberamente, tanto sembra essere piu 


U, I 5 PP ^ I1 ‘ 11 ’ q- 88 > aa < 4- 6; q. 
8 ' 5 , a. 2 \ A ° ntra ìm pugnantes, c. i; 
3 - 


2, ad 


186, a. 6; q. 189, a- 2; 
Contra Retrahentes , cc. 


De Perf. Vitae Sptr., 
11 ss.; Qttodl., IH, 
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virtuoso. Invece quanto è maggiore la necessità con ] a q u j 
obbligato ad osservare una data cosa, tanto sembra agire ^ ^ 
ramente. Perciò sembra derogare alla bontà degli atti vir^ !^ e * 
fatto che vengono compiuti per la necessità derivante dall’obk U ? d ’ ^ 
o dal voto. Dedle nza 

. Ebbene, sembra che codesti uomini ignorino la nozione d’ 
sita. Infatti esistono due tipi di necessità. Ce n’è una che è 1 
di coazione. E questa diminuisce il pregio degli atti virtù 
che e contraria alla volontarietà: infatti un’azione coatta è ^ ^ 
trasto con la volontà. - Ma c’è un’altra necessità che der' 0 ^ 
un inclinazione interiore. E questa non diminuisce il predo ? m da 
virtuoso, ma lo accresce: perché fa tendere più intensam ^ ^ 
volontà verso l’atto virtuoso. È evidente infatti che un’abito ^ 
quanto più è perfetto, tanto più fortemente fa tendere la voW*? 

, ” della virtù e più le impedisce di sbagliare. E se arriva all’estr ’ 
della perfezione, la virtù implica una certa necessità ad ale b™° 
come avviene nei beau, i quali non possono peccare, cornei^ 

L ialmàl,;r ttavia questo non diminuisce h 

quando si dice che è naesfarkh^M ^ ^ ^ 

è evidente che nepnure n VC ^ Cr P assare ^ niare. Ora, 

volere, o la bontà "ddl’atta^An diminuisce la libertà del 

fine quasi per necessità è Vià T* 1 ^ StCSS ° che uno tenda a] 

lodevole quanto più il c n _ x . n f COSa lo devole: ed è tanto più 

È chiaro però che la ne C 

a! superiore cui uno si è ^ ° SServare 1 voti, o di ubbidire 

pure e dovuta a una indin SS0 ^ ettat °’ n ° n ^ d * coazione; e nep- 
ai fine: per chi ha fatto if Ìnteriore l ma deriva dall’ordine 

ata cosa i n quanto vuole» j t0 6 ^ n ^ atta necessario compiere una 
dienza. Perciò si ccome cod ade ®P ier e il voto, o praticare l'ubbi- 

affati- 10 u* S ° tt0mette a Dio 1 ni sono lodevoli, poiché con essi 
]1 P r fgio della virtù ’ * SUddetta necessità non diminuisce 

feto voto” ‘” 0,t ® nota « che ne ||. , 

asso ggettato Chc gli sono a 'T* j ““ * Cl " T-l 

una lode e J * am ° re di Dio ma ndate da colui al quale si « 

un atto apn 3 ! U ° a ric °mp ens ’ SUoi atti divengono degni di 

PP ^ a due P v 2 a P lu 8/ande. Può inf J capitare che 

°iche l’azione dell’uno è ordinata al 



'lOLc 
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fine dell’altro: quando uno, p e$ ( 

sua specie appartiene all’avarizia " " ,1,a P« f orili 
lussuria [cfr. Ethìc, V, c . 2< „ ’ lla Per l’i ntcn? . ^ 1 atto p cr 
anche nelle virtù : ossia che l’ a , t „ Ill>l ’ cl 'c, a || 0 sta " Pt>ar " en ' «I» 

tra. Quando, p. es., uno recala Una vi *tù s j a m ° do capita 

della carità, l’atto per la 5 „ a ‘ specie' n '’ ilire con "n a",* 0 ,?' 1 U "’ al ' 
per il fine appartiene alla cariti n appartic "e a lh n f. micizi a 
più grande dalla virtù più no i -, ra .’ c °dcsto atto V ' )Crallta > 
dalla liberalità. Perciò, quandan^’ ^ dalla carità prcgio 

a liberalità dall’essere ordinato "n" C0<fato a «° àJT** ^ 

meritorio che se fosse compiuto 3 Canta ’ sari= bbe pi;, ' l "' lr,r ° 

ordinato alla carità. P ° C ° n più liberalità L « 

Poniamo dunque che uno eo mpia , ’ 

grano, o la continenza dal piacere venèreo'^ * VÌrtÙ: P- «, il dì 
un voto previo, il suo atto sarà rispetti e§H '° “ m PÌe senza 
astmenza; se invece lo compie per un ?"’ ° di castità, o di 

nonnente a un’altra virtù, alla quale °' e ’ tt ? VÌene ^ferito ulte- 

alla religione, che è superiore alla castità o 11 ’ 3 Di °’ cio ' 
regola . nostn rapporti con Dio. Perciò \>J 1,1 ast, , nenza . in quanto 
continenza sarà più pregevole in co ui T , o della 

^ se non si compiace molto nell’a r’ ° C ° mpie P“ voto, 
11 fatto che si compiace maroiom. , ” enza e nd la castità, per 
nella religione. ° a Cn e ln una virt ù superiore, ossia 

Inoltre la mcn * v ■ 

! a b-tà di JJIX* n f 1 è il debito fine: poiché 
e .P» alto, anche seSi ’ Pdal fine ’ Se il fine quindi 
P !U virtuoso: se uno ‘ " ,R ' Un ° 6 piu fiacc °> *• suo atto sarà 
> Pnllegri„; i :° > e P un eS ;’ lt Per “ ^ ** ** » P»P«* un 
P‘ u lodevole colui h , SC "" pr ° P ° ne Uno P ìù breTC > sarà 
” d enmmino cror ff “ ' Pr ° P ° St0 S uelio più lun S°’ sebbene 
Sualcosa per ; , P “. COn ma gg iore lentezza. Ora, se uno compie 

seguito a 1 § nore 5 offre a Dio codesto atto; ma se lo compie 
^ c °mpi er ] 0 r' VOt °’ °^ re a ^i° non S °I° l’atto, ma anche la facoltà 
ad off rire ‘ ln ta l modo è evidente che il suo proposito tende 
vir tuo So a 10 c I Ua ^ cosa di più grande. Perciò il suo atto sarà più 
Ul) alt ro n ' 0 ^ V ° dcd maggior bene voluto, anche se nell’eseguirlo 
In più v ° Serrd)rare più fervente. 

^ a Wnte ‘ a n ° tato c ^ le i a volizione che precede l’atto rimane vir- 
tutta la prosecuzione dell’alto, e lo rende degno di 
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lode, anche quando uno nell’esecuzione dell atto non pensa y Dr ^ 
posito della volontà con il quale lo ha iniziato. Infatti non è n{ £ 
sario che colui il quale affronta un viaggio per l’onore di £• 
pensi attualmente a Dio in ogni tratto^ di esso. Ora, è evid ent ’ 
che colui il quale fa voto di compiere un azione, la vuole più j ntcn 
samente di chi semplicemente si dispone a compierla : poiché non 
solo vuol compierla, ma vuole anche obbligarsi per non recedere 
dal farla. Quindi l’esecuzione del voto da questa intenzione della 
volontà è resa più pregevole, quanto ad intensità di volizione, anche 
quando la volontà non attende attualmente all’azione, Oppu re v j 
attende con poco fervore. 

Dunque a parità di condizioni è più pregevole ciò che si fa 
voto, di quello che si fa senza voto. 


per 


Capitolo CXXXIX 

LA DISEGUAGLIANZA DEI MERITI E DEI PECCATI ' 

Da quanto abbiamo già visto e evidente che né le opere buone, né 
i peccati sono rispettivamente tutti uguali. Infatd : 

1. I consigli non hanno per oggetto che un bene migliore [c. 130]. 
Ora, nella legge di Dio vengono dati i consigli di povertà, di con¬ 
tinenza, ecc., come sopra abbiamo detto. Quindi praticare queste 
cose e meglio che usare il matrimonio e possedere i beni temporali, 
c e tuttavia possono essere goduti anche virtuosamente, rispettando 
°V n ~ C a ra gi° ne > come sopra abbiamo spiegato [cc. 133, *3^ 
37 j. unque gli atti di virtù non sono tutti dello stesso grado. 

mipii ore ' p 1 ncevono ^ l° ro specie dall’oggetto. Perciò quanto 

.ut Ebbe^eT PÌÙ r T ~ P iù / r : 

e tra questi ria » Certo mi g^ 0re dei mezzi ordinati al fi ne - 
fine Perciò ° mÌ ^ iore dell’altro quanto più si avvicina al 

» oidto gU atti Umani il più perfetto è quello che 

esso „„ a^Tstr ente . all ’ UltÌmo fi “> > Dio. E dopo d, 
oggetto si avvicina a'Dfo”*' m ‘ g l lore dell’altro, quanto più i s “ 1> 


*• U - pp.! I-II, q. 66 aa T 

4 -.» a. 5; [) e Mulo, q, 2 a ’ 2 ’ T 73 » a. 2; II-II, q. 24, a. 4» 3> 


Se» 1 ' ' 
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Gli atti umani sono buoni nella m i SUra ; 


909 


^ — * lc ua misura ì 

dalla ragione. Ora capita che alcuni si «j “ “l !io "° sgolati 

v. a ltri : gli attl della ragione stessa, p p , alla ra g 1( >ne più 

bene della ragione che gli atti delle potenzebS"” ^ " 
dalla ragione. Dunque tra gli atti umani ce ne “ man ^'r 

Li degli altri. Sono alcuni mi- 

4- « modo m *gli°re di adempiere i prec et t i ddla , 

s°P ra abbÌan “ d6tt ? [CC - II6 ’ I28 J’ è di farlo mossi dfltcadT 
Ma capita che qualcuno comp la quello che c’è da fare 

carità maggiore. Dunque tra gli atti di virtù l’uno sarà miglbre 
dell’altro. 

5 . Dal momento che gli atti umani sono resi buoni dalla virtù; e 
d 'altra parte capita che la virtù in uno è più intensa che in un altro; 
è necessario che tra gli atti umani l’uno sia migliore dell’altro. 

6 . Per il fatto che gli atti umani sono resi buoni dalle virtù, è 
necessario che l’atto il quale deriva da una migliore virtù sia mi¬ 
gliore. Ora, risulta che le virtù siano l’una migliore dell’altra: la 
magnificenza, p. es., è superiore alla liberalità, e la magnanimità 
alla moderazione. Dunque gli atti umani dovranno essere uno 
migliore dell’altro. 

Di qui le parole di S. Paolo ai Corinzi : « Chi marita le pro¬ 
prie figlie fa bene : ma chi non le marita fa meglio » (/ Cor., 

VII, 38 ). 

Per le stesse ragioni appare evidente che neppure i peccati sono 
tutti uguali: poiché con certi peccati ci si allontana dal fine piu 
che con altri, viene maggiormente pervertito 1 ordine della ragione, 
e viene inflitto al prossimo un danno piu grave. 

- « Tu hai commesso 


Di qui le parole di Ezechiele XVI, 47’ 

“* più scellerate di quelle in tutti i tuoi procedimenti ». 
Viene cosi confutato l’errore di certuni 2 i c ] ua *i 


che 


knto i 


T V, meriti che i P eccati sono tutti Ugua U se mbra avere un 
tdea che tutti gli atti virtuosi sono ugua fine, 

f °^ento nel fatto che tutti gli atti sono virtuosi per 

die l’avrebbe munì» 
’ . .... dieebat » ( /A 


fkgli «!'• postino attribuisce quest’opinione a paria 

«Hic omnia peccata, sicnt Stoici phtlosopln, P 
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pio 

lv , n( ,. Perciò se tutti gli atti buoni hanno p id 
ossia per il s jano tutti egualmente buoni. Co fine 

b "o«, Stante Che il fine ultimo del bene sia 
a "ri che da esso derivano la loro bontà, ricevono g ra<Ji “ X 
LtJ Poiché iti questi beni che sono ordinati all’ultimo fin di 
differenza di grado, in quanto alcuni sono migliori degli £ 
sono più vicini al fine ultimo. Perciò anche nella volontà *’ e 
<-maì atti ci dovrà essere una gradazione di bontà, secondo 1 1 nei 

T rlpIla vnlnnt-o z» ^ ^V( 


SUOI 


vicini 

a esser- c -~~ -““w, secondo la a- 

sita dei beni che sono oggetto della volontà e dei suoi atti kii^' 
sia identico l’ultimo fine. ’ Se ° e ne 


l lUCUUbU 1 Ululili 

Parimente, l’idea che tutti i peccati sono uguali sembra 
una giustificazione in questo, che negli atti umani il 3Vere 

deve solo al fatto che uno trasgredisce la regola della ravbn’Tn “ 
la regola della ragione la trasgredisce tanto colui che la soro ' ,1 

poco, come chi la sorpassa di molto. Perciò il peccato se T* ' 
^Uguale, Sia che si pecchi nel poco, sia £*? 3* S 

d «od:" aX D1 nei t Uu m „ b r a ^ “ ™ Ì0 * quello che i 
«* limite che uno non d ' Umam ' & Ìn£ató è ^ato stabilito un 
che uno lo abbia sorpassato di S ° r f aSSare j. al S ludlc « poco importa 

“ 3tieta che è uscito dai limid° rM° ' P ° C °’ C ° me " d CaS ° d ‘ 
. Che $e ne sia allontanato parecchio n . C ^ mp °’ non im P orta nulla 
gassato la regola de] , a P ? chla Quindi per il fatto che uno ha 

dlta d l poco o di molto ragl ° ne ’ n ° n im P orta se l’abbia trasgre- 
Ma se uno 

“ scil cui bene TlatS atte " tamente > scontra che in tutte le 
uurazmne, quanto Perfezione consistono in una certa com- 

debiu «mm maggiorc sarà il daUa debÌta commis “T 

sis te nell ^ lsUrazi °ne 0 Dronn . ' La salute > p. es., consiste nella 

nella * ebita Proporzione umori i la bellezza con¬ 

ia f ealtà o SUr ? 2Ì0ne dellWll ^ membra i e la verità consiste 
Ur nori C . ev * de nte che o 21 ° ne ° de h’espressione verbale con 

m onia ne)l e C P * U S rave la mai* 1 ^ 0 ^ ma &§ iore lo squilibrio negli 
fk Ci si a]] membra , tanto A- G < l Uanto è maggiore la disar- 

U t° 5 *' dalla ver it t PlÙ ° rHbiIe * a bruttura 5 e quanto 

a>SÌ grande ^ Pcnsa che tre “"n m3g £ Ì0re è la falsità. Infatti 
^ Snella di 1 . 13 c S u ivalente di cinque, non è 
Pensa che lo s i a di cento. Ora, il 



capitolo 
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cose 
segue 


se 


jpila virtù consiste in una cert^ ^ 
mezzo tra vizi contrari, in base allT d ! P ° Idlé è 11 
? circostanze. Perciò quanto piò c ; s j iì e lta '^terminazione 
tanto il male è più grave. P a "° ntana da S^sta armo 

D’altra parte non c’è somiglianza tra la violazione ni 
e la violazione dei limai imposti dal giudice. Poiché h v f ' "’ r "‘ 
bene per se stessa: cosicché violarla è per se stesso un li, “p 
quindi allontanarsi maggiormente dalla virtù è necessariamente' un 
male più grave. Invece violare un dato limite posto dal giudice 
non è un male per se stesso, bensì per accidens, ossia in quanto 
è proibito. Poiché, non nelle cose per accidens, ma solo nelle 
per se, si può applicare il principio che, «come l’assoluto 
l’assoluto, il più segue il più» [Topic., V, c. 8, nn. 3, 4] : 
infatti un individuo bianco è anche musico, non ne segue che 
diventando più bianco diventi anche più musico; mentre rimane 
vero che se un oggetto bianco è disgregativo della vista, diventando 
esso più bianco la disgrega sempre di più. 

Tra le differenze esistenti tra i peccati c’è da notare quella tra 
peccato mortale e veniale. È mortale quello che priva l’anima della 
vita spirituale. Ora, la nozione di codesta vita si può desumere 
da due proprietà, per analogia con la vita naturale. Il corpo infatti 
vive naturalmente per il fatto che è unito all’anima, principio della 
vita, e a sua volta vivificato dall’anima si muove da se stesso; men¬ 
tre il corpo morto, o resta immobile, oppure è mosso solo da agenti 
esterni. Ebbene, anche la volontà dell’uomo, quando con la retta 
intenzione è unita all’ultimo fine, che ne costituisce 1 oggetto e in 
qualche modo la forma, allora è viva; e quando aderisce a Dio 
e al prossimo mediante la carità, è mossa da un principio intr 
seco a compiere azioni rette. Ma una volta distaccata ^ a u 
fine e dalla carità, l’anima è come morta : poiché non P u ° ““ ^ 

da se stessa a compiere azioni rette; ma o desiste estern o, 

compierle, oppure è indotta a compierle solo da un j n . 

cioè dal timore del castigo. Perciò tutti quei peccati^ car ità sono 
compatibili con l’intenzione del fine ultimo e ^ ualc ^ e 

mortali. Se invece, salvando codeste cose, un0 peccato mor- 
modo dal retto ordine della ragione, non si avr 
tale, ma veniale. 
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Capitolo CXL 


GLI ATTI UMANI RICEVONO DA DIO 
LA PENA 0 IL PREMIO 1 


Dalle cose già dette risulta chiaramente che gli atti urna ' 
vono ricevere da Dio, o la pena, o il premio. Infatti: 01 ^ e " 

1. Punire o premiare spetta a colui che ha il compito di ' 

porre la legge; poiché i legislatori spingono all’osservanza delT 
legge mediante il premio e la punizione. Ma dare la lecm ? 
uomini è un compito della divina provvidenza, com’è ev'! ^ 
da quanto abbiamo detto [c. 114]. Dunque spetta a Dio n ^ 
e premiare gli uomini. UOlre 

2. Dovunque ce un ordine proporzionato a un fine, è neces 
sano che quell’ordine conduca al fine, e che la trasgressione^ 
esso escluda codesto fine: poiché le cose che dipendono dal fine 
devono ad esso la loro necessità; al punto che esse devono esi¬ 
stere necessariamente, se il fine deve seguirne per necessità; e qua¬ 
lora esistano senza essere impedite, il fine viene raggiunto. Ora’ Dio 

ha P? St ° U , n ° Str< f° ordine tra atti umani e il fine della bontà, 
come evidente dalle cose dette in precedenza [c. 115]. Perciò 
e quell ordine e stato rispettato con rettitudine, è necessario che 

nremi" . SegUlt ° rag § iun g a 11 ^e della bontà, ossia il 

g ì r ’ c 1 se ne allontana col peccato deve essere escluso 

dal fine delk bontà, ossia deve essere punito. 

siano sovo-pu ^ ^ provvidenza, come è necessario che 

umani, ^6^0^^^^ ^ deV ° n ° CSSere SOggCttÌ ^ 
campo capita che 1W ^ [c> 9 ° ] ‘ Ma nell ’ uno ° neI1 ’ aItr0 
questa differenza che POS" 6 ^ ° SSerVato 0 trasgredito: però con 

è in potere della volontà servanz a o la trasgressione del debito ordine 
naturali. Ora, ci deve Umana > m entre non è in potere delle cose 
loro effetti. Perciò c GSSere una corrispondenza tra le cause e 1 
esse si attua il debito ^. ne ^ e cose fisiche o naturali, quando in 
per necessità di nam 1 ^ dei princìpi e delle funzioni, derivano 

ra Ia loro conservazione e il loro bene, mentre 


U, pp. • j_jj 

* D ' ì, J.\l: "■ Sm - ». 1- 3-, q. a. „ IV, d. .4, q- ’• 


a. 


dall’a bb: 
così anc 
volontar 

n on cor 

mediant 

l’ordine 

4. Si 

niente d 
male vi< 
p. es., o 
il lupo, 
denza cc 
in codesi 
maniera 
Infatti ir 
che rista 
misura, 
quando 
sfacendo! 
viene elir 
soffrire c 
necessario 
Per la me 

5 - La 
tua muov 
s °pra abb 
Proprio 0 | 
^ina pr< 
ché L vo 


c °me cast; 
La 

l’una 

^ a poss 

pr °gredir e 


. - --me 

.Stando 


n tat ° a d 
f'^atì, e 
s °Uo nil 

^aCT' 


$8. 


S. 


1 


’Asq 


k. 
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^l’abbandono di codesto ordine derivano corruzione e male- 
così anche nelle cose umane e necessario che quando l'uomo osserva 
volontariamente 1 ordine della legge posta da Dio, raggiunga il bene- 
non come per necessità, ma per concessione di chi governa, ossia 
mediante il premio^ e che al contrario raggiunga il male, quando 
l’ordine della legge e trasgredito, ossia che venga punito. 

4. Si addice alla perfetta bontà di Dio non lasciare nelle cose 
niente di disordinato. infatti vediamo che nel mondo corporeo ogni 
male viene subordinato a qualche bene. La corruzione dell’aria, 
p. es., dà origine al fuoco, e l’uccisione della pecora è il pasto per 
il lupo. Ora, essendo gli atti umani soggetti alla divina provvi¬ 
denza come gli esseri corporei, è necessario che il male che capita 
in codesti atti sia subordinato a qualche bene. E questo avviene in 
maniera convenientissima per il fatto che i peccati vengono puniti. 
Infatti in tal modo vengono subordinati e riassorbiti nella giustizia 
che ristabilisce l’uguaglianza, quegli atti che sorpassano la debita 
misura. Ora, l’uomo sorpassa ciò che è dovuto alla sua misura, 
quando preferisce la propria volontà alla volontà di Dio, soddi¬ 
sfacendola contro l’ordinamento di Dio. E questa diseguaglianza 
viene eliminata quando contro la sua volontà l’uomo e costretto a 
soffrire qualche cosa conforme all’ordinamento divino. Perciò e 
necessario che i peccati degli uomini siano puniti da Dio; e che 
per la medesima ragione le opere buone vengano premiate. 

5. La provvidenza di Dio non solo dispone 1 ordine dell universo, 
ma muove tutte le cose a eseguire l’ordine da lui disposto, come 
sopra abbiamo spiegato [c. 67]. Ora, la volontà viene mossa dal 
proprio oggetto, ossia dal bene, o dal male. Perciò, e compito e a 
divina provvidenza proporre all’uomo il bene come premio, a n 
ché la volontà si muova a procedere con rettitudine, e i ni 
come castigo per fargli evitare il disordine. 

6. La divina provvidenza ha ordinato le cose in mo 

l’una possa giovare all’altra [cfr. cc. 7 ss.]. Ebbene, ^ uo ^P^ 
progredire in modo convenientissimo verso il fi ne ^ solle- 
sfruttando sia il bene che il male di altri uomini, P 61 ^^ $ono 
citato ad agir bene, osservando che quanti a 8 lsc0 ”° Olfattori 
premiati, ed è distolto dall’agire male, osservane o ^ ^ . 

sono puniti. Dunque spetta alla divina provvidenza 
malfattori siano puniti e i buoni vengano premiati. 


58. S. Tomi/aso. 
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Di qui le parole della Scrittura : « Io sono il tuo Dio 
faccio vendetta dell’iniquità dei padri sui loro figli, e £ acc j 0 **’ ? be 
ricordia a coloro che mi amano e osservano i miei precetti » (t?*~ 
XX, 5, 6); «Tu renderai a ciascuno secondo le sue opere» (<? 
LXI, 13); « Egli renderà a ciascuno secondo le sue opere • a ° ’’ 
che sono costanti nel bene operare, renderà gloria ed onore* 
quelli che non si arrendono alla verità e credono all’iniquità * 
derà ira e indignazione » ( Rom ., II, 6-8). ’ ren ' 

Viene così confutato l’errore di alcuni i quali dicevano che D' 
non punisce. Marcione e Valentino, p. es., affermavano che il D} 0 
buono è distinto dal Dio giusto il quale punisce [cfr. S Agost 
De Haeres ., 21, 22]. ’’ 


Capitolo CXLI 

DIFFERENZE E ORDINE DELLE PENE 1 

Ma dal momento che il premio, come abbiamo visto sopra è 
quanto viene proposto alla volontà quale fine che la sollecita’ a 
ben operare, mentre la punizione al contrario viene presentata alla 
vo onta per ntrarla dal male quale malanno da fuggire; come è 
essenzia e per il premio che sia un bene consono alla volontà, così 
e essenzia e a a pena, o castigo, che essa sia un male contrario alla 

L° avT" ma C , Per ° n ° n è cbe P riva zìone di bene. Quindi secondo 
j*re erenze ® ordine dei vari beni devono riscontrarsi anche le 
differenze e l’ordine delle varie pene. 

suo uhirrf S r° mm ° bene de U’uomo è la felicità, che costituisce il 

tanto più Accedè ^ COSa è P rossima a ^ uest0 ^ 

è la virtù [Ethir T 1 ^ Uman1, 11 bene P iù prossimo a questo 
cosa che aiuti v ’ * C ‘ 9 ’ n * 3 l> 0 eventualmente qualche altra 

s i raggiunge la h° m ° j Com P iere ff ue He opere buone con le q» ah 
sizioff deli bcatltudlne - s =guc successivamente la debita disp»- 
ragione e delle potenze ad esse soggette. Dopo di 

| Il 

Iv ' <*•’ À q P 'i. “vVmI' 3 “•* m * 1- «. a- 4; *«.«., II. d. 4*. q- >• * r 

m ? nto de, L discguaglianzB c 7 ’ aa \ l0 > «; Cotnp. Theol., c. 182 ss. - 

PlU 001101511 e unitaria, cosicché i U. 6 ™ “nT ^ pCnC è trattat ° U*g#° Ó ' 

Pp. indicati valgono anche per i capitoli £ 
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v ; e ne la salute del corpo, necessaria p cr a ,i rp _ 

piente ci sono i beni esterni, di cui ci serviamo^ E final * 

er la virtù. ‘ come dl strumenti 

perciò la pena più grave per l’uomo a 1» 1 . 

tudìne. Dopo di essa c’è la privazione della 'Trtù*Tdi^" 3 ’ b ?‘'' 
perfezione delle potenze naturali dell’anima in ordine^lT' * 
raK . Segue il disordine delle potenze naturali dell'anima. PoT viene 
I* menomazione del corpo. E finalmente la perdita dei beni 
esterni. 

Siccome però la pena implica non solo la privazione di un 
bene, ma anche contrasto con la volontà, dal momento che non 
sempre la volontà dell’uomo apprezza i beni per quello che val¬ 
gono, capita che spesso un male il quale priva di un bene più 
grande sia meno contrario alla volontà, e quindi può sembrare 
meno grave come pena. Ecco perché molti uomini, che stimano e 
conoscono i beni sensibili più di quelli intellettuali e spirituali, te¬ 
mono di più i castighi temporali che quelli spirituali. Secondo il 
loro criterio l’ordine delle pene è alla rovescia di quello sopra 
indicato. Infatti da costoro le pene più gravi sono considerate le 
menomazioni del corpo e la perdita dei beni esteriori: mentre sti¬ 
mano poco o nulla il disordine dell’anima, la perdita delle virtù 
e quella del godimento di Dio, in cui consiste l’ultima felicità 
dell’uomo. 

Da ciò deriva che essi non ritengano che Dio punisca i peccati 
degli uomini : perché vedono che molte volte i peccatori sono in 
buona salute e hanno beni di fortuna, che spesso mancano agli 
uomini virtuosi. 

Ma chi ben riflette non deve meravigliarsi di questo. Infatti i beni 
eterni, essendo ordinati a quelli interni, e il corpo essendo ordinato 
^11 anima, le cose esterne e corporali in tanto sono beni per 1 uomo, 
* n guanto giovano al bene di ordine razionale; ma in quanto imp 
Escono codesto bene si tramutano in mali per 1 uomo. n ’ 
Or dinatore dell’universo, conosce la misura della virtù tim ‘ 

P er che talora egli dispensa all’uomo virtuoso in sussi ^ ‘ 

J** dei beni corporali ed esteriori, arricchendolo co ■ 

^ nefi d. Talora invece glieli toglie, perché considera c 

4 “ ^‘"redimento per la virtù e per la £ ‘“‘ Z ““ n ; si tramutano 
tale aspetto, come abbiamo notato, 1 
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n „ l’uomo; e quindi la loro perdita per 1 0 „ 

“irma in un bene. Perciò, se è vero che ogni punì 

non essendo un male per luomo essere p rivat0 " U 
“terni corporali quando e «chiesto dal progresso nella v > 
evidente che non sarà una punizione per l’uomo virtuoso * 
privato dei beni esterni, per progredire nella virtù. Sarà • 
un castigo per i malvagi la concessione di beni esterni, che 
per loro incentivo al male. Ecco perché nella Sapienza si W S °“° 
«le creature di Dio furono fatte per servire all’abominazione’™' 
tentare le anime degli uomini, e come laccio teso ai piedi ’rjfi' 
stolti» (Sap., XIV, n). - Siccome però, nel concetto di pena nei,»' 
non solo il male, ma anche il contrasto con la volontà, la per^ 
dei beni del corpo e di quelli esterni, anche quando serve all’uomo 
per progredire nella virtù e non è un male per lui, abusivamente 
si denomina pena, per il fatto che è contro voglia. 

Che l’uomo però non stimi le cose per quello che sono, prefe¬ 
rendo i beni corporali a quelli spirituali, dipende dal disordine esi¬ 
stente in lui. Ma tale disordine, o è una colpa, oppure deriva da 
una colpa precedente. Quindi risulta che la pena non si riscontra 
nell uomo, neppure in quanto è una cosa contro voglia, se non per 
una colpa precedente. 

Ciò e evidente anche per un altro motivo: cose che per se stesse 
ono buone non si trasformerebbero in mali per l’uomo il quale ne 
sa, se non per un disordine esistente in lui. 

e ’ d £a tto stesso che si debbano togliere all’uomo, per ^ 
mente ne ^ a . v htu, cose accette alla volontà perché naturai' 

è una col pr ° V * ene da un disordine dell’uomo, disordine che 

cato orerei * con seguenza di una colpa. È noto infatti che un p ec 
in seguito Ti ¥° ducc Un bordine negli affetti, per cui un uomo 
una colpa che & peccare P*ù facilmente. Perciò non è 


sen za 

qualcosa di nenn necessa rio aiutare l’uomo nella virtù media 11 

V c ok *tà, sebbene d'^ 1UÌ ’ perché di P er sé q uesto è contf ° U M 
fme - di ° ln qualche modo sia voluto, ossia in vista 

S ave rÌg Ì! ,alc ’ P'^^rcmo^n ndIa MtUra 

u ^ che d”° l! 8UÌto . lib - IV ’. C - 5 °. ■ che 


aon U 


Puni^ 


mai senza 


punisce gli uomini per i peccati» 

Una colpa. 
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Capitolo CXIJi 

premi e pene non sono tutti UCUAU- 

1. Per il fcuto clic la giustizia divina, pcr „ . , 

,,.aiverso, esigo la punizione delle colpe e la ncon^nsa'd^i "ni 

buoni, posto che a sta una gradazione negli atti virtuosi c nei Le 
cari, conte già abbiamo spiegato [c. 139], è necessario che c ì sia 
pure una gradazione nei premi e nei castighi. Altrimenti non sa- 
rebbe salva la giustizia, se a citi pecca di più non venisse indilla 
una pena maggiore, e a chi compie un’azione migliore non ve¬ 
nisse dato un premio più grande. Poiché la diversità nel retribuire 
è basata su un’identica ragione, ossia sulla differenza la quale esiste 
sia tra bene e male, sia tra bene e meglio, ovvero tra male e 

P^ 0, 

2. L’equità della giustizia distributiva esige che a cose disu¬ 
mali siano attribuiti compiti disuguali. Perciò la retribuzione delle 
punizioni e dei premi non sarebbe giusta, se premi e punizioni fos¬ 
sero tutti uguali. 

3. Premi e castighi sono predisposti dal legislatore per portare 
gli uomini dal male al bene, come risulta da quanto abbiamo detto 
[c. 140Ì. Ora, gli uomini hanno bisogno non solo di essere portati 
al bene e distolti dal male; ma i buoni stessi hanno bisogno 1 es¬ 
sere attirati al meglio; e i cattivi vanno distolti da ma i pe 0 g . 
E questo non ci sarebbe, se premi e castighi fossero eguali. Dunque 
è necessario che i castighi e i premi siano isegua n ^ pr( , disposto 

4. Come dalle disposizioni natura 11 viene predisposto 

alla forma, così dalle opere buone e g or dine che la provvi- 

bspettivamente al premio e al castigo. ra ’ so agetti maggior¬ 
anza divina ha stabilito nelle cose esige c p unque secondo 

men te predisposti ricevano una forma P 1 ^ P^ esse rci anche diversità 
la diversità delle opere buone o cattive, 

nd castighi e nei premi. . qt tive l’eccedenza f 1 

5- Nelle opere buone come in uno con,- 

Ca pitare in due modi: primo, nurner 


Ih pp. : vedi capitolo precedente. Ad e- 
>ta <j e [ 


• si deve p^rA “SS 


sur «nuocere P er 


la diver¬ 


genti I-II, q. 5, a. 2 
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pie più opere buone o cattive di un altro* 

mento, in quanto uno compie opere migL** 0 "' 10 ’ quali,,,. 

nitro. Ora, è necessario che al pr i mo “ , 0 Peggiori 

quella numerica, corrisponda un di n,7, v eccede nz a A . Ur > 

altrimenti nel giudizio di Dio non cUarebh ***** C 

tutte le azioni che uno compie se ni b f UDa ric omn e ! ^ 

nite, e alcune opere buoneTn’ fossero^ > 

motivo, anche all’eccedenza u a- om P en sate. p er , m P^- 

delle opere deve cor “n a d ‘ PCnde da «a dive S "«» 

castighi. ve corrispondere una disuguaglianza 

Sr»* r 

-a» (/,. XXVlì, 8) 8 UZ,a C ° ntr ° dÌ ld > Suando’à^ 

nel futaoFemiTpeMV'"™ 6 d ‘ ‘ S*aaXi d iccvano . 

p ni e P ene saranno tutti uguali. bevano che 


— MVUU ^ Alzili 

LA PENA DOVUTA AI PFrrATo ^ 

p E AL PECCATof£m^° RTALE 

RISPETTO ALL’ULTIMO FINE > 
può^peccare Tn^due ttX f ^ [C ' ’ 391 ck “ 

2 "ST r ^' 

che restando l’ordine d^P* *■ P eccato mortale. Secondo, in modo 
si ammette un imp ffi 6 anima umana fisso verso il fine ultimo, 
tendere liberamente™" 1°' ^ ““ viene trattenuta dal 

niale. Ora, se la diversità A 11 ^ C qUesto è chiamato P eccat0 y * 
dei peccati [c. i 42 l ' 1 . C 6 P ene deve essere secondo la diversi» 

essere punito con la* °f lco c ^ e colui che pecca mortalmente deve 
pecca venialmente lta del fine proprio dell’uomo; mentre eh 1 
e difficoltà nel enn ° n . menta di perderlo, bensì di subire ritardi 

seguimento del fine. Infatti in tal modo viene 


2 . 


I» 


Vcdi S0 P ra C. 138. 

U * p P- : vedi c. I 4I 
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sS ervata la giustìzia : poiché 1 uomo, come peccando volontarìa- 
° ente si allontana dal fine, cosi con la punizione contro la sua 
*Yn, à viene impedito nel conseguimento del fine. 

vOlon L “> . . ,» . . . 

2 Come negli uomini c e la volontà, cosi negli esseri corporei 
l’inclinazione naturale. Ora, se in un essere corporeo si toglie 
l’inclinazione naturale verso il proprio fine, è del tutto impossi¬ 
bile che tale essere possa conseguirlo: un corpo grave, p. es., 
uando perde la gravità mediante la corruzione che lo trasforma 
un corpo lieve, non raggiungerà mai il centro di gravità. Se 
invece esso è solo impedito nel suo moto, restando però l’inclina- 
lione al fine, tolto l’ostacolo raggiungerà il fine. Ora, in colui che 
oecca mortalmente l’intenzione della volontà è distolta totalmente 
dal fine ultimo; mentre in colui che pecca venialmente l’intenzione 
rimane volta verso il fine, ma è in qualche modo impedita per il 
fatto che aderisce più del dovuto ai mezzi ordinati al fine. Perciò 
a colui che pecca mortalmente, è dovuta questa punizione di es- 
sere escluso del tutto dal conseguimento del fine; invece eh. pecca 
veniahnente è giusto che soffra delle difficoltà prima di raggiun- 

ger 3. Quando uno consegue un bene die non " 

che lo deve afe. fortuna e al caso^ ^7 codes ,o 

la cui intenzione e distolta ^ i 0 _ Ma questo e 

fine, ciò sarebbe da attribuirsi a a or “ ordine inte n e mvo, e 

assurdo; perché il fine ultimo e un poiché k cose 

ciò che è fortuito e incompatibi e c dell’intelletto. Ora, è 

fortuite capitano senza la preor ina proprio fine per 

inconcepibile che l’intelletto possa con egu^ ^ ha rin . 

una via inintelligibile. Dunque c 1 P conseguire codesto 

tenzione sviata dal fine ultimo non potrà 

fine- . r dalla causa agente, se non 

4 . La materia non riceve la form d tituisc ono la perfc 

è disposta alla forma. Ora, il fine e il ben ^ Qmndl 

rione della volontà, come a forma ^ , dispost a come » 
la volontà non consegue 1 ultimo fi . fine dall’intenzione e 

Ma la volontà viene disposta - e fi fine colui 

conviene. Ma la vomì tr x conseguire 

dal desiderio di esso. Dunque non potrà 
la cui intenzione è distolta dal fine. 
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5* Tis 1} fine g j , 

stretto che se il • 1CZZ * a( * esso ordinati c’è un lecnm 

turno anche i mezzi ad* 11113 ’ ° ** attucrà ’ è necessario che si' 0 ’* 
i mezzi, non si ad ordinati; se invece non si * * 

attuarsi anche „^T H ^ ^ " «“ ^ 

inutile cercare il fi ne c “ dH ad esso wdi ™i> sarebbe 

l’uomo raggiunge il , ‘ mezz1 ' 0ra > tum affl ®«to„o che 

atti virtuosi 7 r 7 ’ ChC è media ”" ftf 

p , v ’ CU1 Amento principale è l’intenzione del debbo 

r v erC1 ° SC * ino a gi sce contro la virtù, senza tendere all’ultimo 
ne, e giusto cne venga privato di esso. 

i qui le parole evangeliche : « Allontanatevi da me, voi tutti 
che operate l’iniquità» (. Matt ., VII, 23). 


Capitolo CXLIV 
PER IL PECCATO MORTALE 

SI HA LA PRIVAZIONE ETERNA DELL’ULTIMO FINE 1 


Questa pena inoltre, con la quale uno viene privato dell’ultimo 
fine, deve essere senza fine. Infatti: 

1. Non si ha la privazione di una cosa, se non quando uno è 
fatto per averla : non si dice, infatti, che sia privo della vista il 
cagnolino appena nato. Ebbene, l’uomo non è fatto per conseguire 
l’ultimo fine in questa vita, come sopra abbiamo dimostrato 
[cc. 47 s.]. Perciò la privazione di codesto fine dovrà essere la 
punizione dell’altra vita. Ma dopo questa vita l’uomo non conserva 
la facoltà di raggiungere l’ultimo fine. L’anima infatti ha bisogno 
del corpo per il raggiungimento del suo fine: perché essa acquista 
lo perfezione nella scienza e nella virtù mediante il corpo. Ora, 

ld «« cfiìtO 

l’anima, dopo essersi separata dal corpo non ritorna piu nello 
di poter acquistare la perfezione mediante il corpo, come dicevano 
• sostenitori della metempsicosi, che abbiamo confutato in P reC ^ 
denza [lib. II, c. 44]. Dunque è necessario che chi è punito con 
privazione dell’ultimo fine, rimanga privato di esso in eterno. 


al c. 141. Nella Somma Teologica il trattato dei nOV ^ o ne 
dall’Autore, che lasciò l’opera incompiuta: lo troV11 .• q, c 
- J r - e - — 1 Sull’argomento qui svolto v 


1. 11. pp-: come 

è stato rielaborato dall’-, _— - 

coxn pilazione del Supplemento [qq. 69 ss. 
aa. 2-4, che corrisponde a Seni., IV, d, 46, q. 2, a. 3, qcc. 1-3. 
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Se un essere è privato di qualcosa clic è richiesto dalla sua 
mra , come un animale privo della vista o di un altro senso, è 
Cssibile che possa ricuperarlo, a meno che non ritorni alla ma¬ 
ria preesistente, per essere generato di nuovo. Ma un essere già 
'enervo è impossibile che venga generato di nuovo, se prima non 
S { distrugge; e allora con la stessa materia si potrà generare un 
Ve individric integro, identico al precedente non già nel nu- 
nier o, ma nella specie. Un essere spirituale però, come l’anima o 
.. gelo, non può risolversi nella materia preesistente, per rica- 
v ^ ne un altro individuo della medesima specie. Perciò, se questo 
essere viene privato di qualcosa che viene richiesto dalla sua natura, 
bisogna che ne sia privato per sempre. Ebbene, la natura del¬ 
l’anima e dell’angelo implica un ordine all’ultimo fine che è Dio. 
Se dunque essa perde codesto ordine per una punizione, codesta 
pena rimane in perpetuo. 

3 L’equità naturale esige che ognuno sia privato di quel bene 
contro il quale agisce : poiché con questo egli si rende indegno di 
tale bene. Ecco perché a norma della giustizia civile colui che 
pecca contro lo stato viene escluso del tutto dalla società dello stato, 
0 con la morte, o con l’esilio perpetuo: né si considera quanto 
tempo egli ha impiegato nel peccare, ma la cosa contro la quale 
egli ha peccato. Ora, tutta la vita presente sta alla patria terren 
come l’eternità sta alla società dei Beati, i quali, come sop 
abbiamo visto [cc. 62 s.], sono chiamati a raggiungere 1 ultimo . 
Perciò chi pecca contro l’ultimo fine e contro la carità, che cos 
scono la società dei Beati e di coloro che tendono alla beat 
deve esser punito eternamente, sebbene abbia peccato per 


spazio di tempo. .. , com , 

4- «Nel giudizio di Dio la volizione vale come ■ J ^ 

P*«to» fS. Agost. In Psal., LVII, 7] • P olche ’ “ °” / uori degli 
vedono quello che si fa di fuori, cosi Dio scru a ^ £ 

“«nini >, (/ 7 ?e, XVI, 7). Ora, colui che per un bene ' ^ , a frni . 
S ! !at0 dall’ultimo fine, il cui possesso e eterno, a j ii» u ltimo fine. 

Pere!' ^ qUel benC tem P orale all ’ eterna frU ®°bbe preferì» g odere 
0 e evidente che egli a maggior ragione .j giudizio di 

di quel bene temporale. Dunque Ora, 

eve es sere punito, come se avesse P e .^ C ^ ovUta U na punizi° nc 


■e$su 


110 dubita che per un peccato eterno sia 
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eterna. Quindi a colui che ripudia l’ultimo fine è dovuta 
eterna. una pena 

5. Per 1 identico motivo di giustizia viene inflitta la p en 
peccati, e viene dato il premio per gli atti buoni [c. ^5 * 

« premio della virtù è la beatitudine » [ Ethic ., I, c. 9, n -1 
quale e eterna, come sopra [c. 140] abbiamo dimostrato. Dun' * 
anche la pena con la quale uno è escluso dalla beatitudine de^ 
essere eterna. Ve 

Di qui le parole evangeliche : « Andranno costoro al supplizio 
eterno, i giusti invece alla vita eterna » ( Matt ., XXV, 46). 

Viene così confutato l’errore di coloro i quali hanno affermato 
che le pene dei malvagi dovranno finalmente terminare. Codesta 
tesi sembra che sia derivata dall’affermazione di alcuni filosofi, i 
quali dicevano che tutte le pene sono purificatrici, e quindi desti¬ 
nate a finire 2 . 


La cosa sembrava accettabile per due motivi. Primo, in rapporto 
alle consuetudini umane. Poiché le leggi umane impongono delle 
punizioni per correggere i vizi : e quindi hanno valore medicinale. - 
Secondo, per la ragione seguente. Se la punizione viene inflitta non 
per un altro fine da raggiungere, ma per se stessa, ne segue che chi 
punisce gode direttamente del castigo: e questo non si può attri¬ 
buire alla bontà divina. Dunque è necessario che le pene vengano 
inflitte per un altro scopo. E non sembra che ce ne possa essere 
uno più conveniente della correzione dei vizi. - Perciò sembra 
che sia giusto affermare che tutte le pene sono purificatrici, e q u 
destinate a terminare: poiché quanto è purificabile e acciae 
rispetto alla sostanza della creatura, in modo da poterlo tog 
senza consumare la sostanza. 

1 r)j 0 non 

Ebbene, si deve concedere che le pene sono inflitte aa ^ 

per se stesse, come se Dio godesse della punizione, ma per ^ 

scopo: cioè per l’ordine da imporre alle creature, e nel q u ^ 
siste il bene dell’universo. Ora, l’ordine del creato esigo C c0 sicch<^ 
le cose siano distribuite da Dio nella giusta proporzione • p £S o> 
nel libro della Sapienza si legge che Dio fa tutte le cose . <( oJ1 q pr^ 
numero e misura» [ Sap ., XI, 21]. Ora, come i P rernl \ 
porzionati agli atti virtuosi, così le pene devono esserlo ^ 

. quest' 0 ? 

Nel suo commento al vangelo di S. Matteo, l’Autore attrib uisc 
ad Origene (cfr. In Matth., c. 25, n. 3113). 
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°" m '' ,ldl >’ l-nr 


., ■ mo dimostrato. Olimpie Dio n cr crrli , 1 ' rtrrnr » corn ^ noi 

1 .. 

sapienza. ' lrl 


Tuttavia se uno concedesse che tutte | f > ■ ■ • 

iur , 1 • ■ UUC lc Pi'niziom sono date per 


r£ acrcrc cd emendare 1 costumi, e non ncr altri c • 

rC ^ F cr altri scopi, non sarebbe 


correi 

stretto per questo a sostenere che tutte le 

• 1 / 1 


cosnea- r - 1 - ™ — «= pene sono espiatici 

e temporanee. Poiché anche secondo le leggi umane alcuni vendono 

puniti con la pena et morte, non già per l’emenda di loro stessi 
ma per quella degli altri. Di qui le parole dei Proverbi, XIX 25- 
«Se l’insolente viene flagellato, lo stolto si fa più prudente ». Alcuni 
inoltre, secondo la legge umana, vengono allontanati dallo stato 
con l’esilio perpetuo, allineile con la loro espulsione lo stato venga 
purificato. Ecco in proposito le parole dei Proverbi , XXII, io: «Scac¬ 
cia lo schernitore e se ne uscirà con lui la contesa, e cesseranno le 
liti e le ingiurie ». Perciò anche se si ritiene che le punizioni non 
abbiano altro scopo che la correzione, o l’emenda, niente impedisce 
che secondo il giudizio di Dio alcuni debbano essere separati per 
sempre dalla società dei buoni, ed essere puniti eternamente, affin¬ 
ché per il timore della pena eterna gli uomini desistano dal peccare, 
e la società dei buoni venga resa più pura dalla loro separazione, 
secondo le parole del YApocalisse, XXI, 27: «Non entrerà in essa», 
cioè nella celeste Gerusalemme, che corrisponde alla società dei 
buoni, «niente di immondo, e nessuno che commetta abominalo 
e menzogna ». 


Capitolo CXLV 

I PECCATI SONO PUNITI 
ANCHE CON DELLE PENE AULII 

pii ulti non 

Coioro però che peccano contro Di° ^ cvo1 " in die con delle 
0 co 'i l’esclusione perpetua dalla beatitudine, ma . 

“ e afflittive. Infatti : ,,|| ;1 colpa, come 

■ Ca pena deve corrispondere proporziona ’ . ;1 ,,on solo si 

Aitiamo visto [c. Lpl-Ora, n<=l P**" 0 ‘ 

, „ - 3 . - * ** 

f q. 64, a. 3; Seni., tV, à. 5 °> 


L 11 
' a 


■ 4 - 
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lontana dall utomo fine, ma si volge anche disordinatamente a a 
altre cose, qua» mettendo in esse il suo fine. Percib chi Z 
punito non solo con l’esclusione dal fine, ma anche col soffrir 


‘ - * VOVal 

danno da parte delle altre 


'e un 


r culic cose. 

2. Le colpe vengono punite con delle pene, per ritrarre gli uomini 
dal peccato col timore che le pene incutono, come sopra abbiamo 
visto [c. 144]. Nessuno però teme di perdere quel che non desi¬ 
dera raggiungere. Quindi coloro che hanno la volontà sviata dal¬ 
l’ultimo fine, non temono di essere esclusi da esso. Dunque costoro 
non possono essere distolti dal peccato dalla sola privazione dell’ul¬ 
timo fine. Perciò bisogna infliggere ai peccatori anche un’altra puni¬ 
zione che sia da essi temuta. 

3. Se uno usa disordinatamente i mezzi ordinati a un dato fine, 
non solo viene privato del fine, ma incorre in un danno: come 
evidente nell’ingestione disordinata di qualche cibo, la quale non 
solo non nutre, ma provoca un’infermità. Ora, colui il quale ha 
posto il suo fine nelle cose create non fa buon uso di esse, indiriz¬ 
zandole all’ultimo fine. Quindi egli dev’essere punito non solo con 
la privazione della beatitudine, ma anche col ricevere un nocu- 

mento del esse* 

A coloro che operano male è dovuto il male, esattameli 
cor nè a coloro che operano bene è dovuto il bene. Ora, coloro che 
onerano bene, nel fine perseguito ricevono perfezione e gioia. Perciò 
inversamente, a coloro che peccano è dovuta questa puniztone,^ 
ricevere afflizione e nocumento da quelle cose in cui hanno np 

il loro fine. 


solo 


Ecco perché la Sacra Scrittura minaccia ai peccatori n 
l’esclusione dalla gloria, ma anche l’afflizione da parte de e ^ 
creature. Nel Vangelo infatti si legge: «Andate lontani a ^ ’ 
maledetti, al fuoco eterno che è stato preparato per il diavo 
i suoi angeli» (Moti., XXV, 41). E nei Salmi (X, 7 ) : « 
piovere castighi sopra i peccatori: fuoco, zolfo e vento pr 

sono la porzione del loro calice ». so stene v:1 

Viene così confutata l’opinione di Algazel 2 , il S ua ^ e , S ° ieS ta 
[.Philosoph ., II, tr. 5, c. 5] che ai peccatori viene in ltta 
sola punizione, di soffrire la perdita dell’ultimo fine. 

filo 80 * 0 

2. Algazel è la riduzione latina di al-Ghazdlì [1058-1111]» celcb 
e mistico mussulmano. 
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Capitolo CXLVI 

I GIUDICI HANNO LA FACOI TÀ r*.» 

U CIÀ DI PUNIRE 1 

Siccome alcuni deprezzano le punizioni inflitto ,, n . 
esondo dediti alle cose sensibili badano soltanto u D '"’ pcrcM 
vedono, la divina provvidenza ha ordinato che ci si “V" " 
defili uomini i quali con pene sensibili e n resr „,; an ° . 1 ,crrJ 

storo ad osservare la giustizia. Ora, è evidente che’taTiT 8 ’" 0 
peccano quando puniscono i malvagi. Infatti : P rS ° nc n ° n 

NessU “ P C “ a " el COm P iere la giustizia. Ma che i ma |vav, 
sian „ punta e una cosa giusta : poiché, come abbiamo visto scora 

[c. 140]. > a coI P a ™ ne «parata dalla pena. Dunque i giudici non 
peccano nel punire i malvagi. 

2. Gli uomini che in terra sono posti a comandare sugli altri 
sono come gli esecutori della provvidenza divina: poiché Dio, se¬ 
condo il piano della sua provvidenza, governa gli esseri inferiori 
mediante quelli superiori, come evidente dalle cose già dette 
[cc. 77ss.]. Ora, nessuno pecca per il fatto che eseguisce il piano 
della divina provvidenza. Ebbene, codesto piano come abbiamo visto 
[c. 140] implica la ricompensa dei buoni e la punizione dei cattivi. 
Dunque gli uomini che governano gli altri non peccano per il fatto 
che premiano i buoni e puniscono i malvagi. 

3. II bene non ha bisogno del male, ma viceversa. Perciò non può 
essere intrinsecamente male ciò che è necessario per conservare il 
bene. Ma per conservare la concordia tra gli uomini è necessario 
c be ai cattivi vengano inflitte delle punizioni. Perciò punire i cat- 
ÙV1 non è una cosa intrinsecamente cattiva. 

4 - h bene comune è superiore al bene particolare di un indi* 
Vlduo [Ethic., I, c . 2, n. 8]. Quindi è giusto eliminare un bene 
Particolare, per conservare il bene comune. Ma la vita di certi 
u °ttiini pestiferi impedisce il bene comune, che e la concordia della 
* CIetà umana. Dunque codesti uomini è giusto che siano eliminati 

b morte dalla società umana. 

Curii. PP ’ : 1 ‘ 11 » roo > a - 8 ’ ad 3; q- I 0 5> a ' 2 ’ ^ 3 . 

’* 8- 2, a. 8, ad io; De Decem Praec., pr< 5! 0 ” 
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5. Come il medico ha di mira la salute, che consiste nell’ 0 a - 
concordia degli umori, così il reggitore dello stato ha di mira la 
che consiste nell’« ordinata concordia dei cittadini » [cfr. c. i 2 8] q CC> 
il medico, fa una cosa buona e utile nel recidere un organo in p ut ^ 
fazione, quando esso minaccia l’infezione di tutto il corno a,; !• 
anche il reggitore dello stato uccide con giustizia e senza peccato 
gli uomini malvagi, affinché non sia turbata la pace dello stato. 

Ecco perché l’Apostolo ha scritto ai Corinzi : « Non sapete che 
un po’ di lievito corrompe tutta la massa ? » (7 Cor., V, 6). E poco 
dopo aggiunge: «Togliete il male di mezzo a voi» (c. 13). Seri- 
vendo poi ai Romani, dice a proposito del potere civile, che «non 
senza ragione porta la spada: poiché è ministro di Dio, e vindice 
per punire il malfattore » ( Rom ., XIII, 4). E S. Pietro afferma: 
« Siate sottomessi per amore di Dio, ad ogni creatura umana : al re, 
come a colui che è sopra tutti; ai governatori, come spediti da lui 
per far vendetta dei malfattori e per onorare i buoni » (7 Piet II, 
13 s.). 

Viene cosi confutato l’errore di certuni i quali negano che sia 
lecito infliggere delle pene corporali 2 . Costoro a sostegno della loro 
tesi adducono il testo dell 'lisodo (XX, 13): «Non ammazzare»- 
Testo che viene riferito anche dal Vangelo {Matt., V, 21). Inoltre 
adducono un altro passo evangelico {Matt., XIII, 30), in cui il Si¬ 
gnore ai servitori che volevano togliere la zizzania di mezzo al 
grano rispose : «Lasciate che crescano entrambi fino alla mietitura»- 
Ora, la zizzania sta a indicare «i figli d e l maligno», e la mietitura 
sta a indicare « la fine del mondo », come è detto poco dopo M; 

ut * 

l’uccisione, ma lasciat S !°i Q uindl n °n va tolto dal mon 

Ma questi artmm ° .^ erc ^ converta. . a 

dice: «Non ucdderT, ‘ S ° n ° Sciocchi - Poiché nella legge io cU ‘ j 

ere>>) S1 a 8giunge anche «Non lasciar v.ve« 

2, Questa tesi era A. 

compagni,^che 1™°^° IH n c “ 1 ^“° SCmb . ra ’ da ^tro Valdo e S ° 0Ì 

tcrc nel potere ^f^vano abiurare c im P°sto a Durando di Ose ^ 0( t- 

(cfr. Denz -s 1V1 C l auto rii;à di r en ° desta setta , l’esplicita dichiarazione 0Ot ie 

2 - S., n. 795)< * re primere la delinquenza anche con la P^ a 
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sifatto ri » (&■. XXII ,R). Face,!,, c„,l ,, ; , . 

■■uccisione ingiusta dogli non,mi. _ (:if , H , ' 

signore. Infatti dopo aver detto: « A v ,-i r , ' .' e <,:lllr P' lrole 

"2 a--'"«•■ «.0"; ?» 


col suo fratello, eco. ». Facendo così capire clic è proibi,./] 

* _/Toll IfO tì/MÌ rrtM _ _ 11 1 * rl J 


* si ridire 


nrOV< 


diente dall’ila, non già quella che provi.' <IaIIo J 
giustìzia. - E anche 1 espressione del Signore: « Lasciate rh 
-- entrambi fino alla mietitura », viene spiegata T Z 

*#*•• * Faài ? *^ ndo 13 Z1ZZania non sradichiate anche il 

grano» [v. 29J. Perciò con essa viene proibita l’uccisione dei mal¬ 
vagi, quando ciò non si può fare senza pericolo dei buoni. E ciò 
capita spesso, quando i cattivi non si possono ancora discernere dai 
buoni con dei peccati manifesti; oppure quando si teme il pericolo 
che i cattivi possano sedurre un gran numero di buoni. 

Il fatto poi che i malvagi mentre vivono possono emendarsi, non 
toglie che si possano giustamente uccidere: poiché il pericolo deri¬ 
vante dal loro vivere è più grave e più certo che il bene sperato 
della loro emenda. Del resto anche di fronte alla morte essi hanno 
la possibilità di convertirsi a Dio col pentimento. Se invece sono 
così ostinati che anche di fronte alla morte il loro cuore non recede 
dal male, si può supporre con probabilità che non si ravvederanno 
mai dalla loro malizia. 


Capitolo CXLVII 

L'UOMO HA BISOGNO DELL'AIUTO DI DIO 
PER CONSEGUIRE LA BEATITUDINE 1 


’tando però alle cose già dette sopra [cc. H2ss.j, e evidente 
Lina provvidenza dispone le creature ragionevoli diversaine ^ 
■ a 'tre, in quanto esse per la loro natura ne diUeriscoiu , f ‘ ^ 

‘ JC da spiegare come in base alla nobiltà del loro fin. 
ddenza usi un modo più alto nel governaiJe |>^- , 

fa > è Adente che esse, come si addice alla loro nanna. { ^ 
,U "^ una partecipazione più alla dui fi«; l ,,,K ’ 

^ ^ ' 

1 2 Di, q. l 0 g i aa< 3,5; q. 114; Selit., Ih ' 8 ’ ‘ 
a ‘ r» ad 2; a. 14; Quodl., I> 9 ' 4 * a ' * 
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nature intelligenti con l’esercizio della loro intelligenza n 
pungere la verità intelligibile, che invece è negfta a B lfT" 0 r ^ 
che sono privi d’intelligenza. E poiché esse ' ^ 

zione naturale la verità intelligibile, è chiaro !he Din C °" U " a 
oro ìversamente che agli altri esseri : in quanto all’uomo Pr ° Vvec,e 
1 intelligenza e la ragione per poter discernere e invescar/, ^ 
e gh sono date le potenze sensitive, sia interne che Zi 
tarlo in tale investigazione; inoltre gli è dato l’uso della V 7 
mediante la quale l’uno può manifestare all’altro la verità 77 
concepito con la mente, in modo che gli uomini possano aiutarsi lì 
conoscenza della verità come nelle altre cose necessarie X t 

essendo 1 uomo « per natura un animale socievole » \Ethic T . ì 
n. 6]. L ’ c< 7 » 

. v Per ° 1,ultimo fin e dell’uomo consiste nella conoscenza di una ve¬ 
nta, che sorpassa le sue capacità naturali : vale a dire, come già 
abbiamo dimostrato sopra [cc. 50 ss.], nel vedere in se stessa la 
prima Venta. Ora, le creature inferiori non hanno tale capacità, 
cioè di poter raggiungere un fine che sorpassa le loro capacità natu¬ 
rali. Quindi in rapporto a codesto fine deve risultare un modo di 

governare gli uomini ben diverso da quello che interessa le altre 
creature inferiori. Infatti: 

1. I mezzi ordinati al fine è necessario che siano ad esso pro- 
pozionati. Perciò se l’uomo è ordinato a un fine che sorpassa la sua 
capacità naturale, è necessario che Dio gli fornisca un aiuto so¬ 
prannaturale, col quale tendere verso il fine. 

2 [ ^ na rea * t f d ‘ natu ra inferiore non può essere portata a dò 
che e proprio di una natura superiore, se non per la virtù di q ueUa 
natura superiore : la luna, p. e s„ che non splende di luce propri 3 ’ 
diven a uminosa per la virtù e l’azione del sole : e l’acqua, che * 

rdeXia'vIritàIrsrX 31 ' 1 ''! ** k ^ e raZÌ0Qe ^ ***£* 

essere proprio di Dio c 6 tam ° SU P erIore alla nat “ ra “T perdi 1 
l’uomo h? k; j * ° me so P ra abbiamo spiegato [c. 5 2 J* 

1 uomo ha bisogno dell’aiuto di Dio per raggiungere codesto fin*- 

razione ÌmTi'oT raggÌUnge ),ultim ° mediante la P ro P^J 0 : 
è per questo h T T* ** . k SUa dal P™“P io ^ indi¬ 
viduo di quella dX * azlone del seme viene generato u 

quella determinata specie, la cui virtù è racchiusa nel s* 
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perciò l’uomo con la sua operazione non m P 

u ltimo fine che sorpassa la capacitò delle ,,ò lc " 'fungere il suo 

he l a sua operazione non riceva la f or7n f ; ' C ' UC natl,rali » a 

jetto dalla virtù di Dio. ~ ra 8g»»ngcrc il fine sud- 

4 . Nessuno strumento è in grado di portare ,11 f . 

tima con la virtù della propria forma, ma solo £ 

l’agente principale: sebbene con la virtù Dromi, „ , 

delle disposizioni all ultima perfezione. Segare il leano p es a 
parùene alla sega in forza della propria forma, mi la’ sagomi del 
sedile deriva dall’arte, che si serve dello strumento. Così la decom¬ 
posizione e la digestione del cibo nel corpo dell’animale dipende 
dal calore, ma la generazione della carne, la determinazione della 
crescita e altre cose del genere derivano dall’anima vegetativa, che 
si serve del calore come di uno strumento. Ora, tutte le intelli¬ 
genze e tutte le volontà sono subordinate a Dio, che è il prime 
essere intelligente e volente, come strumenti rispetto all’agente, prin¬ 
cipale. Dunque è necessario che le loro operazioni ricevano effi¬ 
cacia in rapporto all’ultima perfezione, che è il conseguimento 
della finale beatitudine, solo dalla virtù di Dio. Perciò la natura 
ragionevole ha bisogno dell’aiuto di Dio per raggiungere 1 ultimo 
fine. 

5. Molti sono gli ostacoli che l’uomo incontra per raggiungere 
l’ultimo fine. Viene infatti impedito dalla debolezza della ragione, 
che facilmente lo porta all’errore, il quale lo allontana dalla 
via che conduce al fine. Viene impedito dalle passioni de p 
sensitiva, e dagli affetti che lo trascinano ai beni sensi 
riori, e quanto più vi aderisce tanto più si allontana dall ultimo 

fine: poiché questi beni sono inferiori all uomo, m ^ com piere 
dell’uomo è a lui superiore. Inoltre spesso è impe it f ra crilità 

gli atti virtuosi, con i quali si tende alla beatituc j ne ^ tali 

del corpo. Dunque l’uomo ha bisogno dell aiut l’ultimo fine- 

ostacoli non gli impediscano del tutto di con g a n ie, se 

Di qui le parole evangeliche: «Nessuno P u ° ^ vi, 44 ). E 
non lo attrae il Padre che mi ha marn ato ( j a S e stesso, 

ancora: «Come il tralcio non può portar ^ rimarrete in 

se non rimane nella vite, cosi neppure 
me » (XV, 4). 


59 S. Tommaso. 
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Viene così escluso l’errore 
l’uomo può meritare la gloria 
S. Agost., De Haeres., 88 ]. 


dei Pelagiani 2 , i quali dicevano c u 
di Dio col solo libero arbitrio [ cff C 


Capitolo CXLVIII 

DALL’AIUTO DELLA DIVINA GRAZIA 
r vtf.NE COSTRETTO ALLA VI] 


Qualcuno potrebbe pensare che dall aiuto di Dm sia imposta 
all’uomo una costrizione ad agire rettamente, poiché sta scritto: 
« Nessuno può venire a me se non 1 attrae il Padre che mi ha man¬ 
dato» [Giov.j VI, 44]; «Coloro che sono mossi dallo Spirito di 
Dio sono figli di Dio » ( Rotti ., Vili, 14)3 ^ La carità di Cristo ci 
spinge » (Il Cor., V, 14). Infatti attrarre, muovere, spingere sem¬ 
brano implicare coazione. Ma che questo non è vero si può dimo¬ 
strare chiaramente. Infatti: 

1. La provvidenza divina provvede a tutte le cose secondo la 
loro natura, come sopra [c. 71] abbiamo visto. Ora, è proprio 
dell’uomo, come di tutte le creature intellettive, agire volontaria¬ 
mente ed essere padrone dei propri atti, com’è evidente da quanto 
abbiamo detto [lib. II, cc. 47 s.]. Ebbene la coazione è incompa¬ 
tibile con questo. Dunque Dio col suo aiuto non costringe 1 uomo 
ad agire rettamente. 

2. L’aiuto di Dio viene dato all’uomo per agire virtuosamente 
nel senso che Dio opera in noi le nostre opere, come la causa prima 
compie gli atti delle cause seconde, e come l’agente principale com- 

^ , °T? 1 ° nÌ ddl ° StrUmento - Di qui le parole di Isaia (XXVI. 

re e opere nostre le hai compiute tu in noi, o Signore 5 *' 


S. Agostino per l c SU J J U mona co della Britannia, acerbamente comb attu ^ 
^ginale (vedi infra lib r nCgaVan ° 1>assoluta necessità della grazi 3 » 

1.11. pp_. j_jj ’ c ‘ ^ 

stitvi' ~ C ] ^ m ** ra che il tem, 4, ^ a> 4 ; Sem., II, d. 27, div. text., C *P 0S ‘ aJ o- 

l'Sl" r lt0 Sia d ™«° “Lemma ***** 

u, Asciando moi* ? f ° aveva inserito e illustrato nel s u0 ^ re ua li- 

°p dvr, recte vi -"t a p 2 cssi " (cfr - n * d -** c - 2)5 

* < D * Libero Ararlo*u nUlIus utitur, quam Deus in nobis 

» n > c. 19), 
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Ora, Ia causa P r,ma causa S 1 ' atti della causa s i • 
il modo, o la nanna di essa. D,nn,„ c ; ,„ dlc ' ' °"' la ns l>«'.n„|„ 

nostre opere secondo il modo nostro, c l, c è " OÌ ' C 

radamente e non per costrizione. Q„ indi da| ,,P " " f c w,n "- 

viene costretto ad agire virtuosamente. J ' H ncssuno 

3. L’uomo e ordinato al fine della volontà: poiché il , 
tì „e sono oggetto della volontà. Ma a noi r aiut0 di Dio yi ™ 

soprattutto per conseguire il fine. Perciò il suo almo non esclude 
un atto d. volontà da parte nostra, anzi è proprio questo che eeli 
compie principalmente m noi. Cosicché l’Apostolo ha scritto- «È 
Dio che compie in noi il volere e il fare secondo la buona volontà » 
(.Filipp; II, 13). La costrizione invece esclude in noi l’atto volon¬ 
tario: poiché noi compiamo per costrizione quelle cose di cui vo¬ 
gliamo il contrario. Dunque col suo aiuto Dio non ci costringe ad 
aeire rettamente. 

O 

4. L’uomo raggiunge il suo ultimo fine con atti di virtù: poiché 
la felicità è il premio della virtù. Ora, gli atti compiuti per neces¬ 
sità non sono atti di virtù : poiché nella virtù la cosa principale è 
la deliberazione o elezione, che non può sussistere senza volonta¬ 
rietà, ed è incompatibile con la violenza. Dunque da Dio 1 uomo 
non viene costretto ad agire rettamente. 

5. I mezzi devono essere proporzionati al fine. Ora, quel fine 

ultimo che è la felicità non spetta che a coloro i quali agiscono 
volontariamente, e che sono padroni dei loro atti: infatti non si dice 
che siano felici gli esseri inanimati, o gli animali bruti, come 
diciamo che essi sono fortunati o sfortunati, se non in senso 
Lrico. Perciò l’aiuto che Dio dà all’uomo per raggiungere a e 1- 
C] ta non è costrittivo. ^ ■ 

Di qui le parole della Scrittura : « Considera che il ■ ‘S" ore p 
-esso davant, a te la via del bene, e dall’altra par» * 

-ale: affinché tu ami il Signore Dio tuo, e — ^ 
V L... Ma se il tuo cuore si sviasse e tu non v ^ nncora . « Din- 
*° d predico oggi che perirai » ( Deut ., XX X, *5 .j male. Gli sarà 
nanz i uomo stanno la vita e la morte, 1 
^ 3to Lo che a lui piacerà » (Eceli., XV, ih) 
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Capitolo CXLIX 

L'UOMO NON PUÒ MERITARE L’AIUTO DIVi Nqi 

Da quanto abbiamo detto è facile dimostrare che l’uomo 

può meritare l’aiuto divino. Infatti: 110,1 

l. Qualsiasi essere sta a ciò che è superiore come la 

[sta alla forma]. Ora, la materia non si muove da se stessa^ 3 

perfezione, ma è necessario che sia mossa da altri. Quindi l’ & ^ 

non può muovere se stesso per conseguire l’aiuto divino che 130 

superiore a lui, ma piuttosto deve essere mosso da Dio per potè 1 

conseguire [c. 147]. Ora, la mozione del motore nrecedp il ° 

ai l • * 11 moto 

del corpo che esso muove, sia nell ordine logico, sia nell’ordine 

suale. Perciò l’aiuto divino ci è dato non perché noi ci siamo n 
parati ad esso con le opere buone, ma piuttosto noi ci arricchiamo di 
opere buone perché siamo stati prevenuti dall’aiuto di Dio. 

. 2 - L’agente strumentale non predispone il soggetto alla perfe¬ 
zione intesa dall’agente principale, se non in quanto agisce in virtù 
eli agente principale : il calore, p. es., non predispone la materia 
alla forma della carne, piuttosto che ad altre forme, se non in 
quanto agisce in virtù dell anima. Ora, la nostra anima agisce alle 
ipen enze di Dio come l’agente strumentale alle dipendenze 
P rinci P a ^ e * Dunque l’anima non può prepararsi a rice- 

‘ ^ r| ln rv SS ° a ^ Uto ^ Dio, se non ln quanto agisce con la 
virtù di Dio. Quindi essa è prevenuta dall’aiuto divino nel suo ben 
operare, piuttosto che prevenire codesto aiuto, col meritarlo in 
qualche modo, o preparandosi ad esso. 

ment 1» SSUna causa agente particolare può prevenire universa!- 
azione ddla PrÌma Causa a S ente universale: poiché qualsia 

come nei^orofte ParÙC ° lare . ha ori g ine dall’agente universa^ 
cieli O i» P - rrestn tuttl i moti sono prevenuti dal moto 
particolare T è Ordinata a Dio come un agente 

imnoJh le k Sub ° rdlnato alla causa agente universale. Pere» * 

mito dal \’Ja ' CI T - 10 Un moto virtuoso che "° n 813 C 
«stza di iT IVlna - Ecc0 P erché il Signore ha affermato- 

3 d ‘ me V0 ‘ n °" P^te far nulla» ( ftw , XV, 5 )- 

«• ■- ». 1 2 , P qi; j I ''l' d q '. ’y'’ 3 - !>■• s '»t; II, <1. 5 , q . a, a. li i. A a. 4 • lV ’ 

*«■ 6; h£., C. Z ^ q - »■ « 5 . \ I, q. 4 , a - « " ,mn 
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La mercede è proporzionata al memo- « • ut „ 

.ione va osservata l’uguaglianza della giustiiia^Ora, Teffettol'J: 
l'ainto atv.no, . quale sorpassa la cap acità deIla ^ J e ‘ 
^perdonato agh att. che 1 uomo produce con le sue capici na 
turali- Dunque 1 uomo con codest. atti non può meritare l'aiuto 

suddetto. 

5. La conoscenza precede il moto della volontà. Ma la cono- 
scenZ a del fine soprannaturale l’uomo la riceve da Dio; poiché con 
Ja sua ragione naturale 1 uomo non e in grado di raggiungerlo, 
essendo egli superiore alla capacità della natura. Dunque è neces¬ 
sario che l’aiuto di Dio prevenga il moto della nostra volontà verso 

l’ultimo fine. 

Di qui le parole di S. Paolo : « Non per le opere di giustizia 
compiute da noi, ma per la sua misericordia ci ha salvati » ( 77 /., 
HI 5) E le altre : « Non appartiene a chi vuole » il volere, « né 
a chi corre » il correre, « ma a Dio che usa misericordia » (Rom., 
IX 16' Questo perché l’uomo per volere ed operare rettamente ha 
bisógno’di essere prevenuto dall'aiuto divino; e secondo l’uso un 
effetto viene attribuito non all’operante prossimo, bensì al suo 
primo motore. Infatti, la vittoria che è ottenuta dal «mbammen o 
dei soldati viene attribuita al coman ante. ^ rcI ° a j cuni j nte „ 

non viene escluso il libero arbitrio della volontà, c ^ 
sero erroneamente, quasi che 1 uomo ^ on s , sottoposto 

atti, sia interni che esterni; ma vjene «.che 
a Dio. In tal senso sono le paro e , da cu i risulta 

tó a te, e noi ci convertiremo » {Lamtnt-., > ’ di Dio c he 

Che la nostra conversione a Dio è prevenuta dall 
ci converte. nio . «Convertitevi a me, 

Tuttavia altrove è detto a nome negare che 1 azione 

e io mi convertirò a voi » {Zac eh., > 3 » j a no stra conversione, 

dl Dio, come abbiamo già spiegato, P r ^j a nostra conversio ^ 
ma perché egli aiuta anche successiva jola perche 0 

?» la quale d siamo convertiti a lui, ^ de y t0 =• ^ 

1 s “° effetto, e confermandola P^^ni, i q-^ della 

Viene escluso così l’errore meriti; c c olia incnto 

cod «to aiuto ci è accordato per . n ” nt re il **> C ° r °" 

° s tra « giustificazione » viene a 
Vlcne da Dio. 
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Capitolo CL 

L SUMETTO È DENOMINATO GRA7 ta 

CHE cosa sia la grazia «gratum faciens a< 

[O SANTIFICANTE] 1 NS# 


, . C e . q j Uant0 Vlene dato a qualcuno, senza un suo merito n 
en e, si i ce che gli viene dato gratis ; dal momento che lw" 
ìvino concesso all’uomo previene ogni merito umano, come a k 
tamo ora dimostrato, ne segue che tale aiuto è dato all’uomo ori 
tuttamente, ed era giusto che esso prendesse il nome di grazia 
Di qui le parole dell’Apostolo: «Se è grazia non è dovuta alle 
opere : altrimenti la grazia non sarebbe più grazia » ( Rom XI, 6) 
Ma c’è un’altra ragione per cui l’aiuto divino suddetto ha rice¬ 
vuto il nome di grazia. Si dice infatti che una persona è «nelle 
grazie » di un altra per il fatto che questa l’ama : e quindi colui che 
e amato da un altro si dice che ne riscuote la « grazia ». Ora, è 
nella natura cieli amore che chi ama voglia e faccia del bene alla 
persona amata. Dio pero vuole e compie del bene a favore di tutte 
le creature : poiché 1 esistenza stessa della creatura e ogni sua per¬ 
fezione derivano dalla volontà e dall’operazione di Dio, come sopra 
abbiamo spiegato [lib. II, c. 15]. Di qui le parole della Sapienza 
(XI, 25) ' « Tu ami tutte le cose che sono, e non odi nessuna delle 
cose che hai fatto ». Tuttavia va considerata un’altra ragione spe¬ 
ciale dell’amore di Dio verso coloro ai quali egli offre un aiuto per 
far loro conseguire un bene che sorpassa l’ordine della loro natura» 
cioè la perfetta fruizione non di un bene creato, ma di se stesso. 
Perciò e giusto che questo aiuto venga chiamato grazia , non solo 
perche e dato gratis, come abbiamo visto: ma anche perche ,0 
questo aiuto I uomo e reso grato a Dio per una speciale preroga J 
Infatti l Apostolo scrive: « [Dio] ci ha predestinato all adori 0 
di sigli... secondo il proposito della sua volontà, perché si ce c 
la gloria della sua grazia, mediante la quale ci ha giustificati 
suo Figlio diletto » (Efes., I, 5-6). 


I. H. pp,; I-II, q , II0> aa> If 2 . q Ilr> a I; Senf t n> di 2 6, aa. U 3: D ‘ 
q- 27, a. 1; a . 2 , ad 7; Comp. Theol., c. 124; Rom., c. x, lect. ' 
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Ebbene, è necessario che questa grazìa 934 

frato, sia qualcosa come una f orraa 

infatti: l>«fe Z1 one personale. 

I. Ciò che è orientato verso un fine è n 

ordine continuo verso di esso : ed è p er q^ 3 ™ che al,bi » «n 
continuamente in moto fino a che il so che “ m «vente è 

r1 e<riunge il termine mediante il moto. On 3 , mos50 non 

Jdato verso l’ultimo fine dall’aiuto della divina IT' ' U ° m ° V ‘ enC 
abbiamo visto [c. 147], si richiede che l’uomo goda condnmmente 
di tale aiuto, fino a che non raggiunga il fine. Ma questo non 1 ‘ 
rebbe, se l’uomo partecipasse di codesto aiuto mediante una mo 
rione, o un influsso momentaneo, e non mediante una forma per¬ 
manente e quasi stabile in lui : poiché il moto o influsso suddetto 
non sarebbe nell uomo se non quando si volge al fine in maniera at¬ 
tuale; cosa che 1 uomo non compie di continuo, com’è evidente 
soprattutto nei dormienti. Dunque la grazia gratum faciens è una 
forma o perfezione permanente dell’uomo, anche quando egli non 
agisce. 

2. L’amore di Dio è causa del bene esistente in noi, esattamente 

al contrario di come l’amore dell’uomo viene provocato e causato 

da un dato bene esistente nella persona amata. Ora, 1 uomo viene 

provocato ad amare qualcuno in maniera speciale per uno speda 

bene esistente nell’amato. Quindi nel caso in cui c e un am r p 

baie di Dio verso un uomo, bisogna logicamente supere i 
r . . , t __ Ai firn. Perciò, siccome 


baie di Dio verso un uomo, dis ogu* . ■ nme 

ferimento a lui di un bene speciale da parte di'P^^ eciale di 
stando alle cose già dette la grazia designa indicare come 

verso l’uomo, bisogna che per questo si venga^ 

Stente nell’uomo una speciale bontà e per ez^ ^ ^dice secondo 
3> Ogni essere è ordinato a un fine c g fsc c ] s0 no fini 
.^ftrra della propria forma: infatti per tpea 0 de lh divina 
^ Ma il fine cui l’uomo è indirizzato ti,^ ^ n0 che 

^ 21a » al di sopra delia natura umana. Q ^ qua le ve g 

a *° al fine suddetto. . l’ultimo & nC C ° ia forma. 

o Pe 4 ’ nec essario che l’uomo raggi un £ eCO ndo ^ ? r °^ roP rie ope- 
Ciascun essere però agisce^ con ,e p-F 

^ affinché l’uomo raggiunga l’ult.» 0 
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razioni, si richiede che gli venga fornita una forma dalla quale l e 
sue operazioni ricevano una certa efficacia di meritare l’ultimo fi ne 

<. La divina provvidenza provvede a tutti g 1 esseri secondo il 
modo della loro natura, come è evidente dalle cose già dette i n pre . 
cedenza [c. 71]. Ora, il modo proprio degli uomini e questo, che 
per la perfezione delle loro operazioni devono esserci in loro, oltre 
le potenze naturali, delle perfezioni o abiti, mediante 1 quali i„ 
maniera quasi connaturale, facile e piacevole, compiano il bene in 
maniera perfetta. Perciò l’aiuto della grazia, che l’uomo riceve da 
Dio per conseguire l’ultimo fine, vuol indicare una forma o perfe- 
zione esistente nell’uomo. 

Ecco perché la grazia di Dio viene presentata dalla Scrittura come 
una luce; infatti l’Apostolo scrive agli Efesini (V, 8 ) : « Un tempo era¬ 
vate tenebre, ma ora siete luce nel Signore ». Ed è giusto che sia chia¬ 
mata luce, ossia principio della visione, quella perfezione con la quale 
l’uomo viene condotto all’ultimo fine, che consiste nella visione di Dio 2 . 

Viene così esclusa l’opinione di alcuni i quali dicevano che la 
grazia di Dio non pone niente all’uomo: come il fatto che uno 
goda della grazia del re non pone niente in chi ne è oggetto, ma 
solo nel re che lo ama. Ora, è evidente che essi si sono ingannati, 
per non aver considerato la differenza tra l’amore divino e l’amore 
umano. Infatti l’amore divino causa il bene che ama in un altro; 
non sempre invece è così nell’amore umano. 


Capitolo CLI 

LA GRAZIA « GRATUM FACIENS » [O SANTIFICANTE] 
CAUSA IN NOI L’AMORE DI DIO 1 


della 


Da ciò che precede e facile dimostrare che con l’aiuto 
grazia divina gratum faciens l’uomo ottiene di amare Dio. 

1. La grazia gratum faciens è nell’uomo l’effetto della P redl e ' 
zione ìvina. Ora, l’effetto proprio che codesto amore ha nell i‘° nl 


questa immagine ddk , paSC1Uale ’ CU1 fa eco la festa dell’Epifania, insisteva m 
grazia. g " ddla luce > P« descrivere in qualche modo il mistero della 

1.11. 


I* 11, pp^ . T TT 

ad 9; Quodl. , ì^q. 10 ^’ I' 2’ SenU ' ni ’ d - 2 9> a - 3: De Carit., a. 2 , 
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, essere appunto che c|uc'sii .uni hi,. T r • 

.Ili <' lli ' : noirlù’ 

cl1 ’''.hpr.Hi'ilio :ul .innim- l'am.u,, „| " ' " r/ " ,h < ! 'i 

«: c :u, ,,,, , liss ,, c ,r 

lldI u<,l "° r.'tmnrc verso Di,,/ 1 '’ ''' '' RrJ " a 
e; Lc cose’ che h.-inno un unico fine devono àvcre un , cmi 
unione in 4'™"" -',o onlurme al fine: nella vira civile, p cs 
uomini sono orumat. <ia una certa concorrila per p„ tC r LLL 
ii bene dello stato; e l solrlat, nel combattimento bisogna che siano 
un iti e che éigisciino concordemente, per conseguire la vittoria che 
£ jl fine connine. Ora, il fine ultimo, al quale l’uomo è guidato dal- 
laiuto delln grazia divina, è la visione di Dio per essenza, che è 
propria di Dio stesso: cosicché codesto bene finale Dio lo comunica 
all'uomo. Dunque duomo non pud esser guidato a questo fine, se 
non si unisce a Dio mediante la conformità del suo volere. Ma 
°sto è defletto propri'' dell amore: poiché «è proprio degli amici 
i f non volere ài ste-u.i cosa, e delie stesse cose rallegrarsi e 


questo è defletto propri* 
volere e non volere m 
rattristarsi » f Eth:c.. IX. g. n. 4J. Dunque dalla grazia santifi¬ 
cante l’uomo e reso di Dio, poiché da essa duomo è guidato 

verso il fine a lui aure à e da Dio. 

, La emazia santo' e . la quale guida l'uomo all'ultimo fine. 

, b ■ } r- riormale dell'afTetto umano, perche 

deve costituire la pcni.-.-ma pimu^aic noi *< v f 

.. • 1 i|- . . , , - ! ■ 31 ’ì {Tetto è il fine e il bene. Ura, 

oggetto proprio dell a,. t a u-o o orni .menu 

, 6b . t , , ■ ; ‘ -a- p ]’- im ore. E lo manifesta il 

la principale perfezione oca .metto 1 , 

r r . . . . . , • 1..ip.,more : poiché nessuno 

ratto che tutti i moti alienivi derivano c. ' 

desfe, spera, o gode, no,, m il I*- ^ ™ ^ 

nessuno sente ripulsa, timore, insti zza, 0 ,r . , n an)Z ia 

die contrastano il bene amato. Lercio 1 effetto punii} 

santificante è l’amore deìduom.o verso Dio. ^ ordinato ni 

4 ‘ La forma mediante la quale un dato tss ^ ^ iin cor po, p- cs -' 

‘ n gualche modo rende codesto essere simili a e conformità 

Mediante l a forma della gravità acquista som# s0[ira noi 

^ Logo verso il cimile è mosso dalla ,Mt, \ sforma mediante 

^namo dimosir.-un rbr la s-razia sanlifi<-‘ ,,1,t ' 


verso il cimile è mosso dai * ‘ v 

J ’f -inld (-* 

limosinato che la grazia sanimi 


•, 1 » carili» 
nio 

.«ri',.m?:; .*.»•* \t 


^tiie rornrriaso ha avuto il meri lo <h l ,rotl ucn zc (d r - 11 *!’ * ss., -4''^' 
L j 0 1C1Zla » tirandone da par suo tutte le C °‘ K pirone 
*** teologa, voi. XV, « La carità », 
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la quale l’uomo è ordinato all’ultimo fine che è Dio. Quindi con es , 

1 uomo consegue una somiglianza con Dio. Ma la somiglianza è fi 
causa dell’amore : poiché « ogni essere ama il proprio simile » [Eccli 
XIII, 19]. Dunque l’uomo dalla grazia è reso amatore di Dio. 

5. La perfezione nell’operare richiede costanza e prontezza. Eb¬ 
bene, a far questo è soprattutto l’amore, per il quale sembrano 
leggere anche le cose difficili. Ora, siccome le nostre operazioni sono 
chiamate a diventare perfette mediante la grazia santificante, come 
è chiaro da quanto abbiamo detto, è necessario che da codesta 
grazia venga prodotto in noi l’amore di Dio. 

Di qui le parole dell’Apostolo : « La carità di Dio è stata effusa 
nei nostri cuori dallo Spirito Santo, che ci e stato dato » ([Kom V, 5). 
Inoltre è a coloro che lo amano che il Signore ha promesso la visione 
di se stesso : « Chi ama me sara amato dal Padre mio : ed io lo 
amerò e gli manifesterò me stesso» ( Giov ., XIV, 21). 

Perciò è evidente che la grazia, la quale guida verso il fine che è 
la visione di Dio, causa in noi l’amore di Dio. 


Capitolo CLII 

LA GRAZIA DI DIO CAUSA IN NOI LA FEDE 1 

Per il fatto che la grazia di Dio causa in noi la carità, è necessario 

che causi in noi anche la fede. Infatti: _ v 

x. Il moto, col quale siamo guidati all’ultimo fine dalla grazia, 
volontario, non già violento, come sopra abbiamo spiegato [ c - *4 
Ma non può esserci un moto volontario verso qualcosa, se q 
qualcosa non è conosciuto. Quindi la grazia deve prestabilire ^ 
la conoscenza dell’ultimo fine, affinché volontariamente ci dirig 13 
verso di esso. Ma questa conoscenza nello stato presente n ° n 
essere per una visione aperta, come sopra abbiamo dim c 
[cc. 48, 52]. Quindi dovrà essere una conoscenza per fede. y 

2. In ogni essere conoscitivo il modo della conoscenza *^^0 
modo della propria natura : infatti l’angelo, l’uomo e l’anima e 

- 3. 
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n0 modi diversi di conoscere, secondo ] a diversità della loro 

a com’ò evidente da quanto abbiamo detto in precedenza 

jl cc. 68, 82; III, cc. 96 ss.]. Ma all’uomo, per conseguire l’ul- 

• fine viene concessa una perfezione supcriore alla propria natura, 

tin ^ ) la grazia [cfr. c. 150]. Perciò al di sopra della conoscenza 

C1 ° C ile umana deve essere concessa a lui una conoscenza superiore 

Tn'Uone natura l e . E questa è la conoscenza della fede, che ha 

a 3 r ' T “ ctt0 cose che non si possono vedere con la ragione naturale. 

Pef Orni qual volta un essere viene mosso da un agente verso 

lio che è proprio di codesto agente, necessariamente da prmcp.o 

f nte subisce in maniera imperfetta tale influsso, come se s, 

d P d- ^ estranee e non proprie, fino a che non diventano 

“ 3,taSSe af termine del moto stesso: la legna, p. es da pr.nap.o 
proprie a term co ma codesto ca l or e non e proprio del 

viene scaldata ’ natura* alla fine invece, quando la 

legno, bensì estraneo a la^ua natura, ^ par , 

legna è infuocata, ca ^ dal maestro, bisogna che ne ri 

mente, quando uno vie ca isce pe rso nalmente, ma per 

ceva le nozioni non in <l ua super i or i alla propria capacita. 

una certa credulità, come ^ - n g ra do di capirle, r » 

ma alla fine quando ormai^ 3 ™P 3 ^ noi siamo guidati a “ ' 

„_>ì evidente dalle cose già dette [ • 4/ p u l t imo fine e la vi 
cono e e ™“ della divina grazia. Ma 1 abbiam0 

amo fine da “ 3 Ut ° . Verità in se stessa, come F a 

sione chiara e a , nece ssario che pn - n atteg gia- 

visto [oc. 5 0SS ’l- D \,,, lomo si sottometta a 

codesto fine l’intelletto ^ ^ div ina grazia. ^ i motivi 

mento di fede, sotto 1 mHu abbia mo enumera 

4 . All’inizio poi di q ueS a ° P " min i venisse P^^nclu- 

pe/cui era necessario che agh ^ £ ^ da essi dalla 

la verità divina [1*. }> ’ 3 )a fede venisse p» 

dere che era necessario siete sta ti s^ vatl 

gr tTqui le parole dell’Apostolo: ^ dono 

mediante la fede. E questo no . dicevano che 

di Dio» ( E/ f’ c ; s o perrore dei Fel ;' B p" a , ,„a da noi stessi- 
Viene cosi escluso icne da D». 

l’inizio della fede in no. non prov 
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Capitolo CLIII 

LA GRAZIA DI DIO CAUSA IN NOI LA SPERANZA 1 

In base a ciò si può dimostrare inoltre che la grazia deve caus 
in noi anche la speranza della futura beatitudine. Infatti: 

i. L’amore verso gli altri deriva nell’uomo dall’amore che ha 
verso se stesso, poiché si tratta l’amico come uno tratta se stesso 
Ora, uno ama se stesso in quanto vuole a se stesso del bene; e arra 
un altro in quanto gli vuole del bene. Perciò l’uomo dovrà gj un . 
gere a interessarsi del bene altrui dal fatto che è interessato al bene 
proprio. E nel fatto che uno spera del bene da un altro, trova una 
via che lo conduce ad amare per se stesso colui dal quale spera del 
bene: poiché uno viene amato per se stesso quando chi lo ama gli 
vuole del bene, anche senza che gliene venga nulla. Ora, siccome 
dalla grazia santificante viene causato nell’uomo l’amore di Dio per 
se stesso [c. 151], ne segue che da essa l’uomo acquista anche la 
speranza in Dio. — Però l’amicizia con la quale uno ama un altro 
per se stesso, anche se non è motivata dall’utilità propria, implica 
tuttavia molti vantaggi, in quanto un amico aiuta l’altro come un 
altro se stesso. Perciò per il fatto che uno ama un altro e sa di 
essere riamato da lui, ha la speranza in lui. Ebbene, la grazia costi- 
misere 1 uomo amatore di Dio secondo l’affetto della carità, in modo 
da insegnargli pure, mediante la fede, che in antecedenza è stato 
amato da Dio, secondo le parole di S. Giovanni: «La carità sta 
m questo, che non noi abbiamo amato Dio, ma che Dio per pr inl ° 
a ha amati » (/ Giov., IV, io). Perciò ne segue che l’uomo per 1 ' 
dono della grazia ha la speranza in Dio - E ne segue pure che, 

Una P-P—-ne dell’uomo al verone di D» 


J 11 i - cu. v v^x ^ 

In ormi * & 1,uom ° viene confermato nella s P eran1 ‘ 

quanto è poXT ^ ama naSCG 11 desiderio dl Unir$ ;^ 
mente dilettevole d a ?“ at0: . ? d è P er _ questo che è: cosa »^ 
costituisce l’uomn ® amici vivere insieme. Perciò se ‘ o 
lui il desiderio di am . at ? re d * Lio, è necessario che venga 
causata anch’essa 3 P er quanto è possibile. Ora, ^ 
i uomo con Dio i * ^ £ r azia, mostra che è possibile 1 unl< \ far 
° quella perfetta fruizione in cui consiste 1» 


*. 11 . 
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studine. Perciò nell’uomo il desiderio dell, r • . 

|. al „ore di Dio- M:l '* desiderio di , ma . J n " zlonc deriva dal 
j-1 desiderante, se non c’è la speranza dìLn-. , pCr ’’ animi ' 
conveniente che negli «omini „ ei qiJ;l]i £***>. Dnnquc era 

carità e In fede, caus. pure la speranza di ragli !Ì°,“P 
beatitudine. Sg ungere la futura 

Se nelle cose ordinate a un fine che si 
difficoltà, si ha un conforto dalla speranza di rLaL” 1 ^ ?'Ì lcht 
si sopporta facilmente, p. es., l’amaro della medicina 8 "' , fi “ ! 
ranza della guarigione Ora, nel nostro cam m T„ 0 ^ tT 
dine, che è il term, ne di tutti i nostri desideri, s’incontrano mi 
difficolta, poiché la v rtu che e la via per raggiungere la beatitudine 
«ha per oggetto cose difficili» (Etnie., II, c . 3, n . io). Perciò af’ 
finché l’uomo tendesse con maggiore facilità e prontezza alla beati¬ 
tudine, era necessario provvederlo della speranza di raggiungerla 
4. Nessuno si muove verso un fine che egli crede sia impossibile 
raggiungere. È quindi necessario che per raggiungere un fine, uno lo 
percepisca come possibile a ottenersi; e questo è il sentimento della 
speranza. L’uomo perciò, essendo guidato dalla grazia all’ultimo fine 
della beatitudine, era necessario che nel suo affetto venisse impressa 
dalla grazia la speranza di conseguire la beatitudine. 

Di qui le parole della Scrittura : « Ci rigenerò ad una speranza 
viva, ad una eredità immarcescibile, riserbata nei cieli » (7 Piet ., I, 
3-4)- E ancora : « Siamo stati salvati nella speranza » (Rom., Vili, 24). 


Capitolo CLIV 

SUI DONI DELLA GRAZIA « GRATIS DATA », 

E INCIDENTALMENTE SULLE PREDIZIONI DEI DEMONI 


Non potendo l’uomo conoscere le cose che non vede iretta 
^nte, se non ricevendole da colui che le vede, e la fe e ave 
Per oggetto le cose che non vediamo, e necessario che 


ra tam 1 dUC ar g° ment i sono piuttosto eterogenei: di qui la necessità 

Sull' 1 1U ° ghÌ P aralleli - . . e- Comp. Theol., c. 214. 

Rem grazie gratis datae, vedi: I-II, q- nI > aa ‘ ’ ’ 

s’„ C ' lect * 35 Cor., I, c. 12, lect. 2; Ephes., c. 1, ^ /fl Isaiam , c. 3; 

&e Sortii P rec ^ z * on i dei demoni vedi: II-H» q- 95 » aa< 1 nc \ trattato sulla grazia 

dic e 1 Us ' c - 4 - - Questa massiccia intrusione della di dalla s istemauca pc - 

Ha con^ U ^ nt ° ^Autore nella redazione dell’Opera oss 
Cui sv olge j suoi trattati nella Somma Teo ogt 
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è 


fede derivino da colui che le vede direttamente. 

Dio, il quale comprende se stesso perfettamente, e vede T* C ° Stui 

la propria essenza [lib. I, c. 47] : la nostra fede 

per oggetto. Bisogna quindi che ci vengano da Dio J ^ ^ Di ° 

teniamo per fede. Ma poiché le cose che ven gono da n“ Se . che 

compiute con un certo ordine, come sopra abbiamo H' 1 ° n ° 

[c, 77], anche nella manifestazione delle cose di fede era Im ° Strato 

rispettare un certo ordine: in modo che alcuni le rice necessaf io 

datamente da Dio, e altri da costoro, e così finn atri; . 1!^° lmiTle 
x , n . ... u o 1 ultimi. 

Ma nelle cose in cui «riscontra un certo ordine, si richiede che 
quanto piu una e vic.na al primo principio, tanto più ne risenti? 
v,rtu. E questo appare anche nell’ordine della rivelazione divini' 

c-STd 11 mVISlb ‘ *’ k CU1 VÌSÌ ° ne rende beati > e che sono og- 

Se lt ’ Pnma *“° DÌ ° i£ rÌVcIa a "S<* ^atì me- 

r 01 1 t C ° m ' CVÌdeMe da < l uant0 a bbiamo già detto 

rivelate J ’ 1 UCCesslvameMe ’ P er 11 ministero degli angeli, esse sono 
nvelate ad alcuni uomini, non già mediante un’aperta visione, ma 

Ouest f a Che denVa dalk rivelazi °ne divina, 
lettiva, che eleva 2 ] 10116 3VV ‘ ene mediante una luce interiore ed intel- 

g«e là luce Mtoird n en’i a nter ePÌre T ’ ^ ^ D ° n P “ Ò SÌU "' 
naturale l’intelli v nte lhgenza. Come infatti dalla luce sua 

luce, p. es} r - Za G resa certa delle cose che conosce, con quella 
c °n la luce tnnr ^ 1 P r * nci Ph COSl deve esserlo di ciò che conosce 

soprannaturale p ^ 

proporre agli altri le * c l uesta certezza è necessaria per P ot:cP 
non possiamo p res f C ° Se COnosc hite per rivelazione divina: poiché 
«amo certi. Questa 1,^ akri con sicurezza cose di cui non 

^lora è accom 5 ^ er °’ c ^ e Illumina interiormente l’intelli 
1 1 esterni O i nterni 7 n nata nella riveI azione divina da certi sus- 
mJ ÌtCrnamc "te, e prodnn C °, noscenza = P- es„ dalle parole, o ** 
Vt dute ^intervento di '* VÌrtù di Dio; o percepite inter" 3 ' 

tintati C^nte, perch ?’ all ’ imm aginativa; oppure da c ° 
l’uomo Iorrt1e nte nell’;,,, 0rrnate esternamente da Dio, 0 
!***«« i a l a ,‘"'"««■nazione. E anche da quest' «“* 

t lucc delle infusa nella sua anima, rf 

CW ' C ‘ a ‘neo i„ Zi ,?" 0 I>CrdÒ qUCStÌ SUSSÌl, r Ut»' 

e Può t> ast P er conoscere le cose di 
Ure Sen ^a di essi. 
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1. Ebbene, questa rivelazione delle realt' • 
alla sapienza, che, propriamente, è l a con™ ,nvis,b ' H i di Dio, spetta 
Perciò, sta scritto, che «la sapienza di DinV^ dd ^ C ° Se divine - 
spande nelle anime sante; poiché Dio ama 1 !™ erso ,e na ™ni si 
C L la sapienza» (Sap., VII, ^ E an ” ra ^'si “ 

dello spirito di sapienza e d’intelletto » (Eccli XV ° 

2 . Ma poiché «le cose invisibili di Dio si'conoscono mediante le 
cose che sono state create» [Rom., I, 20], la grazia di Dio rivela 
agli uomini non solo le cose divine, ma anche alcune cose create; 
e ciò sembra sia da attribuirsi alla scienza. Di qui le parole della 
Scrittura : « Egli mi diede la vera scienza delle cose che sono, per 
farmi conoscere la disposizione dell’orbe della terra e le virtù degli 
elementi » (Sap., VII, 17). E nel secondo libro dei Paralipomeni il 
Signore dice a Salomone : « A te sono state date la sapienza e la 
scienza » (II Parai., I, 12). 

3. D’altra parte l’uomo non può comunicare ad altri le sue co¬ 
noscenze in modo conveniente, che mediante la parola. Perciò, sic¬ 
come secondo l’ordine voluto da Dio, quelli che hanno ricevuto la 
divina rivelazione devono istruire gli altri, era necessario che a loro 
fosse data « la grazia del parlare », secondo le esigenze di co 
che devono essere istruiti. A ciò si riferisce quel testo 

(L, 4): «B Signore mi ha dato una lingua^ " ; 

la parola sappia sostenere chi e stanco ». S anranno resi- 

discepoli: « Io darò a voi parole e sapienza, cui noni s p ^ 

stere e contraddire i vostri avversari » ( ac., > ver - t ^ ^Ua fede 
per questo motivo, quando fu necessario c e ^.^. a j cun j furono 
fosse predicata ai diversi popoli da poc 1 legge negli Atti 

istruiti da Dio «a parlare varie lingue», com e ° cominc iarono 

(II, 4) : « Tutti furono ripieni di Spirito ’ q Santo ». 

a parlare in varie lingue, come dettava or bisogno di una 

4. Siccome però il discorso che viene p ^ manifesto, essen 0 
conferma, per essere accolto, se non e ra necessario ch e ve " 

le cose di fede nascoste alla ragione um j! ’ re la pat° la ‘ el 
nisse adoperato qualche mezzo per co e con fermata a q 

dicatori della fede. Ma questa non poteva ^^one: 
che principio di ragione, mediante er a neoessario c .. 

cose di fede sorpassano la ragione. da alcuni indizi, 1 S 

parola dei predicatori venisse con errrr 
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mostrassero chiaramente che codesto insegnamento proviene da Di 0; 
in quanto che i predicatori, « col guarire gli infermi e operando altri 
proLi », compivano tali cose che Dio solo può compiere. Ecco 
perché il Signore nell’inviare i discepoli a predicare iceva: «Gua¬ 
rite gli infermi, risuscitate i morti, mondate 1 le rosi, scacciate i 
demoni» (Matt., X, 8). E S. Marco conclude: «Essi poi partiti 
predicarono dovunque, mentre il Signore cooperava con oro; e 
confermava la parola con i miracoli che l’accompagnavano» (Marc., 

XVI, 20). 

5 Ci fu poi un’altra maniera di confermare questo insegnamento, 
in modo che annunziando la verità a proposito di avvenimenti na¬ 
scosti, ma verificabili in seguito, i predicatori venissero creduti 
quando proclamavano la verità su cose che gli uomini non possono 
sperimentare. Per questo si rese necessario « il dono della profezia », 
mediante il quale essi potevano conoscere per rivelazione divina 
ed indicare agli altri le cose future e altre cose che d’ordinario sono 
ignote agli uomini : e così mentre si riscontrava che dicevano il 
vero su tali cose, potessero essere creduti anche nelle cose della fede. 
Ecco in proposito le parole dell’Apostolo : « Se tutti profetizzano, ed 
entra un infedele 0 un profano, egli è convinto da tutti, viene giu¬ 
dicato da tutti; i segreti del suo cuore si fanno palesi, e così pro¬ 
stratosi faccia a terra adorerà Dio, proclamando che Dio è realmente 
in voi» [7 Cor., XIV, 24s.]. 

Però questo dono della profezia non sarebbe una testimonianza 
efficace della fede, se non riguardasse cose che Dio solo può cono¬ 
scere: esattamente come non possono esserlo i miracoli, se non 
sono di cose che solo Dio può compiere. Tra le realtà terrestri tali 
sono principalmente i segreti dei cuori, che Dio solo può conoscere, 
come sopra abbiamo spiegato [lib. I, c. 68] ; e i futuri contingenti, 
che rientrano esclusivamente nella conoscenza di Dio, poiché egli 
li vede in loro stessi, essendo a lui presenti a motivo della sua eter- 
mta, come sopra abbiamo dimostrato \ibid., c. 67]. 

precedenza arTh cont ' n S ent > possono essere conosciuti '*> 

: gl1 tt - però n ° n - futu ?. be l 

in se stesse onn 1 ° ° r0 cause ’ Conoscendo queste ultime, 

certi effetti’ ^ evidenti > che ne son ° * ^ d 

medico, P es n, a 0 ”, 0 PU ° avere in anticipo la conoscenza: 

p prevede la morte o la guarigione futura dallo stato 


T 
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voi naturale, clic egli conosce d .l t 
ó ella Zi genere. Ma questa conoscenza dd T\ * nll . l,rina c da altri 
n . rtc è incerta. Prccsistono infatti f i 0 ii ” Ur ° ,n P artc è certa, 
^ tri futuri seguono necessariamente: quando Teli’ ^ gli 

^ siste una combinazione di clementi contrari h P- es ‘> 

P rCC * a mente. Invece dalla preesistenza di certe \h " 1 °^° sc ? ue nc ' 

seguono in maniera necessaria, bensì nella ^ ° m,sc gh cfTctti 
non se & . uia tuaggior parte dei 

*i: s P ermS —’P- **•’ «Ila matrice P ' £ 

lopiù un u°>« 0 taWa P«° vengono generati dei m „J” 

-/qualche impedimento sopraggiunto nelle funzioni della virtù 
naturale. Perciò circa gli effetti del primo tipo si ha in anticipo una 
conoscenza certa; ma circa gli effetti di questo secondo tipo la cono¬ 
scenza previa non e infallibilmente certa. Invece la conoscenza delle 
cose future che si ha per rivelazione divina con il dono della pro¬ 
fezia è del tutto certa : come è certa la conoscenza divina. Dio in¬ 
fatti conosce le cose future non solo come preesistenti nelle loro 
cause, ma infallibilmente come sono in se stesse, secondo le spiega¬ 
zioni date in precedenza [lib. I, c. 67]. Quindi anche la conoscenza 
profetica delle cose future è data all’uomo in tal modo, ossia con 
certezza assoluta. - E tuttavia questa certezza non esclude la contin¬ 
genza delle cose future, come non l’esclude la certezza della scienza 
divina [ibid .\. 

Talvolta però certi effetti futuri vengono rivelati ai profeti non 
come sono in se stessi, bensì come esistenti nelle loro cause. E allora 
niente proibisce, se le cause vengono impedite di raggiungere i loro 
effetti, che la predizione del profeta subisca una mutazione. Isaia, 
P- es. } predisse all’infermo Ezechia: « Disponi della tua casa, perche 
dorrai e non vivrai più» [Is., XXXVIII, 1]; e tuttavia qu 

E il profeta Giona predisse che « dopo quaranta giorni - 

^ Ve irebbe stata distrutta» [Gion., HE 4l» e * nVC< *j j a pre . 
istrutta. Perciò Isaia predisse la morte di Ezec ia secon c 

Posizione del corpo e delle altre cause inferiori a a ^ ^ ^ 
*° na Plissé la distruzione di Ninive secondo U g del . 

2* Ma in entrambi i casi avvenne diversamente 

^ ry ent 0 Dio che volle perdonare e guarir ar(Tom ento effi- 
“ciò la predizione profetica delle cose utl "" . ° eve dano al- 
£* ***** della fede: poiché, sebbene gU ^ P del fu- 
*** future, tuttavia non hanno una conosce. 
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turo come i profeti. Infatti anche se talora al profeta viene 
la rivelazione di un dato effetto in base all’ordine causale * atta 
contemporaneamente, o in seguito, gli viene fatta la rivelazione * 
tale effetto dovrà essere modificato. A Isaia, p. es., fu rivelat ° ^ 
la guarigione di Ezechia [/r., XXXVIII, 5] ; e a Giona la 
zione dei Niniviti [ Gion ., Ili, 5 ss.]. era * 

Ma gli spiriti maligni, volendo combattere la verità della f a 
cristiana, come tentano di abusare della facoltà di compiere • ? 
coli a sostegno dell’errore e per menomare tale argomento a f 
vore della vera fede, pur senza fare veri miracoli, bensì cose eh 
gli uomini prendono per miracolose [cfr. c. 103] ; così tentano di abu 
sare della predizione profetica, non già profetando, bensì predicendo 
delle cose occulte per gli uomini, ma che essi conoscono in base 
all’ordine causale, per dimostrare che conoscono le cose future in 
se stesse. Ora, sebbene gli effetti contingenti derivino da cause na¬ 
turali, tuttavia codesti spiriti, per l’acutezza del loro intelletto, pos¬ 
sono conoscere meglio degli uomini come e quando gli effetti delle 
cause naturali possono essere impediti : perciò nel predire il futuro 
sembrano piu mirabili e piu veraci di qualsiasi uomo per quanto 
sapiente. E tra le cause naturali le più alte e le più lontane dalla 
nostra conoscenza sono le virtù dei corpi celesti che invece codesd 
spiriti conoscono quale prerogativa della loro natura, com’è evidente 
da quanto abbiamo visto in precedenza [lib. II, cc. 99 s.]. Perciò, 
siccome i corpi inferiori dipendono tutti dal moto e dalle virtù dei 
corpi superiori [c. 82], gli spiriti suddetti possono predire molto 
meglio di qualsiasi astrologo i venti e le tempeste, la corruzione del- 
aria e altre cose del genere circa le mutazioni dei corpi inferiori, 
. C !P en dono dal moto dei corpi superiori. D’altra parte, sebbene 

. . P 1 i C f/, eSt ! n ° n P ossano influire direttamente sulla parte i nte ^ 

e Uva e anima, come sopra si è visto [cc. 84 s.], tuttavia la 

f gUe * ^ m P u ^ so delle passioni e le inclinazioni naturali, sul'; 
è soln^rf C * lar ° C ^ C j nEuiscono efficacemente i corpi celesti; P^ c 6 
cem C1 Sa P. ,entÌ ’ E cui numero è molto ristretto, resistere e c 

«rado / C °i eSte PaSSÌ ° nÌ * Ecco P erché # giriti maligni sono 1 
sebbene ' molte cose anche relative all’agire degli uom‘ 

nelle loro ^edizioni, p* # 

Previsti del libero arbitrio. 
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U cose che e«, prevedono non ! e predicono ilinminnndo la 
mf „te, come nvv.ene nella nvclaz.onc divina: poiché essi non hanno 
Pi,menzione d, perfez.onare nonna umana con la conoscenza deHa 
verità, ma P~ d, svtnrln dalia verità. Essi invece fanno oneste 
predi*'” talora alterando 1 rmmag,nativa, o nel sonno, mostrando 

ari ' h . ' • * j ■ • veglia com’è evidente 

nel caso degli ossessi e de. pazza, , quali predicono delle cose fu 

nire; oppure mediante certi segni esterni, come il volo e il canto 
degli uccelli, le figure trovate nelle viscere degli animali, quelle 
risultanti da determinati punti, e con altre cose del genere, che sem¬ 
brano dipendere dal caso; talora poi apparendo visibilmente, e 
predicendo a parole le cose future. 

Ora, a parte quest’ultimo fenomeno che è compiuto chiaramente 
dagli spiriti maligni, alcuni si sforzano di ridurre tutti gli altri a 
delle cause naturali. Dicono infatti che quando un corpo celeste 
produce un dato effetto col suo moto nei corpi terrestri, in certe 
altre cose appariscono pure dei segni di codesto suo influsso : poiché 
le varie cose ricevono diversamente l’influsso dei cieli. E in base a 
questo essi sostengono che le mutazioni che un corpo celeste pro¬ 
duce in una data cosa si possono prendere come segni di quelle 
che produce in altre cose. Perciò dicono che i moti che capitano 
senza deliberazione della ragione, come le fantasie dei dormienti e 
degli alienati, il volo e il canto degli uccelli, le figure risultanti da 
quei dati punti ottenuti senza deliberare quanti se ne dovevano 
contare, dipendono dall’influsso dei corpi celesti. Perciò essi dicono 
che codeste cose possono essere segni di effetti futuri che vengono 
causati dal moto dei cieli. 


Siccome però quest’opinione è poco probabile si deve piuttosto 
pensare che le predizioni suddette, compiute in base a tali segni, 
hanno origine da una sostanza intelligente, la quale con la sua virtù 
dispone i moti suddetti compiuti senza deliberazione, affinché ser- 
Vano a ha predizione del futuro. E sebbene qualche volta tali cose 
Slan ° cos ì disposte dalla volontà divina, mediante il ministero degli 
Pariti buoni, poiché molte cose sono state rivelate da Dio con i 
COrne ^ evidente nel caso del Faraone [Gen., XLI, 25] e di 
( 3 Uc hodonosor [Dan., II, 28] ; e sebbene, come dice Salomone, 
s °rti che si gettano nell’urna sono talora determinate dal Si- 
gnore » [Prov., XVI, 33]; tuttavia per lo più tali cose avvengono 
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er opera egli spiriti maligni, come dicono i santi Dottori 
* nn ° P ensato stessi Gentili. Infatti, Valerio Massimo* 

[ acta et Dieta , I, c. i ] che l'osservazione degli auguri e dei 
e altre cose del genere appartengono alla religione idolatrica, p?’ 
perché nell’antica legge tutte queste cose erano proibite insieme^ 
1 idolatria. Si legge infatti nel Deuteronomio : « Non imitare le ^ 
minazioni di codeste genti », dedite all’idolatria; « né ci si a tr a 
chi per purificare il figlio o la figlia li faccia passare attraverso il 
fuoco, o chi interroghi gli indovini, o dia retta ai sogni e agli au 
guri, né chi ricorra al maleficio o all’incantesimo, né chi consulti 
gli stregoni o gli indovini, o chi cerchi di conoscere la verità dai 
morti» {Deut., XVIII, 9-11). 

Invece la profezia rende alla predicazione della fede anche un’al¬ 
tra testimonianza: poiché, siccome vengono predicate quale oggetto 
di fede fatti che sono stati compiuti nel tempo, quali la nascita di 
Cristo, la sua passione, la sua resurrezione, ecc., per evitare che co- 
deste cose siano ritenute come inventate dai predicatori stessi 0 
prodotte casualmente, si dimostra che molto tempo prima tali cose 
sono state predette dai profeti. Di qui le parole dell’Apostolo: «Pao¬ 
lo, servo di Gesù Cristo, chiamato apostolo e messo a parte per an¬ 
nunziare il vangelo di Dio, che egli aveva innanzi promesso per 
mezzo dei suoi profeti nelle Scritture Sante, relativamente a suo Fi¬ 
glio nato dal seme di David secondo la carne » {Rom., I, 1). 

6. Dopo il grado di coloro che ricevono direttamente da Dio la 
rivelazione, si richiede un altro grado di grazia. Gli uomini infatti, 
ricevendo la rivelazione da Dio non solo per il tempo presente, ma 
anche pei 1 ammaestramento di tutti quelli che verranno, era ne - 
cessano che la manifestassero a parole ai loro contemporanei, W 
che la scrivessero per l’ammaestramento dei posteri. Perciò era in¬ 
dispensabile che ci fossero alcuni i quali « interpretassero » tali scritti- 
* j-^rv^ 0 , ^ CVe ^ er * vare dalla grazia divina, come viene dall 3 

gr !?. la p ! Ì0 finzione. Perciò sta scritto: «Non spetta f° rse 
a Dro l i^Wone?»^.,^^. 

dono feddm T ? 1Cnte guItlmo grado : quello di coloro i q uail cX \ 
altri ancora rim * d ‘ cui altri hanno ricevuto la rivela®» 1 ' 
lo abbiamo dà erpretazlone - Cllc anche questo sia un dono > 
g,a VISt0 S0 P ra [c. 152], 
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simili a 


g Siccome però gli spinti maligni compiono onere 
,1- con CUI viene confermata la fedo , . 

che nella rivelazione delle cose fòt " C com P lmento dei 
or oàiff cne . osc lul "'c, come qui sopra ah- 

biait» sP ie Sf 0> afr ” d ' e 8 1 uom,ni ingannati da tali cose non 
crebro alla menzogna, era necessario che dall’aiuto della divina 

^ &««» add ; Stratl nd « discernimento degli spiriti », secondo 
ìc p ar °le di S. Giovano, : «Non vogliate credere ad ogni spi- 
rito, ma provate gli spinti, se sono da Dio » (/ Giov IV i) 1 
Orbene, tutti questi effetti della grazia, ordinati’ad istruire e a 
infermare nella fede, sono così enumerati dell’Apostolo • « All’uno 
v data dallo Spinto la parola della sapienza; a un altro la parola 
della scienza, secondo il medesimo Spirito; a un altro la fede nel 
medesimo Spirito; a^ un altro il dono delle guarigioni nell’identico 
Spirito; a un altro 1 operazione dei prodigi; a un altro la profezia; 
a un altro il discernimento degli spiriti; a un altro la varietà 
delle lingue; a un altro l’interpretazione dei discorsi» (/ Cor., 
XII, 8-io). 


co 


Viene così confutato l’errore di alcuni Manichei i quali negano 
che i miracoli corporali siano da Dio. - Così pure si esclude l’altro 
loro errore che consiste nel negare che i profeti abbiano parlato 
mossi dallo Spirito di Dio. - Inoltre viene escluso l’errore di Pri¬ 
scilla e di Montano, i quali affermano che i profeti, come alienati, 
non comprendevano quello che dicevano. Ciò non si addice alla 
rivelazione divina, in cui principalmente viene illuminata l’intel¬ 
ligenza. 


Però negli effetti della grazia che sopra abbiamo descritto c’è da 

notare questa differenza: sebbene tutti meritino il nome di grazie , 

P e mhe sono conferiti senza un merito precedente, tuttavia soltanto 

carità, o amore merita per antonomasia il nome di grazia, per il 

c h e « rende graditi a Dio », secondo le parole dei Provervi 

^ I 7 )‘- (( Io amo coloro che mi amano». Perciò la fede, la spe- 

' anza e tutte le altre cose che sono ordinate alla fede, possono es- 

re anche nei. peccatori, i quali non sono graditi a Dio:, mentre 

nell ° rC ° car ^ ta ’ ^ il dono proprio dei giusti, poiché « chi rimane 

IV 3 riman e in Dio, e Dio rimane in lui » (/ Giov ., 

> i6). ’ 

Au!?* 1 eSetti della grazia c’è da notare anche un’altra differenza. 
‘ di «si sono necessari per tutta la vita dell'uomo, poiché 
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senza di essi non ci può essere salvezza: tali sono credere, spe rarc 
amare e ubbidire ai comandamenti di Dio. Per tali effetti l’uomo h ’ 
bisogno di possedere delle perfezioni abituali, in modo da p oter 
agire in conformità con esse quando occorre. - Invece gli altri effetti 
non sono necessari per tutta la vita, bensì in particolari momenti e 
luoghi: così è del compimento dei miracoli, della predizione de] 
futuro e di altre cose del genere. Per questi quindi non vengono 
concesse delle perfezioni abituali, ma Dio concede degli impulsi 
particolari che cessano al termine dell’atto, e che devono essere ripe- 
tufi quando occorrono. La mente del profeta, p. es., viene illumi¬ 
nata con una nuova luce in ogni rivelazione; e per ogni miracolo si 
richiede un nuovo influsso della virtù di Dio. 


Capitolo CLV 

L’UOMO HA BISOGNO DELL’AIUTO DELLA GRAZIA 
PER PERSEVERARE NEL BENE 1 


Inoltre 1 uomo ha bisogno dell’aiuto della divina grazia per per¬ 
severare nel bene. Infatti: 

i. Quanto di suo e variabile, per restare fìsso in un dato modo 
fu bisogno dell aiuto di un motore immobile. Ora, l’uomo è va- 
riabile, sia dal male al bene, che dal bene al male. Quindi affin- 
ché perseveri immobilmente nel bene ha bisogno dell’aiuto di 

TAi a o 


. 2 ' er ra £S lun g ete quello che sorpassa le forze del libero arbi- 
del 'libero arbit ' aiuto della grazia di Dio. Ora, la virtù 

Ed eccone la prova °V P erseveranza finale nei beW ’ 

che ricadono sotto l'a sufdn,^ - 1 *" 0 arbÌtr '° abbraCCÌa k 
deliberazione è un alt del,bcrazi °ne- Ora, ciò che è oggetto ài 
da compiere è qua ] ° pa ^ coIare da compiere. Ma l’atto particolare 
ricade sotto il poterei in! C ° ncreto e di attuale. Perciò q uaIltC 
mento. Invece persevi 1 Gr ° ar ^drio è qualcosa da farsi nel && 
P aerare non dice qualcosa di operabile attualmente, 

r * II. pp . • J TJ 

lil, i * 17 ^ a. 9 ; IMI, q . w> a . 4 , iOT ,, II, d. *. ~ 
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Quin 

erra 21 ' 3 


divina. 


l’aiuto della 


vo- 


• L’uomo pur essendo padrone dei p ropri atti medi 

Ioni* e U libero arbitrio ruttava non è padrone delle pr J „ 

tti’ zc naturah - PerC10 ’. Sebbene ? libero ^ volere o di non volem 
«» data cosa tuttavia non può fare con la sua volizione che la 

volontà nel volere una data cosa rimanga immobile in quello che 
vuole, o che ha deliberato. Ora, proprio questo si richiede per per 
severare, che la volontà rimanga fissa nel bene. Dunque la perse¬ 
veranza non è in potere del libero arbitrio. Perciò si richiede che 
l’uomo per perseverare sia assistito dall’aiuto della divina grazia. 

4. Quando più cause agenti si susseguono in modo che l’una 
agisca dopo l’altra, la continuità della loro azione non può essere 
causata da una sola di esse. perche nessuna di esse ha un’azione 
duratura, e neppure può essere causata da tutte, perché non agi¬ 
scono simultaneamente; quindi bisogna che tale continuità sia 
causata da una causa agente superiore che abbia un’azione dura¬ 
tura. È così che il Filosofo dimostra nell’ottavo libro della Fisica 
[cc. 6 ss.] che la continuità della generazione negli animali è cau¬ 
sata da una causa superiore sempiterna. Ebbene, ammettiamo che 
uno perseveri nel bene. In lui si riscontrano molti moti del libero 
arbitrio orientati verso il bene, i quali si sono succeduti l’uno 
aU altro sino alla fine. Quindi di questa continuità di bene, che è 
h perseveranza, non può essere causa uno qualsiasi di codesti moti. 
Perche nessuno di essi è durato sempre. E neppure possono esserlo 
tut ti insieme: perché non sono esistiti simultaneamente, e quindi 
c ^ n P ossono aver causato simultaneamente. Dunque e necessario 
C ^ Uesta continuità sia causata da una causa superiore. Quindi 
r a m ° bisogno dell’aiuto di una grazia superiore per perseve- 
e ne l bene. 

5^ an( ^ 0 si riscontrano molte cose ordinate ad un unico fine, 
dalU a .° r ° COOr dinazione sino al raggiungimento del fine . l P en e 
che P tlma ««a agente che le guida verso il fine. Ora. m colui 
denti n>evera ne l bene ci sono molti impulsi e molte operazioni en 
de sti L Un . unico Hne. Perciò è necessario che tutto 1 ordine di co- 


lrri pulsi ed 


operazioni sia c 


ausato dalla prima causa che 
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guida verso il fip *■ M;t S0 P” "" ^bmmo dimostrato [ c . 
essi vengono guidati verso il fine utimo dalla divina grazi?,’, ct " 
que, tutto l’ordine e la continuità delle opere buone i n - , Dur >- 
persevera nel bene deriva dall’aiuto della grazia divina. ^ che 
Di qui le parole di S. Paolo ai Filippesi (I, 6 ): « Co l ui . 
iniziato in voi l’opera buona, la porterà al compi mento ha 
giorno del Cristo Gesù». E quelle di S. Pietro: «Il Dio di^ ^ 
grazia il quale ci ha chiamati all’eterna sua gloria, egli stesso^ 
un po’ di sofferenza vi porterà alla perfezione, vi conferir» ° ^ 
consoliderà » ( I Piet., V, io). Cfa e 

6. Inoltre nella Sacra Scrittura si riscontrano molte n u* 
nelle quali si chiede a Dio la perseveranza. Nei Salmi, p ^ ^ 
legge: «Tieni fermi i miei passi nei tuoi sentieri, perché nonviH 
lino i miei piedi» {Sai, XVI, 5); e in S. Paolo: «Dio, nostri 
Padre, conforti 1 vostri cuori e li confermi in ogni opera e parola 
uona » {Il Tess., II, 16-17). Questa stessa cosa viene chiesta anche 
nell Orazione Dominicale, soprattutto quando diciamo: « Venga il 
tuo regno»; poiché il regno di Dio non verrà a noi, se non saremo 
p rseverantì nel bene. Ora, sarebbe uno scherzo chiedere a Dio una 

deriva da Dir) 1 1100 & ^ ^ onatore - Dunque la perseveranza umana 

pe r persevi ' eSC * US0 * ei rore ^ Pelagiani i quali affermavano che 
egli L aue T ^ baSta all ’ uomo ìl libero arbitrio, e che 
sS n ° n ha bis °g- dell’aiuto della grazia, 
chiede a Dio di ^ aitC?ub> u3 ^ ^ atto c he anche chi possiede la grazia 

basta per questi M Che C ° me 11 Iibero arbitri ° n0D 

esterno di Dio ' V V 6 ? 3 P ersevera nza nel bene, senza l’aiuto 
infuso. Infatti gli k- - 100 S * Chiede in noi per questo un abito 
n °n tolgono del t ^ ^ an ^ onc ^ e * n n °i nella vita presente 

sebbene con essi il ru° 3 bbero arbitrio la disponibilità al male; 
n ' :l bene. Pe rc j^ * T*' 110 venga in qualche modo conferma' 0 

? dU 8-* per 11 dÌdam ° l’uomo ha bisogno dell’aiuto 
Rituale JZIT™ non intendiamo che oltre 

Vcn ga inf usa u n > a j t USa * n P re cedenza per operare il bene, ne 
uto tutti gli aDiti gratuiti v Crseverare • rna che, pur avendo ric e ' 
Vlna provvidenza^che lo a U ° m ° ha ancora bisogno dell’aiuto della 

g VCrni eternamente. 
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Capitolo CLVI 

CHI PERDE LA GRAZIA COL PECCATO 
P UÒ ESSERE SANATO DI NUOVO MEDIANTE LA GRAZIA 1 


Da quanto abbiamo detto appare evidente che l’uomo con l’aiuto 
della grazia, anche se non e stato perseverante, ma è caduto in 
peccato, può riabilitarsi nella bontà. Infatti : 

!. È compito della medesima virtù preservare la salute di un 
dato soggetto e ripararla dopo la sua interruzione: la virtù natu¬ 
rale infatti, che preserva la sanità del corpo, è l’identica virtù che 
la ripara nella malattia. Ora, l’uomo persevera nel bene con l’aiuto 
della grazia divina [c. 155]. Dunque se cade in peccato, può es¬ 
sere sanato con l’aiuto della grazia divina. 

2. Una causa agente che non richiede la disposizione del sog¬ 
getto su cui agisce, può imprimere il suo effetto in un soggetto co¬ 
munque disposto : perciò Dio, il quale nell’agire non richiede un sog¬ 
getto disposto, può introdurre una forma fìsica senza la predisposi¬ 
zione del soggetto; come quando da la vista a un cieco, quando ri 
suscita un morto, e così via. Egli però, come non richiede la dispo¬ 
sizione fìsica nel soggetto corporeo, così non richiede il mento nella 
volontà per conferire la grazia: poiché essa è data senza menti 
come abbiamo già visto [c. 149]- Perciò Dio può dare a qua cuno 
la grazia santificante, che cancella i peccati, anche dopo che costu 
perduto la grazia col peccato. 

3. L’uomo è impossibilitato a ricuperare soltanto que e cose c 
egli ottiene per via di generazione, quali le potenze natura 1 e 
membra, non potendo egli esser generato di nuovo [c r. c 44 
Ma l’aiuto della grazia non viene dato all uomo mediante & 
razione, bensì quando già esiste. Quindi dopo la perdita e ^ cat j 
col peccato, l’uomo può essere restaurato col perdono P 

4. La grazia è una disposizione abituale esistente ne an 
sopra abbiamo visto [c. 150]. Ora, gli abiti acquisiti, se p 
possono riacquistarsi mediante gli atti cne 


tt a 27 3i 4, ad 3 * 

1. 11. pp.: I-II, q. 114, a. 7 ; III, q. 86 , aa. x ss.; Scnt., > 

Hebr., c, 6 , lect, 3 . 
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maggior ragione, mediante l’intervento divino, 


mi 0 ' 0 ' 101 - V11VJ UU, 

sirli. Dunque,^ even tualmente perduta, la quale uni Sce 

essere ncup ' peccato. 

3 Dl °N Ile opere di Dio come nelle opere della natura non c’è 
5 ' inutile anzi la natura questo lo deve a Dio. Ora, un essere 

m muovebbe inut ilmente, qualora non potesse raggiungere il fi ne 
■ moto . Perciò è necessario che quanto è fatto per muoversi 
ve'rso un dato fine, possa raggiungere codesto fine. Ebbene, dopo 
che è caduto in peccato, l’uomo (fino a che dura lo stato della vita 
presente) conserva l’attitudine a muoversi verso il bene: ne sono 
un segno il desiderio del bene e il dolore del male, che rimangono 
nell’uomo anche dopo il peccato. Dunque, l’uomo, dopo il peccato, 
ha la possibilità di tornare al bene per opera della grazia. 

6. Nella natura non si trova una potenza passiva che non sia 
possibile attuare mediante una potenza attiva naturale. Molto meno 
quindi può esserci una potenza nell’anima umana che non sia at¬ 
tuabile dalla potenza attiva divina. Ora, nell’anima umana rimane 
anche dopo il peccato la potenza al bene : poiché il peccato non 
elimina le potenze naturali, da cui l’anima umana è ordinata al pro¬ 
prio bene. Dunque essa può essere restaurata nel bene dalla potenza 
divina. E quindi l’uomo con l’aiuto della grazia può conseguire la 
remissione dei peccati. 

Di qui le parole di Isaia (I, 18): «Se i vostri peccati saranno 
scar atti] come la cocciniglia, diventeranno bianchi come la neve »> 

è questo ^ ro ^ er ^i (X, 12): «La carità ricopre tutte le colpe». Ed 
diciamo 0 « Rimi," 01 n ° n mvano chiediat no ogni giorno, quando 

Viene così f 3 ‘ nostri debiti »• 

che dei peccati utat0 ^ err ore dei Novaziani 2 , i quali affermavano, 
nere il ££* dopo il battesimo l’uomo non può otte 

1 S ’ A ««-, De Haeres. , 38]. 

2' La corrente rigor* 

« 251. Dopo mi? 10rii ^Portanti duTa 1 ” 3 f bbe ° n ' gine in Roma da Novaziano, il 
motivazione dottri^T ^ S ' Cor, Rlio 3 vacanza della sede romana negli anm * 
qui da s - Tom ma5 a o C t alI ° scis m a da ’ln; C dcluse le sue mire ambiziose, per dare 
chiesa africana (i N ’ n 5e «uito egli pr ° mosso > sostenne la tesi rigorista ricor - 

costoro accettarono l'j T™?’ ca Peggiata d n? USa Comunc con la fazione lassista de 
dopo Z 1 battesimo A 1 1 f ^ Covato contro S. Cipriano. Anch 

* 11 negarlo ebbe £*** **»di l a della penitenza per i peccad co**?** 

qUCSt0 Ca *o più' 1 I rCbbc dovuto chiamarsi dei No*** 1 »' 


più fortuna cS 


s uo capitano. 
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Capitolo CLVII 

~,rn PUÒ ESSERE LIBERATO DAL PECCATO 
L’UOMO MEDIANTE LA GRAZIA 1 

dò s! p U A dimostrare che l'uomo non può risorgere dal pec¬ 
ca* Ch ;'X!::rv!e a ne r dttolm dlultimo fine. Ma a,lui- 

. ’ eTnon viene ordinato che dalla grazia. Dunque soltanto 

m ° y h lfl ° crrazia l’uomo può risorgere dal peccato, 
mediante 0 e§ser to lta c he dall’amore. Ora, col peccato 

2 . L’offesa n . P p ii> 0 rf esa Ji Dio: poiché sta scritto che 

pe°cca n tori » [Sap, XIV, 9 ; Ecdi., XII. 3 . ?]> * S uant0 

“ D ,‘° t siano esclusi dall’ultimo fine che egli ha preparato a co- 
vuol e che stano esc risorgere dal peccato mortale 

ir mediante Ut^grazia, la *1 causa una certa amtctzta tra 

Dio e l’uomo. ,, on-he tutti gli argomenti 

JjSZ S^° s ;r^— la" necessitò della grazia 

[CC D :^'.e parole di IJ: «Sono io io stecche -cello le me 

iniquità per me stesso» (Js., » 5 • nerto tutti i loro pec- 

hai rimesso l’iniquità del tuo popolo, hai ricoperto tutti 

cati » (Sai., LXXXIV, 3). _ . . . y a ff erma vano che 

Viene così escluso l’errore dei Pelagiam, 
l’uomo può risorgere dal peccato col libero ar 1 r . 


Capitolo CLVIII 

IN CHE MODO L’UOMO SI LIBERI DAL PECCATO 

L’uomo, non potendo raggiungere da una tornare 

sua posizione primitiva, senza abbandonare que ’ • 

conl'aiuto della grazia allo stato di rettitudine e ^ 

allontani dal peccato col quale si era allontana 

n-Sent. II, d. 28, a. 2; 

1. 11 , pp.: infra, lib. IV, c, 72; I-II, q. 109, a. 7 > 9 - XI 3 > a ‘ 

De Verit., q, 24, a. 12, ad io; q. 28, a. 2; Ephes,, c. 5. l cctl 5 - 

1, 11 . pp.; I-II, q, 113, a. 5; III, q. 86, a. 2; Seni., IV, d. 17» c l* * J 
De Verit,, q. 28, a. 5. 
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E poiché l’uomo si dirige verso l’ultimo fine e si allontana da c 
principalmente con la volontà, non solo e necessario che si allon, ani 
dal peccato con gli atti esterni, cessando di peccare, ma che se ne 
allontani anche con la volontà, per risorgere dal peccato con l a 
grazia. Ebbene, l’uomo lascia il peccato con la volontà quando si 
pente del passato e propone di evitarlo nel futuro. Perciò è neces¬ 
sario che l’uomo il quale risorge dal peccato si penta del peccato 
commesso e proponga di evitarlo per 1 avvenire. Infatti : 

i. Se uno non proponesse di desistere dal peccato, il peccato noD 
sarebbe direttamente contrario alla sua volontà. Se poi volesse desi¬ 
stere dal peccato, ma non si pentisse di quello commesso, il peccato 
commesso non sarebbe contrario alla sua volontà. Invece il moto col 
quale ci si allontana da una cosa è contrario a quello col quale si 
raggiunge, come l’imbiancatura è contraria all’annerimento. Perciò 
bisogna che la volontà si allontani dal peccato con atti contrari a 
quelli con i quali si era piegata al peccato. Ora, essa si era piegata 
al peccato per il desiderio e il piacere delle cose inferiori. Dunque 
e necessario che si allontani dal peccato per mezzo di atti peniten¬ 
ziali, in cui si affligga per aver peccato: poiché come dal piacere 
la volontà fu portata a consentire al peccato, così dalle penitenze 
viene confermata nella detestazione di esso. 

. 2 * Vediamo che anche gli animali bruti vengono distolti dai 
p aceri piu grandi mediante il dolore delle percosse. Ora, chi risorge 
p ccato non solo ha bisogno di detestare il peccato commesso, ma 
, ev ^ tar ^° per 1 avvenire. Perciò è bene che si affligga per k 
peccati COn ^ ermars ^ ma ggiormente nel proposito di evitare 


3 Le 1 

di più e le cne n °i acquistiamo con lavoro e con pena le anù 
dagnano il danT™"^ 0 ^ ma ^ iore diligenza; infatti quelli che ! 
lo ricevono P ro P r ^° lavoro lo spendono meno di q ue 1 

modo. p u 23 avorait; > ossia dai genitori, o in qualsiasi a 
di conservare m ° ' r * SOr g e dal peccato è nella necessita mass 
duti pe r ne „.jj 1 ! ^f nza stato di grazia e l’amore di D 10 ’ I 
fatiche c Co1 peccato - Dunque è giusto che egli soste 

4- L’ordine dd/ P ? CCat * com messi. 

pena ’ D’altra parte" F?*™* esi S e che al peccato sia 
tenut o, manifesta 1 “ ^ Stesso che nelle cose l’ordine viene 
a sa P le nza di Dio che le governa. Perciò 
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nella manifestazione della bontà e della gloria di Dio che al peccato 
venga applicata la pena. Orbene, il peccatore peccando ha agito contro 
l’ordine stabilito da Dio, trasgredendo le sue leggi. È giusto quindi 
che egli compensi tale mancanza punendo in se stesso il proprio 
peccato: poiché così egli esce totalmente dal disordine. 

Da ciò risulta chiaramente che 1 uomo dopo aver ottenuto con la 
grazia la remissione del peccato e lo stato di grazia, rimane obbli¬ 
gato per la giustizia di Dio a sopportare delle pene per il peccato 
commesso. E se queste pene uno se le impone volontariamente, si 
dice che rende soddisfazione a Dio; in quanto egli con fatica e 
dolore ristabilisce l’ordine istituito da Dio, punendo se stesso per il 
peccato: quell’ordine che aveva trasgredito seguendo la propria vo¬ 
lontà. Se invece questa pena uno non se la impone da sé, non po¬ 
tendo le cose soggette alla divina provvidenza rimanere disordinate, 
questa pena gli sarà imposta da Dio. Ma tale pena allora non sarà 
soddisfattoria, non dipendendo dalla volontà di chi la subisce, ma 
sarà purgatoria , o purificatrice, perché mediante la punizione il pec¬ 
catore sarà purificato, col ristabilimento nel debito ordine di quanto 
in lui era stato disordinato. — Di qui le parole dell’Apostolo : « Se 
ci giudicassimo da noi stessi, non saremmo giudicati; ma quando 
siamo giudicati, siamo castigati dal Signore, per non essere con¬ 
dannati con questo mondo )> (/ Cor., XI, 3I-3 2 )- 

Si noti però che quando un’anima si allontana dal peccato, il 
dispiacere della colpa può essere così intenso e cosi forte 1 adesione 
a Dio, da non lasciar nessun obbligo di altra pena. Come infatti si 
può ricavare dalle cose già dette, la pena che uno soffre dopo la 
remissione del peccato è necessaria per questo : per far si che 1 anima 
aderisca con più fermezza al bene, poiché i castighi sono delle medi 
cine; e per ristabilire l’ordine della giustizia, sottoponendo alla pena 
colui che ha peccato. Ma l’amore verso Dio può bastare per rendere 
ferma nel bene l’anima umana, soprattutto quando e forte, e d al 
tronde il dispiacere delle colpe passate, quando e intenso, arreca un 
grande dolore. Ecco perché l’intensità dell’amore di Dio e dell odio 
verso il peccato commesso, tolgono la necessità della pena, sia sod^ 
disfattoria che purgatoria : e se anche codesta intensità non e cosi 
grande da togliere totalmente la pena, tuttavia quanto piu intenso 
sarà l’amore, tanto minore sarà la pena richiesta. 
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Si noti l&U e., IH, c. 3 > n. 13 ]: pe, ché 

che lo facciamo da. di carità, di due am,ci fa ^ 


che « quanto possiamo fare con gl, amici, sembra 


w „ li-more di oiuit-ct, -— 1 la per 

l’amicizia, e «oprami 0 unQ come può dare soddisfazione 

l’affetto una persona sola, le ^ un ^ speciaImeMe u 

a Dio per *= stess0 > “V a c he un amico soffre per l’altro 
casi di necessita. 1 stes so: e quindi egli non resta 

sembra a quest'alno di »ffmia ^ ^ . 

senza pena, pere p , dolore. Perciò la carità esistente 

quanto sa di essere causa et q . 

in colui che soffre per un amico rende la sua soddisfazione p,u ac 

cetra a Dio che se l’offrisse per se stesso: poiché tale soddisfazione 
è dovuta alla prontezza della carità, mentre quest ultima e dovuta 
alla necessità. Da ciò risulta che l’uno può soddisfare perri altro, se 
entrambi vivono nella carità. Di qui le parole rivolte dall Apostolo 
ai Galati (VI, 2 ): «Portate gli uni i pesi degli altri, e cosi adempi¬ 
rete la legge di Cristo ». 
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È RAGIONEVOLE IMPUTARE A UN UOMO 
CHE EGLI NON SI CONVERTA A DIO, 
SEBBENE NON POSSA FARLO SENZA LA GRAZIA 1 


Siccome nessuno può guidarsi verso il fine ultimo senza 1 
della grazia, com’è evidente da quanto abbiamo detto [cc. i47 ss *J’ 
poiché senza di essa nessuno può avere le cose indispensabili p 
tendere all’ultimo fine, quali la fede, la speranza, la carità e la P et ' 
severanza, qualcuno potrebbe pensare eh non sia imputabile » “ 

l’aiuto della grazia cose l specialmente se si pe ‘ ; 

può convertire a Di 0 V ' n n a n ° n SÌ P uò meritare > e , che 

imputato quello 1 ’ ,.^ 10 non lo conv erte: poiché a nessu 
questo, ne q set, Il dlpCndc da “ «W Ma se si a«uneg. 
infatti np )bero evidentemente molte cose inammb' 


questo, ne s . . dI P en de da un altro. Ma se si amn 
Infatti ne segui re ku C j'° ev identemente molte cose inaimi 5 ' ^ 
0 di amor di Djl ° ^ colllì 11 quale è privo di fede, di s P er * 0 
> 0 eie non e perseverante nel bene, n° n c 

11. Un . r a. 


^ 11, pp , r 

lcct - 2 . ’ 2 3t a, 3 ; IUI Rof r>; 

> 4 1 6x, a. 3 j Seni., I, d. 40, q. 4 > a ‘ ’ 
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. mentre il Vangelo dice espressamente : « Chi non crede 
^ lio non vedrà la vita, ma rimane su di lui l’ira di Dio » 
ne ^. 38). - E poiché nessuno raggiunge il fine della beati- 

$enza codeste cose, ne seguirebbe pure che ci sono degli 
tU ini i quali né conseguono la beatitudine, né subiscono la puni- 
U ° mU ( jj p)io. E ciò contro quello che risulta dal Vangelo, là dove 
Z1 °dice a tutti coloro che saranno presenti al divino giudizio: « Ve- 
S1 . 1C possedete il regno preparato per voi»; oppure: «Andate al 

fuoco eterno» ( Matt ., XXV, 34-41). 

Per sciogliere questo dubbio si deve notare che, sebbene nessuno 

nossa meritare o pretendere la grazia divina col moto del libero 
arbitrio, tuttavia chiunque può trattenersi dall’impedtre a se stesso di 
riceverla. Infatti ci sono alcuni, dei quali sta scritto : « Hanno detto 
a Dio- Allontanati da noi, non vogliamo conoscere le tue vie» 
iCiob XXT 14); e ancora: «Essi furono ribelli alla luce» (G,ob„ 
£v iA*Essendo quindi in potere del libero arbitrio impedire o 
non impedire di ricevere la grazia, non è ingiusto innario a 
quando uno mette ostacolo alla recezione della grazia Dio infatti 
Jer quanto dipende da lui, è disposto a dare la grazia a tum, porche 
«eidi vuole -he tutti gli uomini si salvino, e giungano 

£.7£ Ut •• <L *. s. » .<' r».. n. 

privati della grazia coloro che offrono in se stessi qualche P 
mento alla grfzia; come quando il sole illumina .1 mondo, va mpu 
tato a colpa di chi chiude gli occhi, se per questo egli« 
male, sebbene costui non possa vedere, se non e pre 
luce del sole. 


Capitolo CLX 

L’UOMO CHE È IN PECCATO N0 ^ ^^ a ? VITARE 
IL PECCATO SENZA LA GRAZIA 

i % * nnfcrc del libero 
La conclusione del capitolo precedente, che e inp ^ coloro nei 

arbitrio evitare di mettere ostacoli alla grazia, si ri uesta per un 

quali la potenza naturale è rimasta integra. Ma se qu 


i. 11 . pp.: I-II, q. 109, a. 8; Sent., II, d. 20, 
d. 28, a. 2; De Verit., q. 22, a. 5, ad 7; q. 24, a. 
q. 3, a. 1, ad 9; 1 Cor., c. 12, lect. 1; Hebr., c. 


q, 2, a. 3. ad 5; 

1, ad io, 12; aa. 12, 13, 

io, lect. 3. 
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. ^ sorc ^i ne precedente è stata deviata verso il male, non sarà 
in suo potere evitare tutti gli ostacoli alla grazia. Sebbene ^ ttc 
per un dato tempo uno possa astenersi da un particolare 
peccato con la propria capacità, se è lasciato lungamente a ^ 
cadra in peccato, mettendo così un ostacolo alla grazia. Infatti* 

1. Quando l’anima dell’uomo abbandona lo stato di er • 
evidente che si allontana dall’ordine del debito fine. Cosicché quan/ 
dovrebbe essere al primo posto nei suoi affetti come ultimo fine d‘ 
viene meno amato di ciò cui l’anima disordinatamente si è volt, j 

1 . , coinè 

al suo ultimo fine. Perciò ogni qual volta capita qualcosa che con 
viene a quel fine disordinato e incompatibile col debito fine esso 
sarà oggetto di elezione; a meno che uno non venga ricondotto 
al debito ordine da preferire il debito fine a ogni altra cosa, il che 
è effetto della grazia. Ma quando uno sceglie qualcosa che è incom¬ 
patibile col fine ultimo, mette ostacolo alla grazia, la quale guida 
verso il fine. Perciò è evidente che dopo il peccato l’uomo non può 

astenersi da tutti i peccati, prima che la grazia lo abbia riportato 
al debito ordine. 

2. Quando un anima e inclinata a qualcosa non è predisposta 
ugualmente a entrambi gli opposti, ma lo è maggiormente verso 
quello cui è inclinata. Ebbene, l’anima sceglie di preferenza ciò cui 
si sente piu affine, a meno che col ragionamento non ne sia distolta 
per qualche altra preoccupazione : ecco perché negli atti repentini si 
possono scorgere i segni delle disposizioni interiori [cfr. Ethic., IU> 
c. 8, n. 15 J . Ora non è possibile che l’anima dell’uomo sia di continuo 
cosi Vigilante da ragionare su tutto ciò che deve volere e fc e ' 

rimane ne c he essa talora scelga quello cui è inclinata, mcntIt 

non starà T lndÌnazione - Cosicché, se essa è inclinata al pe« at0 ’ 

meno che n Un ^° Senza P eccare , offrendo un ostacolo alla g raZ ‘ a ' 

3 lno,tre 0n “ all ° **» ài grazia. 

3- Inoltre operano in tal 


care, se non à f ’ uue *l ua E 1 uomo è spinto facilmen 
che è opera della & raz’ Ut ° ^ Crma lesione SUO v ^ xa ° 

che u n uomo inastato *!? 1 1 ° P ' mone dei Pelagiani, i q ual ‘ ^zia. 

>«ato di peccato può evitare i peccati senza la $< 
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„ c0 i>a^ io i f vece r ' SU ’ t f da qUCSta dcl Salmista : « Q uando 

ri meno la mia virtù, non «, abbandona*» [Salm., I.XX, 

fi Signore c. ha .«segnato a pregare cosi: « Non ci indurre in 
Stazione, ma liberaci dal male ». 

tC 'Tuttavia, sebbene quelli che sono in peccato non possano con le 
proprie forze evitare, come abbiamo visto, di mettere ostacoli alla 
Lzia, senza il previo intervento della grazia; nondimeno questo è 
foro imputato a colpa, perche questo difetto è rimasto in essi da una 
c0 !p a precedente; come un ubriaco non e scusato dall’omicidio per il 
farto che lo ha commesso per l’ubriachezza in cui è caduto colpe¬ 
volmente. , N . 

Inoltre, sebbene colui che è in peccato non abbia il potere di evi¬ 
tare del tutto il peccato, ha tuttavia quello di evitare questo o quei¬ 
raltro peccato, come sopra abbiamo detto. Perciò qualunque pec¬ 
cato commetta, egli lo commette volontariamente. Non è dunque 
ingiusto che [tutti] gli vengano imputati a colpa. 


Capitolo CLXI 

ALCUNI DIO LI LIBERA DAL PECCATO, 

MENTRE ALTRI LI LASCIA NEL PECCATO 1 

Sebbene chi pecca metta ostacoli alla grazia, e, per quanto lo 
“ige l’ordine delle cose, non debba ricevere la grazia, tuttavia, sie¬ 
paie Dio può agire anche al di sopra dell’ordine stabilito nelle cose 
l c ' 99] > come quando ridona la vista a un cieco, o. risuscita 
^ orto > talora per l’abbondanza della sua bontà previene 
JI ™° anc he coloro che mettono ostacoli alla grazia, distog ien 0 
e invertendoli al bene. Però come non ridona la vista a 
e non guarisce tutti i malati, per mostrare m^ 

di “”dV'° Pera deIU SUa P otenza ’ 6 pef COnS ^ V .frutti coloro che 
w e a natura; così non previene col suo aiu vertendoli 

J 1 bf e ° ° stacol ° alla grazia, distogliendoli dal "'“T ^ cn dere la sua 

^ricoTj* alcUnÌ Soltant °> nd qUaH Efesto l’ordine della giu- 
a > modo che negli altri sia rm 

*■ U. 


Pp, ‘ b q. 23, a . 7; Sent., I, d. 40, q- 3 '> a 


2 . De Verit., q. C a- 4- 

!• 
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• n- oui le parole dell’Apostolo : “ Volendo Dio mo 
sazia. conoscere i a slm potenza, con molta pazienza * lj 

■ aa a Td ’ira atti alla perdizione, per mostrare i tesori 
Mia verso i vasi di misericordia, che ha preparato p er U J > 
% IV 12-21) g0tla » 

E poiché tra gli uomini che sono irretiti negli stessi peccati Ty 
certuni li converte col prevenirli, mentre altri li sopporta, ossia ^ 
mette che procedano secondo l’ordine delle cose, è inutile c ^ 
la ragione perché converte questi e non quelli. Ciò infatti din^T 
dalla sua semplice volontà : come è dipeso dalla sua semplice volontà 
mentre creava dal nulla, che alcune cose siano state fatte più no |^- 
di altre; ossia come dipende dalla semplice volontà dell’artefice f 0 
mare con la stessa materia egualmente predisposta alcuni vasi desti 
nati ad usi nobili, ed altri destinati ad usi ignobili. Di qui le p aro j e 
dell’Apostolo : « Non ha forse il vasaio la facoltà di fare con l a 
stessa creta un vaso per uso onorevole, e un vaso per uso vile?» 
(Rom., IX, 21). 

Viene così confutato l’errore di Origene, il quale diceva che a 
Dio si convertono queste persone e non queste altre per le opere 
che le loro anime avrebbero compiuto prima di unirsi ai corpi. Ma 

codesta tesi 1 abbiamo confutata più diffusamente nel Secondo Libro 
[cc. 44? 83 ss.]. 


Capitolo CLXII 

DIO NON È PER NESSUNO CAUSA DI PECCATO 1 

si meni- nC f° n converta a sé certi peccatori, ma li lasci, come 
Infatti* 0> nC1 ° r ° P ecca ^> tu ttavia non è lui a indurli al peccato. 

come ? 0 Ì! 0n r PCCCan0 P erché deviano da Dio, che è l’ultimo 
agcnteTjM'^“Visto [cc. I39 , ^ Ora, poiché ogni . 

è impossibile chi pro P rio e a se stessa ^Mpulthn» 

fine, che è Din F n ^ usso di Dio alcuni si distolgano da 
qualcuno SteSS0 - Dun q ue è impossibile che Dio faccia F c 


** h. pp . j jj 

^ 3> a * 1 i Rom., c. i, Ità.™' I " 4 ’’ Sent,f 11 ’ d - 34» a. 3; d. 37, q- 2 > 


a. 


: Ve 


il ld»' 
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% Il bene non può essere causa del unir lu, n > 

dell’uomo; perché è incompatibile col bène nronri P Tit° ° ^ 

è vivere secondo ragione. Perciò è impossibili clic Dio'»à'^r’nu!' 
clin o causa di peccato. I | 

». Tutta la sapienza e la bontA dell’uomo deriva d-lt 
e bontà di Dio, come un’imitazione di essa M, ,11 • 

a lla bontà umana ripugna di far peccare qualcuno. Molto più dun 
q tie ciò ripugna a quella divina. 1 

4 - °S ni P eccat ° P rov iene da qualche difetto dell’agente imme¬ 
diato, non già dall’influsso della prima causa agente : il difetto dello 
zoppicare, p. es., proviene dalla stortura della tibia, non già dalla 
facoltà motrice; pur derivando da quest’ultima quanto ce di per¬ 
fezione nel moto di chi zoppica. Ora, l’agente immediato e pros¬ 
simo del peccato umano e la volontà. Dunque il difetto del peccato 
dipende dalla volontà dell’uomo, e non già da Dio, che è la prima 
causa agente: dal quale però deriva quanto c’è di perfezione opera¬ 
tiva nell’atto del peccato. 

Di qui le parole dell 'Ecclesiastico : « Non dire : Egli mi ha se¬ 
dotto. Perché egli non ha bisogno di uomini empi » (. Ecclì ., XV, 12); 
«A nessuno ha comandato di agire da empio, e a nessuno ha dato 
racoltà di peccare » ( ibid ., 21). E S. Giacomo ammonisce : « Nessuno, 
quando è tentato, dica che è tentato da Dio; poiché Dio non tenta 
al male » ( Giac ., I, 13). 

Si riscontrano però nella Scrittura dei passi dai quali potrebbe 
ombrare che Dio è per alcuni causa di peccato. NelYEsodo, p. es., 
si legge : « Io ho indurito il cuore di Faraone e quello dei suoi 
ministri» (Es., X, 1); e in Isaia (VI, io): «Acceca il cuore di questo 
Popolo, e indurisci le sue orecchie; perché non vedano coi loro occhi 
^ si convertano e io li guarisca » ; « Ci facesti deviare dalle tue vie, 
ai Ddurito il nostro cuore; affinché non avessimo timore di te » 
’ f-XlII, 17). E S. Paolo afferma : « Dio li abbandonò a senti- 
!? enti riprovevoli, perché concepissero cose indegne » (Rotn., h -S)- 
Jtte queste affermazioni vanno intese nel senso che Dio ad a cum 
n da 1 aiuto necessario per evitare il peccato, che invece o 
Certl altri. 1 

1 ^ "Desto aiuto non è soltanto l’infusione della grazia, ma <■ ’ 

2 custodia esterna mediante la quale la divina provvidenza tog .e 
U ° m ° k occasioni di peccato, e attutisce ciò che provoca il pec- 


964 


libro terzo 


calo. Inoltre Dio muta 1 uomo contro .1 peccato con la ! Uce 
della ragione e con gl. altn ben. naturai, che gli conferisce, p** 
quando egli sottrae quest, a.ut. ad alcun, come meritano k , 
azioni e come esige la sua giustizia, si dice che li « incl Uris r ° 
o che li « acceca », o compie qualche altra cosa di quelle ricord'»”’ 


Capitolo CLXIII 

PREDESTINAZIONE, RIPROVAZIONE 
ED ELEZIONE DIVINA 1 

Avendo noi dunque dimostrato [c. 161] che per opera di Dio 
alcuni sono guidati all’ultimo fine con l’aiuto della grazia, mentre 
altri, privi di essa, falliscono l’ultimo fine; e d’altra parte le cose 
compiute da Dio essendo state previste e predisposte ab aeterno dalla 
sua sapienza, come sopra abbiamo visto [c. 64]; è necessario che 
la suddetta distinzione tra gli uomini sia stata predisposta da Dio 
fin^ dall eternità. Di coloro quindi che egli ha preordinato dall’eter- 
mta di guidarli all ultimo fine, si dice che li ha predestinati. A ciò 
. n er ^ cono . parole dell’Apostolo : « Egli ci predestinò all’ado- 
zmne 1 figliuoli, secondo il proposito della sua volontà» (Efes., 

dare 1 1 * nvece a * quali dall’eternità egli dispose di non 

^ 1 £ raz * a ’ dice che li ha riprovati, oppure che li ha odiati , 

Esaù ,°oSr ^ Ma . lachia : « Ho amato Giacobbe, ho odiato 
del fatto h ty* > - 2 ’ ^' m ^ P ro p°sito poi di questa distinzione, ossia 

divina nprova aIcuni e predestina altri, si parla di elezione 

,n i ; .afferai azione dì 5 pilo, , Ci ** 

t ZiZZtTr™ M o- . 

fanno parte dell A' ° 6 Paginazione, elezione e riprovazione 
uomini al loro n* 1V1 °^ P rov videnza, in quanto questa ordina g 1 
zi <>ne ed elezione ^ finC * ^ è P ure evi dente che la predestini 
motivi p er cu - . non lm pongono nessuna necessità per gli steSSl 
f c * 72], non tonile D Vma . P rovv idenza, come sopra abbiamo y i st 
g 6 ^ contln genza alle cose. 

aa *• U - PP-: I, q, 27 

' 3‘» De Verìt. t q X * 3‘5; Sent., \ j j. d- 4** 

6; c. 9, lect. > a. 2 ) l n i 0an ’ ' 4°> q. i, aa. i, 2 ; q. 4» ' c . 8» 

3> c. j, i cctt *■' c - i5, lect. 3 ; Rom., c. t, lect. 3» 

* 1 > 4* 
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Che poi la predestinazione c l’elezione non siano causate da 
meriti umani viene chiarito non solo dal fatto che la grazia di 
Dio, la quale è un effetto della predestinazione, non c preceduta da 
nessun mento, bensì pteccde tutti i meriti umani, come sopra ab¬ 
biamo spiegato [c. 149] 5 m a può anche essere chiarito dal fatto 
che la volontà o provvidenza divina è la causa prima di ciò che 
viene fatto, mentre niente può esser causa della volontà e della prov¬ 
videnza divina [c. 97; lib. I, c. 87] ; sebbene tra gli effetti della 
provvidenza come della predestinazione, l’uno possa esser causa 
dell’altro. 

« Chi infatti », dice l’Apostolo, « per primo ha dato qualcosa 
a lui, per averne una ricompensa? Poiché da lui, e in lui, e per lui 
sono tutte le cose. A lui onore e gloria nei secoli dei secoli » (. Rom ., 
XI, 35, 36). Amen. 


Ék 
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Capitolo I 
PROLOGO 1 


« Ecco, quello che abbiamo detto è solo in 
parte qualcosa delle sue vie, e quando noi 
avremo ascoltato appena una piccola stilla 
delle sue parole, chi potrà intuire il tuono 
della sua grandezza? » 

(Giob., XXVI, 14). 


L’intelligenza dell’uomo, desumendo il proprio sapere in modo 
connaturale dalle cose sensibili, non è in grado di raggiungere diret¬ 
tamente l’intellezione dell’essenza divina in se stessa, la quale si eleva 
oltre misura al di sopra delle cose sensibili, anzi al di sopra di 
tutti gli esseri. Siccome però il bene perfetto dell’uomo consiste 
nel conoscere in qualche modo Dio, affinché una creatura cosi no¬ 
bile non risultasse del tutto inutile, non riuscendo essa a raggiun¬ 
gere il proprio fine, è stata offerta all’uomo una via per potersi 
elevare alla conoscenza di Dio : cosicché mentre tutte le perfezioni 
delle cose discendono ordinatamente da Dio, vertice supremo della 
realtà, l’uomo, cominciando dalle cose inferiori e salendo grada¬ 
tamente, può progredire nella conoscenza di Dio; poiché anche 
nel moto degli esseri corporei la via per cui si discende e identica 
a quella che sale, a prescindere dai rapporti con i rispettivi punti 
di partenza e di arrivo. 


J ' tutt0 il Quarto Libro non possediamo più nulla dell autografo. A r *S 
non possiamo neppure escludere l’ipotesi che esso non sia mai esistito; c cioè ctie A - 
tote abbia composto quest’ultima parte dell’Opera ricorrendo direttamente all aiuto ei 
suoi segretari. 
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Del suddetto processo di graduale diminuzione dell 
provenienti da Dio ci sono due ragioni. La prima si de 6 Perfezi oni 
gine primordiale delle cose : poiché la divina sapienz ^ Ri¬ 
durre la perfezione nell’universo, produsse l e cre Za ’ per intro- 
un ordine, in modo che l’universo risultasse com^ 1 ^ Sec ° n dc 
superiori ed inferiori. La seconda ragione deriva d^ 0 ^ essef i 
Infatti poiché le cause sono superiori agli effetti ^ C C0Se Stesse - 

causati sono inferiori alla causa prima che è Dio- * 1 Pnmi esser i 

esseri sono superiori ai loro effetti, e così di seguii C ° dest i 

più remoti. E poiché in Dio, vertice supremo ^ effetti 

scontra la più perfetta unità; e poiché ciascun essere a ^ * ri ' 

unitane, tanto è più dotato di virtù e nobiltà- ne qU ? t0 è P !i 

pm ci si allontana dal primo principio tanto m Che S u; Wo 

Sitì e la varietà che si risconta ndk e 4 h di - 

emanazione delle cose da Dio è necrl ^ ^ prOCesso di 

Principio, e molteplice secondo le infi^™ V™™ SU0 

minare. Quindi secondo la diversità dell “ l <5uali va a te ' 

1 «e, che incominciano da un un' 6 COSe . rISU ' ta una diversità 
termini diversi. 1CO P nnci pio e diramano verso 

Avverso codeste vie auin^; -i 
^ con °scenza di Dio- ma T 1 a t! n ° Str ° Ìntelletto P uò saIire 
n °n possiamo conoscere nerf ^ ^ dezza della nostra intelligenza 
siccome il senso, dal q ua l e co ne PP ure queste vie. Infatti 

ggetto gli accidenti esterni ^ n °^ tra conoscenza, ha per 

mtla SÌmnÌ ’ ^tdlet^ di* 1 ^ 1 . Sensibili P" q-li il 

di Snelle cose • ^ C ° nosce nza pLTmadcU “ ^ ^ ? 

Molto m CUl accidenti « de " a natura inferiore, persino 

quelle cose °a-^ Ulncb P ot rà C ° m P resi perfettamente dal senso. 

cmeno ancora 1?’ P ° chi acddenTn 3 • COffi P rendere la naWra ? 

da i sensi, an i nat ura di QlJ n . P° sslar no afferrare con i sensi, 
de guati. e Se v engo no C G ’ ] cu * accidenti non sono percepii 

lor ° « & co z aoscmti ^ nte ce rd ^ u»* 

^ n f P r °vvid en Proc °. in quanf CeSSlm ° la natura delle cose . tuttavU Ì 

» Ctr dÌSP ° Ste 6 sverna; dalia * 

noi i m d ‘ Vin: > provv- F° lché noi „ ’ potre bbe essere conosciuto da noi 

■C’Sstr* C" r"“" * 

P ,nci Pio? p .° me potrei 6 stesse vie sono conosciute 


“ ‘o'o' iT^n* 7 a ’ Per mà se T" Vlal 

P mci p iof ■ c °m e p ot i e stesi, ..„. 

' C bc es so so° arr ‘ vare a conoscere perfetta® 0 
rpassa s °n za confronto le vie 
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dette, cosicché anche se conoscessimo perfettamente codeste vie 
non avremmo in noi la perfetta conoscenza del loro principio. ’ 

Perciò siccome la conoscenza intellettiva di Dio, cui l’uomo 
sarebbe potuto arrivare attraverso le vie suddette, era’tanto debole 
Dio per l’eccesso della sua bontà, volle rivelare agli uomini certe 
cose di se stesso che sorpassano l’intelletto umano, affinché l’uomo 
avesse di Dio una conoscenza più sicura. Ma anche in questa rive¬ 
lazione, come si addiceva all’uomo, è conservato un certo ordine, 
così da raggiungere lo stato perfetto attraverso uno stato imperfetto: 
come avviene in tutti gli altri esseri soggetti al moto. Dapprima 
quindi l’uomo ne riceve la rivelazione, però senza l’intellezione, 
per poter credere così le cose ascoltate; poiché l’intelletto umano 
in questo stato in cui è legato alle cose sensibili, è del tutto impari 
alla visione intellettiva di cose che sono al di là di ogni propor¬ 
zione col senso. Ma quando esso sarà libero da ogni legame con 
le cose sensibili, allora sarà elevato alla visione delle cose rivelate. 

Perciò nell’uomo si riscontrano tre tipi di conoscenza delle cose 
divine. Il primo è quello con cui, mediante la luce naturale della 
ragione, arriva alla conoscenza di Dio attraverso le creature. - Il 
secondo è quello in cui la verità divina, che trascende l’intelletto 
umano, discende in noi sotto forma di rivelazione, ma non di ordine 
visivo, bensì di ordine discorsivo in modo da poterla credere. — Il 
terzo tipo è quello in cui la mente umana verrà elevata a vedere 


perfettamente le cose rivelate. 

Ebbene, Giobbe nelle parole citate accenna a questi tre tipi di 
conoscenza. Infatti con l’espressione : « Ecco, quello che abbiamo 
detto è solo in parte qualcosa delle sue vie », si riferisce alla cono¬ 
scenza con la quale il nostro intelletto sale alla cognizione di Dio 
attraverso la via delle creature. E poiché codeste vie le conosciamo 
imperfettamente, giustamente aggiunge, « solo in parte ». P^ rc e ’ 
come dice l’Apostolo, « noi conosciamo in parte » (/ Cor., XI , 9 h 

La frase che segue, « e quando noi avremo ascoltato app 
una piccola stilla delle sue parole », si riferisce al secon 0 * P 
conoscenza, in cui mediante la locuzione ci vengono rive 
cose divine che dobbiamo credere. «La fede infatti», co 
S. Paolo, « viene dall’ascoltare, e l’ascoltare si riferisce a a P‘ 
di Dio» (W X , i 7 ), di cui è detto nel Vangelo: «Santificai 
nella verità: l a tua parola è verità» (fiìov, XVII, .7). Vm*. w 




972 


LIBRO QUARTO 


come la verità rivelata intorno alle cose di Dio è proposta no 
essere veduta ma creduta, giustamente è detto : « avremo ** ^ 
tato». — Ma poiché questa conoscenza imperfetta deriva da 
conoscenza perfetta con la quale la verità divina è veduta ' ^ 
stessa, in quanto essa ci viene rivelata da Dio mediante o\‘ ^ 
geli, « i quali vedono la faccia del Padre » [Matt., XVIIJ 
giustamente si parla di « una stilla ». Ad essa si riferiscono l e ° ’ 
role di Gioele (III, 18): «In quel giorno i monti stilleranno dj 
cezza ». - E poiché non tutti i misteri che gli angeli e gli a j tr j 
beati vedono nella prima verità vengono rivelati a noi, ma pochi 
soltanto, Giobbe ricorre di proposito all’aggettivo « piccola » j)j 
qui le parole dell’ Ecclesiastico (XLIII, 35, 36) : « Chi potrà ma 
gnifìcarlo [Dio] come è dall’inizio? Molte sono le sue opere m 
scoste maggiori di queste; poiché è ben poco quel che vediamo 
delle sue opere». E il Signore dice per questo ai discepoli: «Ho 
ancora molte cose da dirvi, ma per ora non ne siete capaci » (Giov. 
XVI, 12). - Ma anche queste poche cose che ci sono state rivelate 
vengono proposte sotto il velame di immagini e l’oscurità di parole: 
affinché soltanto gli studiosi possano arrivare in qualche modo a 
capirle, mentre gli altri si contentano di venerarle nella loro oscu¬ 
rità, e gli increduli non possano denigrarle. Di qui le parole del- 
1 Apostolo. « Ora vediamo in maniera enigmatica come in uno 
specc io » (/ Cor., XIII, 13, 12). Ecco perché Giobbe usa il termi¬ 
ne « appena » per indicare la difficoltà. 

Le parole successive invece, « Chi potrà intuire il tuono della sua 
grandezza » si riferiscono al terzo tipo di conoscenza, con la quale 

lòved" a R r r Vatì per fede, ma per visione: 
LSrf ?’ di - S- Giovanni (/ GtW., III, 4 *» 

Qualcosa dei divini n ^ <UMUÌZÌ0ne »• - Allora non conosceremo 
tutta la perfezione A IT* 1 ’ ^ vedremo la stessa maestà dlVin3 \ 

•>. « !£?“ 1* '■ r«* « • “Si 


qui 


indi 

ista 


u mostrerò optò k * - 

c ^e si parli di / j “ C * XX XIII, 19). È giusto . 

all’uomo nascosta »• - E la verità non sarà 

Parole che il Sinno!, r Veli ’ ma del tutto svelata, secon 0 
non vi parlerò niiì ? . a .‘ suoi discepoli: «Viene l’ora in c 

del Padre» (Giov.. yv!' 1 _ dl , P ara S°ni, ma apertamente vi P a ^ 


_ .# YVT ma aperuunt.^ 

« tuono », p er j ,| ’ 2 5)- Opportunamente perciò si P tì 

naicare tale evidenza. 
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Ebbene, le parole citate inquadrano il nostro programma. 
Poiché nei libri precedenti abbiamo parlato della conoscenza delle 
cose divine alla quale può giungere la ragione naturale mediante le 
creature; però l’abbiamo fatto in maniera inadeguata, e secondo 
j a possibilità del nostro ingegno, cosicché possiamo ripetere con 
Giobbe : « Ecco, quello che abbiamo detto è solo tn parte qualcosa 
delle sue vie ». - Rimane ora da trattare di quanto Dio ci ha ri¬ 
velato come cose da credere, e superiori alPintelletto umano. 

Le parole sopra citate ci indicano pure come si debba proce¬ 
dere in questo lavoro. Infatti dopo aver appena ascoltato nelle pa¬ 
role della Sacra Scrittura la verità come una piccola stilla che cade 
su di noi, non potendo nessuno di noi nello stato presente intuire 
« il tuono della grandezza » divina, dovremo seguire questo metodo : 
prendendo come principio le verità che ci sono trasmesse dalle pa¬ 
role della Sacra Scrittura e quello che esse ci trasmettono con oscu¬ 
rità di linguaggio, dobbiamo cercare per quanto è possibile di capirlo, 
difendendolo dagli attacchi degli infedeli; fuggendo però la pre¬ 
sunzione di conoscere tali cose perfettamente; poiché esse vanno 
dimostrate con l’autorità della Sacra Scrittura e non con la ragione 
naturale. Tuttavia si deve dimostrare che esse non sono incompa¬ 
tibili con la ragione naturale, in modo da difenderle dagli attacchi 
degli increduli, o infedeli. Ma di questo metodo abbiamo già parlato 
all’inizio di quest’Opera [lib. I, c. 9]. 

Pero siccome la ragione naturale sale alla conoscenza di Dio attra¬ 
verso le creature, mentre la conoscenza della fede, in ordine inverso, 
discende a noi da Dio per rivelazione divina; essendo identica la 
via che sale e quella che discende, nell'esporre le cose che noi cre¬ 
diamo perche superiori alla ragione, bisogna procedere per la me¬ 
desima via, che sopra abbiamo percorso trattando le verità divine co¬ 
noscibili con la ragione naturale. Cosicché tratteremo prima delle 
verità di fede riguardanti Dio stesso, ossia della fede nella Trinità 
[cc. 2-26] ; in secondo luogo delle opere che Dio ha compiuto al 
di sopra della ragione, ossia dell’opera dell’Incarnazione, e di quanto 
e connesso con essa [cc. 27 ss.]; in terzo luogo tratteremo degli 
eventi che sono attesi per l’ultima fine dell’umanità, quali la resur¬ 
rezione e la glorificazione dei corpi, la perpetua beatitudine delle 
anime, e le cose connesse con tali avvenimenti [cc. 79 ss.] 
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Capitolo II 

COME IN DIO CI SIA GENERAZIONE 
PATERNITÀ E FILIAZIONE * 


Iniziando la nostra considerazione del mistero della generazi 
divina premettiamo quello che di essa dobbiamo ritenere ^ °f 
l’insegnamento della Sacra Scrittura. Quindi esporremo gli J ° 
menti che l’incredulità ha escogitato contro la verità della ffj e 
[c. io]; e così, dandone la soluzione [cc. n-14], avremo ragghi 
lo scopo che ci siamo proposto. 

La Sacra Scrittura ci insegna che in Dio si riscontrano i termini 
di paternità e di filiazione, attestando che Gesù Cristo è « il Figlio 
di Dio». Ciò è frequentissimo nei libri del Nuovo Testamento 
Infatti in S. Matteo (XI, 27) si legge : « Nessuno conosce il Figlio 
se non il Padre; e nessuno conosce il Padre se non il Figlio ». - E 
S. Marco comincia di qui il suo Vangelo: «Inizio del Vangelo 
di Gesù Cristo Figlio di Dio ». — E l’Evangelista S. Giovanni 
insiste spesso su questo tema : « Il Padre ama il Figlio, e ha posto 
tutto nelle sue mani » ( Giov ., Ili, 35); « Come il Padre resuscita e dà 
vita ai morti, cosi anche il Figlio dà la vita a chi vuole » (Gìov 
V, 21). _ Frequenti sono pure i passi di S. Paolo in questo senso. 
Infatti iniziando la Lettera ai Romani (I, 1-3), dice di essere « scelto 
per il Vangelo di Dio, che egli aveva promesso per mezzo dei suoi 
profeti nelle sante Scritture intorno al Figlio suo»; e iniziando 
^ a Ebrei (I, 1), afferma: «Dio molte volte e in molti modi 

. ne P assat0 a i padri per mezzo dei profeti, ultimamente in 
questi giorni ha parlato a noi nel suo Figliuolo ». 

del Ve^hJ 1 ? 6 lnSegnat0 > sia P ure Più di rado, anche nei libri 
«Oual i a Testament0 - Ne i Proverbi (XXX, 4) infatti si legge: 

nosci? » • e ndV/^m ^ ^ 11 n ° me del SU ° FÌglÌ °’ ^ -° ^ 
Figlio»- e U mi ?) : <( li Signore mi ha detto: tu sei m 10 

LXXXVIII 27) 3 ' (< ^ g ^ invocherà : tu sei mio Padre » 
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Sebbene alcuni abbiano voluto dare un nltm * 
due ultime frasi, mettendo in bocca a Salomone 1’ CnS °. a queste 
Signore mi ha detto: tu se, mio Figlio » ; e in bocca a Davi(J |a 

frase: «Egli m, invocherà: Tu sei mio Padre», tuttavia il contesto 
mostra che le due frasi non si riferiscono a David e a Salomone 
Infatti né a David può competere la frase seguente: «Io oggi ti 
ho generato»; e quella successiva: «ti darò le genti in eredità e 
in possesso i confini della terra»; poiché il suo regno non si estese 
fino ai confini della terra, come sappiamo dal Libro dei Re. Né 
a Salomone può assolutamente riferirsi la frase : « Egli mi invocherà : 
Tu sei mio Padre » ; poiché ad essa segue l’affermazione : « Sta¬ 
bilirò la sua sede nei secoli dei secoli, e il suo trono come i giorni 

n 

del cielo » [ibid., v. 30] . Perciò si comprende che nelle frasi sud¬ 
dette certe cose possono riferirsi a David e a Salomone, non così 
certe altre; e quelle stesse che si attribuiscono a David e a Salomone, 
si attribuiscono loro in quanto essi, secondo l’uso della Scrittura, 
sono prefigurazioni di un altro in cui tutte si sarebbero compiute. 

Ma poiché i nomi di Padre e di Figlio derivano da una qualche 
generazione, la Scrittura non ha mancato di parlare della « genera¬ 
zione divina». Infatti nei Salmi si legge: «Oggi io ti ho gene¬ 
rato». — E nei Proverbi (Vili, 24-25): «Non erano ancora gli 
abissi, e io [la Sapienza] ero già stata concepita: prima delle mon¬ 
tagne io ero partorita»; oppure, secondo un’altra lezione: «Prima 
dei monti il Signore mi generò». — In Isaia poi e detto: «lo che 
faccio partorire altri, forse che non potrò partorire? dice il Signore. 
E se ad altri dò facoltà di generare, io resterei sterile? dice il Si 
gnore Dio » {Is., LXVI, 9). Benché si possa anche dire che queste 
ultime frasi si riferiscano alla moltiplicazione dei figli d Israele 1 
ritorno dall’esilio, come si rileva dal versetto precedente. « Sion a 
partorito e generato i suoi figli », ciò tuttavia non impedisce 1 u ^ 
lizzare il testo nel senso inteso da noi. Poiché a qualsiasi o^gett 
riferisca, la frase riportata come proferita da Dio rimane erm 
valida, nel senso che se egli dà agli altri la facolta di generare, 
può lui stesso essere sterile. E neppure sarebbe conveniente > 

mentre egli dà agli altri la possibilità di generare veramente, 

rasse solo in senso metaforico : poiché una perfezione e ^ 

in modo più perfetto nella causa che nel causato, come sopra v 
biamo fatto notare [c. 1]. — Inoltre in S. Giovanni si legge. 
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biamo visto la sua gloria come di Unigenito dal Padre » ( Gìo v 
14); e ancora: «Il Figlio unigenito che è nel seno del Padre, c ]• 
ce lo ha rivelato» [v. 18]. - E S. Paolo scrive: «E quando Ti 
Padre] introduce nuovamente il suo primogenito sulla terra afferma- 
“E lo adorino tutti gli angeli di Dio” » (Ebr., I, 6). 


Capitolo III 

IL FIGLIO DI DIO È DIO 1 


Si deve però notare che la Sacra Scrittura si serve dei nomi sud¬ 
detti anche per indicare la creazione delle cose. In Giobbe (XXXVIII, 
28, 29), p. es., si legge « Chi è padre della pioggia? Chi generò le 
stille della rugiada? Da quale seno è uscito il ghiaccio? E chi dal 
cielo ha generato il gelo? ». Quindi per evitare che con i termini 
paternità, filiazione e generazione non si intendesse nient’altro che 
l’efficacia creativa, i testi della Scrittura nel nominare il Figlio e il 
Generato non omette di chiamarlo Dio , in modo che con la gene¬ 
razione suddetta s’intendesse qualche cosa di più della creazione. Nel 
Vangelo infatti si legge: «In principio era il Verbo, e il Verbo 
era presso Dio, e il Verbo era Dio » ( Giov ., I, 1). E che il Verbo 
suddetto fosse il Figlio si rileva dalle parole che seguono: «E il 
Verbo si è fatto carne ed ha abitato tra noi, e noi abbiamo veduto 
la sua gloria, gloria come di Unigenito del Padre » [v. 14] • " ^ 
S. Paolo afferma : « Apparve la benignità e l’umanità del Salvatore 
nostro Dio» ( 77 /., IH, 


Neppure il Vecchio Testamento ha taciuto questa dottriu 3 » 
dando a Cristo il nome di Dio. Infatti nei Salmi si legge: «II W> 
trono, o Dio, nei secoli dei secoli; lo scettro del tuo regno è scettro 

XUv" e ' m ÌT t amat0 k g iustìzia «I hai odiato l’iniquità » (* ’ 
quanto sigui- P arole sì riferiscano a Cristo risulta ■ 

uuento di qU ? St0 ’ 0 Dlo > 11 tuo Dio, ti unse 
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cruenta J; ] . . U UlO 

scritto: «aè’T, * Preferenz a dei tuoi compagni». E Isaia 
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è stato posto 11 principato; e sarà chiamato col nnm i- a . 
bile, Consigliere, Dio forte, Padre del secolo . d ‘ ^ mmira - 
della pace » (ir., IX, 6). SeC0 ‘° Ventur0 - P «»cipe 

Perciò la Sacra Scrittura ci insegna che il VinH* v rv 

d , Dio. l Dio. D-a» n»oL «7“ 

è Gesù Cristo, quando disse : « Tu sei il Cristo a- il • ° 

[Ma,,, XVI, ,6]. Dunque Gesù è ujgSoe Dio! ' D ‘° V ‘ V ° 


Capitolo IV 

L’OPINIONE DI FOTINO E SUA CONFUTAZIONE 1 

Alcuni uomini perversi, presumendo di misurare la verità di 
questa dottrina col loro giudizio, concepirono in proposito vane e 
svariate opinioni. 

Alcuni infatti si fermarono a considerare che è consuetudine 
della Scrittura di chiamare « figli di Dio » coloro che sono giustifi¬ 
cati dalla divina grazia, come nei testi seguenti: «Diede il potere 
di diventare figli di Dio a coloro che credono nel suo nome » ( Giov ., 
I, 12); « Lo stesso Spirito rende testimonianza al nostro spirito, che 
siamo figli di Dio » (R om ., Vili, 16); « Guardate quale carità ci ha 
dimostrato il Padre, da chiamarci ed essere figli di Dio » (7 Giov., 
IH, i). - Anzi la Scrittura non manca di chiamarli « generati da 
Dio». Infatti S. Giacomo scrive: «Egli volontariamente ci ha gene¬ 
rati con la parola di verità» (Giac., I, 18). E S. Giovanni: «Chiun¬ 
que è nato da Dio non pecca, poiché conserva in sé il seme di 
lui » (/ Giov., Ili, 9). - E, cosa ancora più meravigliosa, talora essi 
vengono chiamati persino col nome di Dio. Il Signore infatti disse 
a Mosè : « Io ti ho costituito dio del Faraone » [Er., VII, 1 ]. E 
nei Salmi si legge : « Io dissi : siete dèi e tutti figli deH’Altissimo » 
[Sai., LXXXI, 6 ] ; e, come il Signore spiega nel Vangelo, [la Scrit¬ 
tura] « chiama dèi coloro ai quali fu indirizzata la parola di Dio » 
{Giov., X, 35). - In base a questo costoro, opinando che Cristo fosse 
un puro uomo, che ha avuto l’inizio della sua esistenza da Maria 
Vergine, e che ha acquistato più di ogni altro per il inerito della 

1. 11 . pp.: Ili, q. 2, a. li ; q. 1 6, a. i; In loann., c. i, lectt. i, 5, 14; c. 5, lcct. 5; 
c. 6, lcct. 5; Rom., c. 1, lect. 2. 


62, S. Tommaso. 
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vita beata l’onore ridilo j- . . 

«Itri uomini fosse U fi P “° f" ^ al P ad degli 

Che fosse generato H, n d ° medl;,nte lo s P mto di adozi oc 6 ' 

fosse denominato Dio 2° mCdUnte ^ ' Chc dalle S «»tu« 
n Ul ° P e L una certa somiglianza con Dio: nnn ^ 

si H' ra \ ma pCr una certa partecipazione della bontà divina ^ 
ice anc le dei santi : « Affinché diventiate partecipi della d; 0 ^ 14 

na ura, uggendo la corruzione della concupiscenza che è 
mondo » (// Pi eK i, 4)> * Che è 

Questa tesi essi cercarono di confermarla con i testi rseo-inwi 
della Sacra Scrittura. Infatti: 1 

1. In S. Matteo il Signore afferma: «Mi è stato dato ogni po¬ 
tere in cielo e in terra » (Matt., XXVIII, 18). Ora, se egli fosse Dio 

da prima dei tempo, non avrebbe ricevuto questo potere in un dato 
tempo. 

2. S. Paolo, parlando del Figlio, dice che « fu fatto a lui », cioè 
a Dio, « dal seme di David secondo la carne », e che, « fu predesti¬ 
nato ad essere Figlio di Dio quanto a potenza » (Rom,, I, 3, ^ 
Ora, ciò che e predestinato e fatto non sembra che possa essere eterno. 

3. Scrivendo poi ai Fihppesi, l’Apostolo afferma: « [Cristo] si 
e fatto obbediente fino alla morte, e aila morte di croce; per questo 
Dio lo esaltò e gli diede un nome che è sopra ogni nome » (FU, II, 8). 
Da ciò sembra che si possa dedurre che egli ha ricevuto l’onore di- 

vrno e 1 esitazione sopra ogni altra cosa per i meriti della sua ob¬ 
bedienza e della sua passione. 

^ 1 jj T ^ et l r ° a ^ ermat o: «Sappia dunque con ogni 

certezza la casa d Israele rhf» k . . 1 . b 

r> n c • ^ 10 ha costituito Signore e Cristo questo 

5 ^ DLrti; ?*■ * 36) * sembra che 

dei tempi. to tem P°> uon già che sia nato prima 

che nella Satura plria n ° P ?!°^ e costoro adducono anche quei fato 
zione nel seno di un a ° 61 d ^ ett i di Cristo : p. es., la sua gesta' 
renza della fame, deb ^ SUa crescita secondo l’età, la soffi' 

sapere, la SUa confessi ^ 6 ddla morte i inoltre il progresso od 
vento da lui provato a* 1 ^ noianza del giorno del giudizio, lo sp a 
nere, che no „ P pos sonoÌnT ^ e *'*<= di ^ % 

Cssl “»cludono P c hc C J“" mrsi a Chi h * la natura di Dio. P«‘| 
grazia, senza essere di^ ^ 3 C ° nse £ uito l’onore divino mediante 

01 natura divina. 
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Questa tesi fu escogitata da principio da alcuni antichi eretici 
come Cerinto ed Ebione [S. Acosr., De Haeres., 8], fu poi ri¬ 
presa da Paolo dì Samosata [ibid., 44] , e finalmente fu difesa da 
Fotino [ibid., 45], cosicché coloro che la difendono sono chiamati 
Fotiniani 2 . 

Ma esaminando con diligenza le parole della Sacra Scrittura, è 
evidente che esse non hanno il senso che codesti eretici vollero tro¬ 
varci con la loro opinione. Infatti: 

I. Salomone nelPaffermare [della Sapienza], «non erano ancora 
gli abissi ed io era già concepita » [. Prov ., Vili, 4], mostra chiara¬ 
mente che questa generazione è esistita prima di tutti gli esseri cor¬ 
porei. Perciò il Figlio generato da Dio non può aver iniziato resi¬ 
stenza da Maria. - Ma poiché codesti eretici hanno cercato di 
distoreere questo ed altri testi consimili, dicendo che essi vanno 
intesi per indicare la predestinazione, cioè nel senso che prima della 
creazione del mondo era stato disposto che il Figlio di Dio nascesse 
da Maria Vergine, e non già che il Figlio di Dio sia esistito prima 
del mondo; bisogna dimostrare che quei testi non indicano solo tale 
predestinazione, ma che egli esisteva realmente prima di Maria. 
Infatti Salomone aggiunge : « Quando poneva i fondamenti della 
terra ero con lui a disporre tutte le cose » [ibid., vv. 29, 30]. Ora, 
se la Sapienza fosse stata presente solo nella predestinazione, non 
avrebbe potuto agire realmente. E questo è ribadito nelle parole 
dell’Evangelista S. Giovanni; poiché egli, dopo aver detto: «In 
principio era il Verbo » [ Giov ., I, 1], indicando con questo nome il 
Figlio di Dio, come abbiamo già spiegato [c. 3], perche nessuno 
potesse intendere le sue parole riferendole alla predestinazione, ag¬ 
giunge: «Tutte le cose sono state fatte per mezzo di lui, e senza 


2. Cerinto era nativo di Antiochia, e fu uno dei massimi rappresentanti e a 3 nosi 
siriaca, che diffuse soprattutto nell’Asia Minore. Qui egli fu combattuto direttamente 
dall’Evangelista Giovanni. - Più volte nelle sue opere S. Tommaso attribuisce gì errori 
degli Ebioniti (setta eretica sorta tra i cristiani giudaizzanti : ebion = poveri) in ^_ 
sistente eresiarca di nome Ebione (vedi, p. es., In Ioann., c. x, | ect - *)• a0 0 
Samosata (seconda metà del secolo III), vescovo di Andochia, fu più volte con 
per il suo adozionismo antitrinitario. - Fotino invece appartiene al seco ° successivo. 
Vescovo di Sirmio in Pannonia, si ricollega storicamente alle vicende e arianesimo, 
ma teoricamente si ricollegava piuttosto a Paolo di Samosata. Nulla è rimasto e e sue 
opere. 
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di lui nulla è stato fatto» [v. 3], il che non potrebbe esser vero 
egli non fosse esistito prima dell’universo. - Inoltre il Figlio di jy* 
ha dichiarato : « Nessuno sale al cielo se non colui che è disceso a\ 
cielo, il figlio dell’uomo, che è in cielo » ( Giov ., Ili, i 3 ) ; e an ^ 
« Io sono disceso dal cielo non per fare la mia volontà, ma la V ol 0n p 
di colui che mi ha mandato » {Giov., VI, 3 8 )* Perciò è evidente che 
egli esisteva prima di discendere dal cielo. 

2. Secondo la tesi suddetta un uomo con i suoi meriti sarebbe di- 
ventato Dio. Invece l’Apostolo insegna il contrario, ossia che Gesù 
essendo Dio, si fece uomo. Ecco le sue parole : « Sussistendo egli in 
natura di Dio, non considerò questa sua uguaglianza con Dio come 
una rapina; ma annientò se stesso assumendo la natura di schiavo, 
e facendosi simile all’uomo, e nella condizione riscontrato come 
uomo » {FU., II, 6 -y). Perciò l’opinione suddetta è incompatibile con 
raffermazione dell’Apostolo. 

3 . Tra tutti coloro che ebbero la grazia di Dio, Mose la ebbe in 

maniera assai copiosa, poiché di lui si legge nel l'Esodo (XXXIII, n) 

che « il Signore gli parlava faccia a faccia, come fa l’uomo col proprio 

amico ». Se quindi Gesù Cristo non fosse denominato Figlio di Dio 

che per la grazia dell’adozione, come gli altri santi, Mosè sarebbe figlio 

di Dio per l’identica ragione per cui lo è Cristo, sebbene Cristo abbia 

goduto di una grazia più grande: poiché anche tra gli altri santi 

uno ha piu grazia di un altro, e tuttavia tutti sono denominati figli 

di Dio per 1 identica ragione. Invece Mosè non può dirsi figlio di 

Dio secondo 1 identica ragione per cui lo è Cristo. Poiché l’Apostolo 

distingue Cristo da Mosè come il figlio dal servo; così infatti egli 

sciive agli Ebrei (III, «Mosè fu fedele in tutta la casa di Dio 

come servitore per testificare tutto ciò che andava detto; ma Cristo 

iu come figlio nella propria casa ». Dunque è evidente che Cristo 

non e denominato Figlio di Dio per la grazia dell’adozione conte 
gli altri santi. s 

Scrilmr . ar k r °™ cnt0 S ' m ^ e « può dedurre da molti altri passi del 
lare al di’ ' qUa 1 afferman ° cl ie Cristo è Figlio di Dio in modo sing^ 

<;Figlio» 'n >ra ,i- \ tUtti ®i‘ a 'tri. Talora proclamandolo singolarnie 

risuonà neT ^ altri, come quando la voce del V# 

mi loti 0 batteSÌmo: “ Q-sti è i, mio Figliuolo diletto. 

° COm »o Watt., IH, 17] . _ Ta i ora invece denoti" 
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dolo «Unigenito», come nel prologo di Giovanni (I, , <Ab 
biamo veduto la sua gloria, gloria come di Unigenito rlÓl P a 
e ancora: « L’Unigenito, die è nel seno del Padre egli ce lo h 
lato» [v. .8]. Ora, se egli fosse denominato figlb ùd senso "di' 
nario, ossia come lo sono gli altri, non potrebbe dirsi unigenito. - Ta¬ 
lora poi egli è chiamato anche «Primogenito», per mostrare che 
g h altri derivano da lui la condizione di figli, secondo le le (U 

S. Paolo: «Coloro che egli [Dio] aveva previsto li ha anche prede¬ 
stinati a divenire conformi all’immagine del Figlio suo, affinché 
questi sia il primogenito tra molti fratelli » (. Rom ., Vili, 29); « Dio 
mando il proprio Figlio, affinché noi ricevessimo l’adozione di 
figli » {Gal., IV, 4). Perciò egli e Figlio per una ragione diversa, e a 
somiglianza dalla sua filiazione si denominano figli tutti gli altri. 

5. Inoltre nella sacra Scrittura vengono attribuite a Dio delle cose 
che in senso proprio non possono competere ad altri, come la santifi¬ 
cazione delle anime e la remissione dei peccati. Nel Levitico (XX, 8) 
infatti si legge : « Io sono il Signore, che vi santifico » ; e in Isaia 
(XLIII, 25): « Sono io che cancello per me stesso le vostre iniquità ». 
Ebbene, la Scrittura le attribuisce entrambe a Cristo. È detto infatti 
di lui nella lettera agli Ebrei (II, 11): « Colui che santifica e i santi¬ 
ficati provengono tutti da uno » ; e più avanti : « Gesù per santificare 
col suo sangue il popolo soffrì fuori della porta » {Ebr., XIII, 12). 
E il Signore stesso affermò di avere « il potere di rimettere i peccati », 
e lo confermò con un miracolo {Matt., IX, 6). Anzi già 1 angelo 
dell’annunciazione predisse di lui : « Egli saivera il suo popolo dai 
loro peccati » {Matt., I, 21). Perciò Cristo, il quale santifica e rimette 
i peccati, è chiamato Dio, non come quelli che vengono santificati, 
e cui vengono rimessi i peccati, ma come colui che ha la potenza 

la natura divina 3 . _ ,. 

E i passi della Scrittura con i quali gli eretici tentano 1 im 
strare che Cristo non è Dio per natura, non servono a imo 
la loro tesi. Infatti noi confessiamo che in Cristo Figlio 1 5 ^ ^ 

il mistero dell’incarnazione, ci sono due nature, cioè um 

3. Nonostante il progresso degli studi biblici nell’era m °^"^ c ^ o r pfo C i am P ano la 
qui da S. Tommaso per dimostrare che le pagine del Nuovo ^ ^ contesto c dalla 
divinità di Cristo conservano un loro valore. Egli infatti ar 8°™ c " dei termini usati, 
logica interna dei brani riferiti, e non dal semplice valore n o ogx 


982 


LIBRO QUARTO 


divina Cosicché si attribuiscono a lui gli attnbut. che sono p ropri 
d D?o Emotivo della natura divina; e quanto « nduce a un di fctt0> 

JiZe attribuito a motivo della natura umana, come sp Ieghe . 

& 11 1 . . r n Per ora, a proposito della sene 

remo medio in seguito [cc. 9, 27J. 1 r S cne ' 

razione divina, batti aver dimostrato che dalla Sacra Scnttura Cri¬ 
sto è chiamato Figlio di Dio e Dio, non semplicemente come un puro 
uomo per la grazia dell’adozione, ma per la sua natura divina. 


Capitolo V 

L’OPINIONE DI SABELLIO SUL FIGLIO DI DIO 
' E SUA CONFUTAZIONE 1 

Essendo ben radicato nella mente di quanti hanno un’idea giusta 
di Dio, che non può esserci che un Dio solo, alcuni, riscontrando 
dalle Scritture che Cristo è in realtà e per natura Dio e Figlio di 
Dio, affermarono che il Cristo Figlio di Dio e Dio Padre sono un 
unico Dio; però non nel senso che Dio possa dirsi Figlio per la sua 
natura e dall’eternità: ma dal fatto che derivò la filiazione dal mo¬ 
mento che nacque da Maria Vergine, mediante il mistero dell’In¬ 
carnazione. Cosicché tutto ciò che Cristo subì secondo la carne, co¬ 
storo l’attribuivano al Padre: p. es., che è figlio della Vergine, che 
fu concepito e nacque da lei, che patì, morì, e resuscitò, e tutte le 
altre cose che la Scrittura narra di Cristo in quanto uomo. 

Essi si sforzavano di confermare la loro tesi con i testi seguenti 
della Scrittura: Nel l’Esodo [e nel Deut., VI, 4] si legge: «Ascolta, 
Israele, il Signore Dio tuo è l’unico Dio » (Es., XX, 2-3). - E nel 
euteronomio (XXXII, 39): «Vedete che io sono solo e non c e 
atm Dio all infuori di me». - E nel Vangelo: «Il Padre che è in 

ancora ru- k mie °P ere » (Gioì/., V, 19; XIV, io); e 

sono nel Pad ' VCd 1 Vede anche 11 Pad n e » XIV ’ ^ * ° 

U è in me » [v- ni - E da tutte queste fra*. 

che il Padremldlslmlr FÌglÌ ° incarnat0 dalla VeI S ine non è ^ 

' 3 ’ 4> 5: c. 7 f ’ d * 24 ’ d- 2 , a. 1 ; In Ioattn-, c. l. Icct ',^ n . 3 , 

'• '7. »««• «. 51 c. l 5; c - ». *«• 51 C. . 2 , lect. 7 ; - -4. 3 
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Questa era 1 opmtone de. Sabelliani, i quali furono ^ 

patnpassmm perche «tenevano che il P adre avesse subito la passione 
affermando che .1 Casto era .1 P adre medcsimo [cfr g ^ 

Baeres ., 41J • ’ 

Ora, sebbene differisca^ questa posizione dalla precedente [c. 4 1 
rispetto alla d.v.mta d. Cristo, poiché ritiene che Cristo è Dio in 
verità e per natura, mentre quella precedente lo negava tuttavia 
concordano entrambe rispetto alla generazione e alla filiazione: 
infatti come l’opinione precedente asserisce che la filiazione e la ge¬ 
nerazione per cui Cristo si denomina Figlio non è esistita prima di 
Maria, così fa altrettanto questa seconda opinione. Perciò entrambe 
le opinioni escludono la generazione e la filiazione dalla natura di¬ 
vina, ma la riferiscono solo alla natura umana. - Ma secondo quest’ul- 
tima, ed è la sua particolarità, quando si parla del « Figlio di Dio » 
non si designerebbe una persona sussistente, bensì una proprietà 
sopraggiunta a una persona preesistente: poiché il Padre stesso, in 
quanto prese carne dalla Vergine, avrebbe preso il nome di Figlio: 
non già che il Figlio sia una persona sussistente distinta dalla per¬ 
sona del Padre. 

Ma la falsità di quest’opinione si mostra chiaramente in base 
ai testi della Scrittura. Infatti: 


1. Nella Scrittura Cristo non è detto soltanto figlio della Ver¬ 
gine, ma anche Figlio di Dio, come è evidente dai passi riferiti 
sopra [c. 2]. Ora, è impossibile che uno sia figlio di se stesso : poiché 
il figlio essendo generato dal padre, per il fatto che ne riceve 1 essere, 
ne seguirebbe che sarebbe l’identica realtà a dare e a ricevere 1 essere, 
il che è assolutamente impossibile. Dunque il Figlio non s identifica 
con Dio Padre, ma Figlio e Padre sono distinti. 

2. Inoltre il Signore afferma : « Sono disceso dal cielo non per 
fare la mia volontà, ma la volontà di colui che mi ha mandato » 


2. Le origini del modalismo, che fu chiamato anche monarchismo e ^ 

nismo storicamente non sono molto chiare. I primi suoi propagatori u f on ° r % nma 
Noeto. « Gli altri difensori della dottrina modalista sono Epigone c e on o a 
una setta ai primi del secolo III, Cleomene che gli successe a capo 1 co es a ’ ^ 
finalmente, Sabellio, che esercitò nella stessa epoca, sotto Zefirino e Ca isto,^un 
influenza dando il suo nome al partito. Il sabellianismo subì, a poco a poco, 
modificazioni; e, quando i Padri del IV secolo si videro costretti a com at et^o, ^ ^ 
tava la sua dottrina sotto forme sottilissime e capziosissime » (Cayre, op. et , 

p. 175). 
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0 GÌOV ., VI, 38); e ancora: « O Padre, glorificami presso di te » 
XVII, 5). Ora, da queste parole e da altre consimili risulta evidente 
che il Figlio è distinto dal Padre. 

Ma secondo quest’opinione si potrebbe replicare che Cristo si dice 
Figlio dì Dio Padre solo secondo la natura umana: e cioè perché 
Dio Padre medesimo ha creato ed ha santificato la natura umana 
che ha assunto. E così egli secondo la natura divina si direbbe padre 
di se stesso secondo la natura umana. Cosicché niente impedisce 
che egli, pur essendo lo stesso, secondo l’umanità sia distinto da se 
stesso secondo la divinità. 

Però in tal modo ne seguirebbe che Cristo è denominato figlio 
di Dio come altri uomini, a motivo o della creazione, o della santi¬ 
ficazione. Ora, invece noi abbiamo dimostrato sopra [c. 4], che 
Cristo si dice Figlio di Dio diversamente dagli altri santi. Perciò 
non si può accettare l’idea che Cristo possa essere il Padre stesso e 
figlio di se stesso. 

3. Dove abbiamo un unico soggetto sussistente non è ammissi¬ 
bile l’uso del plurale. Ora, Cristo parla di se stesso e del Padre al 
plurale, dicendo : « Io e il Padre siamo una cosa sola » ( Giov ., X, 30). 
Dunque il figlio non s’identifica col Padre. 


4. Se il Figlio non fosse distinto dal Padre che per il mistero 
dell’Incarnazione, prima delPincarnazione non ci sarebbe stata tra 
loro nessuna distinzione. Invece dalla Sacra Scrittura risulta che 
prima dell’incarnazione il Figlio era distinto dal Padre. Nel Vangelo 


infatti si legge: «In principio era il Verbo, e il Verbo era presso 
Dio, e il Verbo era Dio » ( Giov ., I, 1). Perciò il Verbo che era presso 
Dio aveva una certa distinzione da lui : perché il modo di esprimersi 
comporta appunto questo, quando si dice che uno è presso un altro. 
- Cos, pure i Proverbi (Vili, 30) affermano che egli è generato da 
, con nc ^ disporre tutte le cose », esprimendo ogr 
"ITT 6 6 UM distìnzione - - E in Osea (I, 7) « ìe S£ e: 
loro Dio»- r “p rdla ddla CaSa di Giuda > e 11 salverò nel Sign ° r -I 

Di ° padre -v ri 

Le: «Facctrtt r°‘ ~ ^ ^ *) inoltre è riferita £ 

quale è designata U ° m ° * n ° Stra imma ginc e somiglianza », n 
tori dell’uomo. Or?TT ente la .P Iura,ità e Ia distinzione dei « 

’ a ottura insegna che l’uomo è stato c 
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dall’unico Dio. Perciò la pluralità e distili 


. |. • « . zione di Dio Padre e di 

Di0 Rgho esisteva anche pnma dell’i„ carnazione . Dunque non 

vero che il Padre stesso è denommato Figlio per il mistero delincar- 

nazione . 

5. Una vera filiazione appartiene a colui che è denominato figlio: 
infatti la mano o il piede di un uomo non prendono propriamente 
il nome di figlio, ma solo l’uomo stesso di cui fanno parte. Ora, 
padre e figlio implicano la distinzione di coloro che ne sono denomi¬ 
nati, esattamente come generante e generato . Perciò se uno è vero 
figlio, si richiede che si distingua quale supposito o soggetto dal 
padre. Ma Cristo è vero Figlio di Dio; poiché in S. Giovanni si 
legge : « Affinché siamo nel suo vero Figlio Gesù Cristo » (/ Giov ., 
V, 20). Dunque è necessario che Cristo sia un soggetto distinto dal 
Padre. Quindi il Padre non s’identifica col Figlio. - Inoltre dopo 
il mistero dell’Incarnazione il Padre ha attestato del Figlio : « Questi 
è il mio Figlio diletto » [ Matt Ili, 17]. Ora, questa presentazione si 
riferiva a un soggetto. Perciò Cristo è un soggetto distinto dal Padre. 

Gli argomenti poi con i quali Sabellio si sforza di confermare la 
sua tesi non dimostrano quello che lui vuole, come vedremo meglio 
in seguito [c. 9]. Poiché il fatto che « Dio e uno x>, o che « il Padre 
è nel Figlio e il Figlio nel Padre » non dimostra che il Padre e il 
Figlio siano un solo supposito; poiché due suppositi distinti possono 
avere tra loro un altro tipo di unita. 


Capitolo VI 

L’OPINIONE DI ARIO CIRCA IL FIGLIO DI DIO 1 

Essendo incompatibile con la Sacra Dottrina ritenere che il Figlio 
di Dio debba a Maria l’inizio della sua esistenza, come affermava o- 
tino [cfr. c. 4], o che il Padre, il quale è Dio dal etern.ta bbta 

aveva detto Sabellio [cfr. c. 5], ci furono altri che appoggtandos. 

, rwmofterc il valore trinitario de» 
3. L’esegesi moderna è assai meno propensa ad amme 

testi dell’Antico Testamento, qui riferiti da S. Tommaso. 

, vedi I, q . * 7 , a. 1; e «ni gU altri ... pp. indicati a. capitolo predente. P 
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alla Scrittura sostennero l’opinione seguente circa la generazione di¬ 
vina: che il Figlio di Dio esisteva prima de mistero dell’I ncarn ^ 
zione, e prima della creazione del mondo; ma poiché il Fjgli 0 ^ 
distinto dal Padre, pensarono che egli non fosse della stessa natura 
del Padre. Essi infatti non potevano capire e non volevano credere 
che due realtà distinte secondo la persona avessero un unica essenza 
o natura. E poiché secondo l’insegnamento della fede l a so ] a 
natura di Dio Padre si ritiene che sia eterna, credettero che la na¬ 
tura del Figlio non fosse eterna, sebbene il Figlio sia anteriore alle 
altre creature. E siccome tutto ciò che non e eterno e stato fatto 
dal nulla e creato da Dio, affermavano che il Figlio di Dio e stato 
fatto dal nulla ed è una creatura. Ma poiché i testi della Scrittura li 
costringevano a denominare Dio anche il Figlio, com e evidente da 
quanto sopra abbiamo riferito [c. 3], dicevano che egli e una cosa 
sola col Padre, non per natura, bensì per una certa unione di volontà, 
e per una partecipazione della somiglianza divina superiore a quella 
delle altre creature. Perciò siccome le creature più sublimi, che chia¬ 


miamo angeli, nella Scrittura sono denominati « dèi » e « figli di 
Dio », come in quel testo di Giobbe (XXXVIII, 7), « dov’eri tu... 
quando insieme mi lodavano gli astri del mattino, e giubilavano 
tutti i figli di Dio ? », e in quell’espressione dei Salmi (LXXXI, 1), 
« Dio si alza nell’assemblea degli dèi », bisognava chiamare Figlio 
di Dio e Dio anche questa creatura al di sopra delle altre, in quanto 
più nobile di esse, al punto che per mezzo di lui Dio Padre ha 
creato ogni altra creatura 2 . 

Costoro si sforzavano di confermare la loro tesi con dei pa¬ 
della Sacra Scrittura. Infatti: 

1. Rivolgendosi al Padre il Figlio afferma: «Questa è la vita 
eterna, che conoscano te solo vero Dio » (Giov., XVII, 3). D unc l ue 

^ ac ^ re e vero Dio. Quindi siccome il Figlio non e il Pa^ r ’ 
il Figlio non può essere vero Dio. 

2. LApostolo scrisse nella / a Tim. (VI, 14ss.): «Osserverai 
questo comando irreprensibile senza macchia, sino alla venuta i 
Stgnor nostro Gesù Cristo, il qua I e verrà mostrato a suo 


rapitoli, che ne'll Tconf r™” 7 ' 0 tW1 ’ cresia di Ario, S, Tommaso le ded '" ' koIoP' 
«alla SS. Trinità. G<W ’’ costituis cono il nucleo centrale del suo tratta 
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d3 , beato e solo potente Re dei re e Signore dei dominanti, che solo 
possile immortalità ed abita in una luce inaccessibile»; parole 
nelle quali appare netta la distinzione tra Dio Padre che mostra 
c Cristo che viene mostrato. Perciò solo Dio Padre che mostra è il 
potente Re dei re e Signore dei dominanti, il solo che possieda I’im- 
niortaiita e che abiti in una luce inaccessibile. Dunque solo il Padre 
è vero Dio. Quindi non il Figlio. 

3. Inoltre il Signore afferma : « Il Padre è maggiore di me » 
(Gioì/., XIV, 28); e l’Apostolo scrive che il Figlio è soggetto al 
Padre : « Quando tutte le cose gli saranno sottomesse, allora anche 
il Figlio sarà soggetto a lui », cioè al Padre, « che gli assoggettò tutte 
le cose» (/ Cor., XV, 28). Ora, se la natura del Padre e del Figlio 
fosse unica, unica sarebbe anche la loro grandezza e maestà: poiché 
il Figlio non sarebbe minore del Padre, né soggetto al Padre. Dun¬ 
que, secondo la Scrittura, il Figlio, come costoro credevano, non ha 
la stessa natura del Padre. 


4. La natura del Padre esclude l’indigenza. Invece essa si ri¬ 
scontra nel Figlio: infatti la Scrittura mostra che questi riceve dal 
Padre; e ricevere è di chi è nell’indigenza. In Matteo, p. es., si 
legge: « Tutte le cose mi sono state date dal Padre mio » ( Matt ., XI, 
27); e in Giovanni : « Il Padre ama il Figlio e ha dato tutto in suo 
potere » ( Giov ., Ili, 35). Perciò il Figlio non è della stessa natura 
del Padre. 

5. Imparare ed essere soccorsi è proprio di chi ha bisogno. Ora, 
il Figlio è istruito ed aiutato dal Padre. Infatti nel Vangelo si legge: 
« Il Figlio non può fare nulla da solo, ma soltanto quello che vede 
fare dal Padre» {Giov., V, 19); e poco dopo: «Il Padre ama 1 
Figlio e gli manifesta tutto quello che fa » [v. 20], e ancora. 
Figlio dice ai suoi discepoli : « Vi ho fatto conoscere tut *° ^ 
che ho udito dal Padre» {Giov., XV, 15)’ Quindi il Figlio 


della stessa natura del Padre. . • 

6. Ricevere comandi, ubbidire, pregare ed essere inviato P J? ^ 
dell’inferiore. Ebbene, tutto questo è affermato dal Fig 10 - ^ ^ 

sue parole: «Come il Padre mi ha comandato, cosl 1 ^ , 

(Gior., XIV, 31). E S. Paolo scrive: «Si è fatto obbediente d 
Padre fino alla morte» {FU., II, 8). E nel Vangeo si gg 
pregherò il Padre, che vi dia un altro consolatore » ( 
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Finalmente l’Apostolo afferma: « Quando venne l a pien eZza fj . 
tempi, Dio mandò il proprio Figlio » (Gal., IV, 4). Dunque il p } 1 
è minore del Padre e a lui sottoposto. 

7. Il Figlio è stato glorificato dal Padre, come diceva lui stesso- 
« Padre, glorifica il tuo nome... Venne allora una voce dal cielo; E’h 
glorificato e lo glorificherò di nuovo » ( Giov ., XII, 28). E l’Apost 0 ]° 
scrive: «Dio resuscitò Gesù Cristo dai morti» (Rom., Vjjj^ x 
S. Pietro inoltre afferma che egli « e stato esaltato alla destra d* 
Dio » (Atti, II, 33). Quindi sembra da tutto questo che egli sia i n f e ' 
riore al Padre. 

8. Nella natura del Padre non può esserci nessun difetto Inv 
nel Figlio si riscontra una limitazione di potere: poiché in 
teo (XX, 22) si legge : « Quanto a farvi sedere alla mia destra 0 alla 
mia sinistra non spetta a me concedervelo, ma spetterà a coloro p° r i 
quali è stato preparato dal Padre mio ». - Inoltre si riscontra una 
limitazione di scienza; poiché egli stesso afferma: « Nessuno conosce 
quel giorno e quell’ora, né gli angeli del cielo né il Figlio, ma solo 
il Padre » (Marco, XIII, 32). - E si riscontra in lui anche una man¬ 
canza di serenità spirituale, poiché la Scrittura asserisce che in lui 
a furono tristezza, ira ed altre passioni del genere. Perciò il Figlio 
non aveva la stessa natura del Padre. 

9 - La Scrittura inoltre dice espressamente che il Figlio di Dio è 
una cneamr,. ntl V Ecclesiastìco [la Sapienza] afferma: «Ha 

ri Dosami “n * dl tUtte le cose ’ e coIui che mi ha creato ha 

^ ^ '“ da * (***- XXIV ’ »>■ E ancora: «Fui 

è una creatura. C1PI ° C Pnma SCColÌ * ^ V ' U]- Dunque il Figlio 

nno'Jlufc'a ' Mn ° Verat0 fra le creature. Infatti nell 'Ecclesiastico 
bocca dellAlZZ! Par ° ie deHa Sa P ienza : « Io sono uscita dalla 
(Ecdi,, XXIV S l\ m T7 P nmo £ enita > Prima di ogni altra creatura » 
eg,i i: «primogenito ^ P ° stol ° scriveva a proposito del Figlio, che 

chiaro che il pL 0 , 3 „ tUtte , le creature» (Col., I, 15)- Q«' ndl 
primo posto. nC a ser * e ^le creature, e occupa tra l° r ° 1 

gloria cheto hail'Z C0Sl prcga 11 Padrc per i suoi discepoli: «V 
0053 “k come anch° * '° 1,ho data ad essi, affinché siano un 

ai >che noi siamo una cosa sola » (Giov., XVII 
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perciò Padre e Figlio sono una cosa sola come Cristo voleva che lo 
fossero i discepoli. Ora, egli non voleva che i discepoli fossero una 
cosa sola per essenza. Dunque il Padre e il Figlio non sono una 
cosa sola per essenza. E di conseguenza il Figlio è una creatura sot- 
toposta al Padre. 

Questa è dunque la tesi di Ario 3 e di Eunomio 4 [cfr. S. Agost., 
De Haeres ., 49, 54]. E sembra che essa sia derivata dalle dot¬ 
trine dei Platonici, i quali ammettevano un Dio sommo, padre e 
creatore di tutte le cose, da cui sarebbe sgorgata dapprima una 
mente , superiore a tutti gli altri esseri, nella quale sarebbero le 
forme di tutte le cose, e che essi denominavano « intelletto paterno » ; 
ad essa sarebbe seguita l’anima del mondo; e finalmente le altre crea¬ 
ture. Perciò quello che la Sacra Scrittura dice del Figlio di Dio, essi 
lo applicavano alla mente suddetta : specialmente perché i libri santi 
chiamavano il Figlio di Dio « sapienza di Dio », e « Verbo di Dio ». 
Con codesta opinione concorda la teoria di Avicenna [cfr. Metaph., 
tract. 9, c. 4], il quale sopra l’anima del primo cielo ammetteva 
un’intelligenza prima, che muove il primo cielo, e sopra di essa e 
al vertice di tutto, collocava finalmente Dio. 

Perciò gli Ariani immaginarono che il Figlio di Dio fosse una 
creatura superiore a tutte le altre creature, mediante la quale Dio 
avrebbe creato tutte le cose : specialmente perche alcuni Filosofi 
avevano insegnato che le cose sarebbero derivate dal primo principio 
con un certo ordine, cosicché mediante il primo essere creato sareb¬ 
bero stati creati tutti gli altri. 


3. Ario [256-336], originario della Libia, fu formato alla scuola teologica di Anno- 

chia, c quindi^ incardinato nella chiesa di Alessandria. Poco o nulla d„ suo, 

scritti, che del resto non furono numerosi. Ma la diffusione e e sue 1 ee. 
ricapitolate in questa pericope da S. Tommaso, fu cosi gran e ne ree j oe j 
volgere tutte le chiese Viente e d’Occidente. Per far fronte all’eresia fu radunato 

325 il Concilio di Nicea. divenne vescovo di 

4. Eunomio [t 39 » circa], segretario dellUntando il più auto- 
Cizico. Fino alla morte combattè accanitamente la fede meen , 

rcvole esponente della fazione ariana. 
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Capitolo VII 

CONFUTAZIONE DELL'OPINIONE DI ARlo 
CIRCA IL FIGLIO DI DIO 1 


Ma che la suddetta opinione è incompatibile con la Sacra S 
tura lo può scorgere con chiarezza chiunque consideri attentare ^ 
le parole dei libri santi. Infatti : ClUe 

i. Quando la Sacra Scrittura denomina figli di Dio, sia il Cri 
Figlio^ di Dio, sia gli angeli, lo fa per motivi del tutto diversi 
perché l’Apostolo scrive : « A quale mai degli angeli Dio disse ■ Tu 
sei mio figlio, io oggi ti ho generato? » (Ebr., I, 5); parole che invece 
egli riferisce a Cristo. Mentre, secondo l’opinione suddetta, gli an 
geli e Cristo dovrebbero dirsi figli per lo stesso motivo: pokhé il 
termine figlio spetterebbe all’uno e agli altri per la sublimità della 
natura in cui sarebbero stati creati da Dio. 

Poco importa che Cristo sia di una natura superiore a quella 
degli altri angeli : perché anche tra gli angeli si riscontrano diversi 
ordini, come sopra abbiamo visto [lib. Ili, c. 8o], e tuttavia a tutti 
spetta 1 identico tipo di filiazione. Perciò Cristo non è denominato 
Figlio di Dio nel senso asserito dagli Ariani. 

2. Dal momento che a motivo della creazione il termine figlio 
io spetta a molti esseri, ossia a tutti gli angeli e a tutti i santi, se 
anc e risto fosse cosi denominato per lo stesso motivo, non sarebbe 
«unigenito», sebbene per l’eccellenza della sua natura tra tutti 
p e irsi «primogenito». Invece la Scrittura asserisce che egli 

t \ r\ t0 * (< a kfo amo visto quale unigenito del Padre » (Giov., 

’ 14). unque egli non è denominato Figlio di Dio a motivo della 
creazione & 


dedvivelri™ 116 fisl ‘°. coa P ro prietà e verità deriva dalla generazione 
rante- altri .PUP' generato procede dalla sostanza del ge" f - 
p ZLo “ tCrmÌne figli0 è usato secondo verità, - 

oirrx r ic °’ come quana ° chiamiam ° ‘ c n 

fossi denominato H a * dati a,,e cure. Perciò se Cristo non 

che quanto è creato d* mot ‘ vo della creazione, dal m °" 1C 
creato da Dio non deriva dalla sostanza di Dio, <** 
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irebbe denominarsi suo Figlio in senso vero. Ora invece, sta 
n °° ^° c he egli è vero Figlio, poiché in S. Giovanni si legge: « Af- 
-5 s i am o nel vero Figlio di lui, Gesù Cristo» (/ Giov., V, 20 ). 
^ nC d’ e<di è detto Figlio di Dio, non perché creato da Dio nella 
^T'alta eccellenza di natura, ma perché generato dalla sostanza 

dl Se°Cristo fosse denominato Figlio di Dio a motivo della creazione, 
darebbe vero Dio: poiché nessun essere creato può dirsi Dio, 
110 non per una certa somiglianza con lui. Ora, Gesù Cristo e vero 
TYn- infatti S. Giovanni, dopo aver detto, «Affinché siamo nel vero 
fidio di lui», aggiunge: «Questi è il vero Dio e la 
[l«o cit.]. Dunque Cristo non è denominato Figlio di Dio 

^toCTTaolo scrive: «Tra costoro [gli ebrei fedeli] c’è 
CriL esondo la carne, il quale è sopra tutte le cose Dio benedetto 
Z (Rom IX 5 ). E ancora: « Aspettando la beata speranza 
nei secoli » (Rom., , 5) Salvatore nostro Gesù Cristo» 

e la venuta gloriosa del grande D |d un ram . 

(Tir., II, >3). E in Gcremia sr legge « o suscit ^ 

pollo giusto... ques o e nome ^ ^ Pebraico 

nostro giusto» (G r. X ^ riservato , Dl0 soltanto. 

Da cià q3d ““ulm che il Figlio di Dio è vero Di. , ^ 

6 . Se Cristo è vero Figlio, necessariamente ne g ^ ^ ^ 

Dio. Ciò che infatti è generato da un a trei non ^ P ^ medesima 
figlio, anche se nato dalla insomma> deve essere 

i - w * “■*“ * * - 

Dio. Dunque non è qualcosa di creato. della bontà 

7 . Nessuna creatura può ricevere tutta la [c . le 

divina: poiché com’è evidente da quanto abbiamo de^^ ^ 

perfezioni derivano da Dio degradan o pro^res ^ l’Apostolo 

invece in sé tutta la pienezza della bontà jj^aivinità » (Col, Ih 9> 
afferma: «In lui abita tutta la pienezza dell. 

Quindi Cristo non è una creatura. 

2 . Il telegramma non è che il nome di Javè composto app 
dell’alfabeto ebraico: nini. 
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8. Sebbene l’intelletto angelico abbia una conoscenza più p er f ett 
dell’intelletto umano, tuttavia è molto lontano dall’intelletto divini 
Ora, l’intelletto di Cristo non è inferiore nella conoscenza all’i n tell etto 
divino; poiché l’Apostolo scrive che, « in Cristo sono nascosti tutti 
i tesori della sapienza e della scienza » (Co/., II, 3). Perciò il Cristo 
Figlio di Dio non è una creatura di Dio. 

9. Tutto quello che Dio ha in se stesso fa parte della sua essenza 
come abbiamo dimostrato nel Primo Libro [cc. 21 ss.]. Ora, tutte 
le cose che il Padre ha, sono del Figlio; poiché il Figlio stesso affe r 
ma : « Tutto ciò che il Padre ha, è mio » ( Giov., XVI, 15); e parlando 
al Padre aggiunge: «Tutto ciò che è mio è tuo, e ciò che è tuo è 
mio » (Giov., XVII, io). Dunque è identica l’essenza del Padre e 
del Figlio. Quindi il Figlio non è una creatura. 

10. L’Apostolo scrive ai Filippesi (II, 6, 7), che il Figlio prima 
di annientare se stesso prendendo la forma di servo, «era nella 
forma di Dio». Ora, «forma di Dio» non significa altro che la 
natura divina : come « forma di servo » non significa altro che la 
natura umana. Dunque il Figlio è di natura divina. E quindi non 
è una creatura. 

11. Niente di creato può essere uguale a Dio. Ora, il Figlio è 
uguale al Padre. Infatti nel "Vangelo si legge: «I Giudei cercavano 

1 uccidevo, non solo perché trasgrediva il sabato, ma perché affer- 
mava c e io era suo Padre, facendosi così eguale a Dio » (Giov., 

* 1 )• Questa quindi e la relazione dell’Evangelista, « la cui testi- 
momanza e verace » [ibid., XIX, 35; XXI, 24] : che Cristo dichia- 
QudeM essere Ftgho di Dio e uguale a Dio, e che per questo i 
Cristo dì P erS ^? mtavano ' Ora, nessun cristiano dubita che quanto 
«egLon L J “ S ‘ eSS0 è VCr0; P° khé ''Apostolo afferma, che 

II O Dn " Una ra P* na ne i considerarsi uguale a Dio » (Fih 
ornata que " KglÌ0 è ^ al Padre. E quindi non è una 


■pure anl!f e V he “°“ SÌ . PUÒ P ara gonare nessuno al» 


intendersi della „„ 7 a te ' » (*»•> LXXXI1, i> ", 

bU ”n detto „el P p? ta s n^ 1 lglianza, com’è evidente da quanto a 

avere una perfetta nm ? ^^ro [ c . 29], i nvece Cristo dichiara 
Pretta somiglianza mi « C 00 * 


avere una perfetta . , 0 [c. 29], Invece Cristo dn 

omighanza col Padre persino nel vivere: 


•i padre ha 

: a. » ; 

rare aa ] fi ' 
j 3. Ness 

essenza: ini 
sono infoio 

quiddità di 

senta il Pad 

di Dio invis: 
pagine imp 
di farci coni 
« immagine 
un’immagine 
poiché l’Ape 
figura della ; 
una creatura. 

14. Nessui 
gere da causa 
un uomo, p, 
uomini; poicf 
c ^ e e fuori d 
deila generazi 
universale di 

“! 7 tte ^ cose 

tuu 3 | Sapienz » 
Penose». 
111 ci e j 0 P • 5 

dell e r ln 

i Cre atur e . 
Cvi den t f a , 

P°ss 0n - Cfie le 


<ò e e : he 

l^to f, ere 




c ne -i * 

N 2 ìn" e11 


V >° ni 

o ^<0 J. 
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il padre ha la vita in se stesso, così diede 

l a vita in se stesso» (Giov., V, 2 6). Perci be'*'* al F . iglìo di avere 
rar e tra i figli di Dio per creazione. USl ° n ° n S1 P u ° annov c- 

13. Nessuna sostanza creata può nn., rP ,. . 

essenza: infatti tutti gli aspetti di perfe-iione"di"q,nl’ 0 " C ' la S “ a 
sono inferiori a dò che Dio è; cosicché „ on 'I ‘“'T 

quiddità di Dio mediante nessuna creatura. Invece il Figlio rapnre 
senta il Padre: poiché di lui l’Apostolo afferma che è «l’immagine 
di Dio invisibile » (Col., I, 15). E perché non si pensi che sia un’im¬ 
magine imperfetta, incapace di rappresentare l’essenza di Dio, e 
di farci conoscere la sua quiddità , al pari dell’uomo che è detto 
«immagine di Dio» (/ Cor., XI, 7), viene dichiarato che egli è 
un’immagine perfetta, la quale rappresenta l’essenza stessa di Dio; 
poiché l’Apostolo scrive : « Essendo lo splendore della gloria e 

figura della sua sostanza... » ( Ebr I, 3). Dunque il Figlio non è 
una creatura. 

14. Nessun essere che faccia parte di un dato genere, può fun¬ 
gere da causa universale delle cose che appartengono a quel genere: 
un uomo, p. es., non può essere la causa universale di tutti gli 
uomini; poiché niente può essere causa di se stesso; il sole invece 
che è fuori del genere umano, è [a suo modo] causa universale 
della generazione umana, e così pure Dio. Ora, il Figlio e causa 
universale di tutte le creature, poiché sta scrit L o. « P er 

lui tutte le cose sono state create » {Giov., I, 3); e nei rover 1 ( > 

30) la Sapienza divina generata afferma : « Ero con ui ne cos 1 
tutte le cose »; e l’Apostolo scrive: c< In lui furono create tut - 
in cielo e in terra» (Co/., I, 16). Dunque egli e fuori dal genere 

delle creature. T -, r c Q S] è 

15. Da quanto abbiamo spiegato nel Secon 0 an(T eli, non 

evidente che le sostanze incorporee che auC he dimo- 

possono essere prodotte che per creazione, e - a jpi n fuori di Dio. 
strato [ ibid c. 21] che nessun essere può cr . a ngeli, produ- 

Ebbene, il Figlio di Dio Gesù Cristo è caus* * sia i e du¬ 
cendoli nell’essere. Infatti l’Apostolo scrive: « stati crea ti per 

minazioni, sia i principati, sia le potestà, t Fiedio non è una 

mezzo di lui e in lui .. (Col, I, .6). Dunque .1 k 

creatura. 
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16. L'azione propria di ciascun essere, derivando dalla 
di esso, a nessun essere può appartenere l’operazione pron r ' ^ 
dato essere, senza che esso ne abbia la natura: di escori di 


naturi 

- t — «jij/auuuuv, * u{/ud/,ionc propria i- 4 

dato essere, senza che esso ne abbia la natura : gli esseri i n f • Un 
non hanno la specie umana non possono avere nepp u *!? C ^ e 
dell uomo. Ora, al Figlio spettano le azioni proprie di . '^’ rc 
creare, come abbiamo già dimostrato; sostentare e conser * ° SS * a> 
le cose nell essere; e cancellare i peccati, che sono azioni n ^ . tUtte 
Dio, come è evidente da quanto abbiamo già spiegato riih di 

* 573 - Del Figlio infatti si legge nella Scrittura Lhl 7 ta £,«"* 
sussistono in lui» (Col, I, t 7 ) ; e ancora, che «egli sostiene o “* 
cose con la parola della sua virtù, compiendo la purificar! "'1' 
peccat, » ( E br „ I, 3). Dunque a Figlio £ Dio è d f * 

non è una creatura. dlvina e 

Siccome però un Ariano potrebbe replicare che queste » -, 

° le compie non come agente principale, bensì come suol* 
mento, agendo non per virtù propria, ma solo per virtù dell’». 

dòSil p S fT r lud V 0deSta ‘P^e, dicendo ,, a C 

P f P f dre lo fa egualmente anche il Figlio » (Giov V t 
Perciò come il Padre opera per se stesso e oef vi tù Imi!' 9 
agisce anche il Figlio. 1 propria, cosi 

•W.Strrr a devc "ere che è identica la 
non solo che il Fini’ ‘ S ‘° * dd Padre ' Infatti in esso si afferma 

6 letsse c^efutXr T aI r entC ” ^ * 

piuta da due agenti" o in m A Z’- * 321006 pUÒ 6SSere C ° m ' 

cosa è comniuta d il» °^° dlsu § ua ^ e > com e quando l’identica 
se viene comniuta * a & ente principale e dallo strumento; oppure, 
scoino n u r n f “ ^ « biso ^ a che codesti agenti si a, 

virtù diverse e^em ' ^ ^ ™ ^ a « 

molti barcaioli che 1 ^ 3 ^ 6n0 d i vers b come evidente nel caso di 
egualmente* ma ^ ras ^ 1 ^ lano una nave: essi infatti trascinano tutti 
fidente a tale eff Ì+° 1C f 3 Vlrt ° ciascuno è imperfetta e insuf* 

che è di tutti suffi ’ da 16 dÌVCrSe VÌrtù si combina una virtù unÌC3 
dire a pronosho A p6r trasc i nare la nave. Ma questo non si p^ù 
non è 'LSt adre C dd Fi g |io: P°^ la virtù di Dio M' 
Libro \c. 4?] p 3 lnbn ita, come abbiamo spiegato nel Pritti 0 

numericamente id^■ 1S ° gn3 cbe la virtù del Padre e del Figli 0 ^ 

ciascuna cosa b' entlCa ’ ^ P°iché la virtù deriva dalla natura 

’ blS °^ na che ^ a numericamente identica la natura 0 
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l’essenza del Padre e del Figlio. - Ciò * 
dagli argomenti precedenti. Infatti, se nelV;'i;“ nc,udere anche 
come abbiamo dimostrato con tante natura <livin -’. 

vina non può essere che una, e lo abbhm^’T”' la " atUra di " 
W" [c- 4 2 ]> ne segue necessarian ^'^ 
identica la natura, o essenza nel Padre e nel Figlio camentc 

18. L’ultima nostra beatitudine consiste solo inV . , 

lui va riposta la speranza dell’uomo; ed a lui so^Crno"'d 
rivolgere il culto di latria, come abbiamo spiegato nel Terzo Libro 
[cc. 37, 52, 120]. Ebbene, la nostra beatitudine consiste pure nel 
Figlio di Dio; poiché nel Vangelo si legge: « Questa è la vita eterna, 
che conoscano te», cioè il Padre, «e colui che hai mandato, Gesù 
Cristo » ( Giov ., XVII, 3). E nelle sue lettere S. Giovanni scrive che 
il Figlio è « vero Dio e vita eterna » (Giov., I, 5, 20). Ora, è certo 
che col termine « vita eterna », la sacra Scrittura intende l’ultima 
beatitudine. - Inoltre Isaia, in un passo citato dall’Apostolo (Rom., 
XV, 12), afferma : « La radice di Jesse si innalzerà come un ves¬ 
sillo sui popoli, in essa le nazioni spereranno » (ls., XI, io). - E nei 
Salmi si legge : « Lo adoreranno tutti i re della terra e tutte le genti 

10 serviranno » (Sai., LXXI, 11). E nel Vangelo si auspica che «tutti 
onorino il Figlio come onorano il Padre » (Giov., V, 23). — E nei 
Salmi si legge ancora : « Adoratelo, o angeli tutti del cielo » (Sai, 
XLVI, 7), rifacendosi al Figlio, come sappiamo dalla citazione del¬ 
l’Apostolo nella lettera agli Ebrei (I, 6). - Dunque è evidente che 

11 Figlio di Dio è vero Dio. , 

A favore di questa conclusione valgono pure gli argomenti 
biamo portato sopra [c. 4] contro Fotino, per dimostrare c 

è Dio, non fatto ma vero. . , . , ■ 

Perciò la Chiesa Cattolica, ammaestrata da questi e a 
della Sacra Scrittura, confessa che Cristo è vero e n turaci.o 
di Dio, eterno, uguale al Padre, vero D.o, della stessa essenza 

natura del Padre, generato, non già P rod ° tt ° ° C hieli Cattolica rico- 

È così evidente che soltanto la fede e ^ operazione 

nosce una vera generazione in Dio, afferman ^al Padre la 

del Figlio è dovuta al fatto che il Figlio ^.^ uiscono questa gene- 
natura divina. Invece gli altri, gli eretici, a ^ ^ natura umana; 
razione a una natura estranea: Fotino e a natura creata su- 

Ario invece non alla natura umana, bensì 
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periore alle altre creature. - Inoltre Ario si differenzia da Sab ir 
e da Fotino sostenendo che la generazione suddetta avvenne p f j 10 
della creazione del mondo; mentre essi negano che essa sia st^ 3 
anteriore alla nascita dalla Vergine. - Tuttavia Sabellio si diff* 
renzia da Fotino per il fatto che riconosce Cristo come Dio vero 6 
naturale, non così Fotino e Ario. Però mentre per Fotino Cristo è 
un puro uomo, per Ario sarebbe composto da una eccellentissima 
creatura divina e umana. Costoro tuttavia ritengono che la pers 
del Padre sia distinta da quella del Figlio, cosa che Sabellio ne ^ 
Perciò la fede cattolica, passando per la via di mezzo, confes^ 
con Ario e con Fotino, contro Sabellio, la distinzione delle persone 
del Padre e del Figlio, generata quella del Figlio e del tutto 
nerata quella del Padre; mentre con Sabellio, contro Ario e Fotino 
confessa che Cristo è Dio vero e naturale, in possesso della stessa 
natura del Padre, sebbene non della stessa persona. - E anche da 
questo si può ricavare un indizio a favore della verità cattolica- 
poiché come nota il Filosofo [Anal. Prior., II, c. 2, n. 2], la verità 
riceve riconoscimenti anche dall’errore: poiché le cose false non 
solo distano dal vero, ma persino tra loro. 


Capitolo Vili 

SOLUZIONE DEGLI ARGOMENTI 
CHE ARIO ADDUCEVA IN SUO FAVORE 1 


Non potendo una verità essere contraria a un’altra verità, è 
c raro che 1 testi che gli Ariani traggono dalla Scrittura per con¬ 
fermare il proprio errore [cfr. c. 6], non possono essere conformi 
a a oro tesi. Infatti avendo noi dimostrato [c. 7] che il Padre e il 

cuf sia Ih n ° ^ UI ^ e ^ camente l’identica essenza e natura divina, per 
e Ù Fiin ° ha “ DOme di Di °> è necessario che il 

più dèi hi ° n T° ^ UG de *’ ma un unico Di°- Poiché se fossero 

o p ;„ u „o d rsr che «&*** fosse ,»*» 

l’umanità. Il C L ^ due uomini è spartita numericamente 

s’identifica con TV aSSUrdo > soprattutto perché la natura divi» 
10 stess °j come sopra abbiamo visto [M 5, ’ 


1. 11 . 


PP-J vedi c. 6. 
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cc. 21 SS.] ; per cui ne segue necessariamente che essendo nel Padre 
e nel Figlio un unica natura divina, il Padre e il Figlio sono un 
unico Dio. Perciò, pur credendo noi che il Padre sia Dio e che il 
Figlio sia Dio, non intendiamo abbandonare la tesi che sostiene 
l’esistenza di un unico Dio, la quale tesi abbiamo confermato con 
ragionamenti e con autorità nel Primo Libro [c. 42]. Quindi pur 
essendoci un solo vero Dio, tuttavia questo noi crediamo che si 
debba affermare e del Padre e del Figlio. 

1. Perciò quando il Signore, rivolgendosi al Padre, dice: «Affin¬ 

ché conoscano te, solo vero Dio », non si deve intendere che il 
solo Padre e vero Dio, nel senso che non è vero Dio il Figlio, il 
che e dimostrato invece chiaramente dai testi della Scrittura; ma nel 
senso che al Padre spetta l’unica e sola divinità, senza però esclu¬ 
dere il Figlio. Ecco perché di proposito il Signore non dice : « affin¬ 
ché conoscano il solo vero Dio » ; ma dice : « affinché conoscano 
te », aggiungendo dopo, « solo vero Dio », per chiarire che il Padre, 
di cui egli si dichiarava Figlio, era quel Dio nel quale si riscontra 
la sola vera divinità. E poiché un vero figlio deve avere la stessa na¬ 
tura del padre, quelle parole invece di escludere il Figlio, dimostrano 
piuttosto che quella sola vera divinità spetta anche al Figlio. Ecco 
perché S. Giovanni al termine della sua prima lettera, quasi spie¬ 
gando queste parole del Signore, attribuisce al vero Figlio entrambe 
le cose che il Signore afferma del Padre, ossia che e vero Dio, e che 
in lui consiste la vita eterna : « Affinché conosciamo il vero Dio e 
siamo nel vero suo Figlio. Questi è vero Dio e vita eterna » (/ Gioì/., 
V, 20). — Del resto anche se il Figlio avesse dichiarato che solo il 
Padre è vero Dio, non per questo il Figlio sarebbe escluso dall es¬ 
sere vero Dio : infatti il Padre e il Figlio essendo 1 unico Dio, come 
qui sopra abbiamo visto [c. 7], tutto quello che si afferma del Padre 
in quanto vero Dio, vale anche per il Figlio e viceversa. Quando, 
p. es., il Signore afferma : « Nessuno conosce il Figlio all infuori 
del Padre, e nessuno conosce il Padre all’infuori del Figlio » ( Muti ., 
XI, 27), non intende escludere né il Padre né il Figlio dalla cono¬ 
scenza di loro stessi. _ . 

2. Da ciò risulta evidente che la vera divinità del Figlio non è 

esclusa da quelle parole dell’Apostolo: «...il fi uale verrà mostrato 
a suo tempo dal beato e solo potente Re dei re e Signore dei domi¬ 
nanti ». Poiché in questa frase non viene nominato il Padre, ma 
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ciò che è comune al Padre e al Figlio. Che poi il Figlio sia p 
„ e signore dei dominanti è evidente da quel p asso deU> d ei 

(XIXV): « E S H , era , vcs “ to c,i una veste ««te di sangue f*' 
denominato il Verbo di Dio», con quel che segue: «V ,• Ct a 
scritto sulle sue vesti e sul suo fianco : Re dei re e Sion g * Pt’rta 

minanri » [v. 17]' “ anche 1 espressione paolina succ ' ^ do- 
solo possiede l’immortalità», non è tale da escludere * Che 
poiché spetta proprio a lui dare l’immortalità ai ere/' •' Figli ° : 
le parole evangeliche: «Chi crede in me non mori SeC ° ndo 
(Gwv., XI, 26). - Anzi, è certo che si addicono al Rr" et ' rno » 
parole successive di quel testo : « Che nessun uomo h § le 

e neppure può vedere»; poiché il Signore afferro» V?™ Vedut0 
nosce il Figlio all’infuori del Padre» (Muri., XI 2 7 ) 
colta ri fatto che egli è apparso visibilmente; perch/ dò » & ^ 
condo la carne; mentre secondo la divinità eoli “ .? Vero » 

d Padre. Ecco perché l’Apostolo nella medesimi epistoTa se 
evidentemente grande il mistero di pietà il - <<È 

nella carne » (I Tim. Ili ,A p A ’ , q e SI e mani festato 

paolina si riferisce solo al Padre no/ci" ohM'^ 65 ' 3 affermazione 

senso che va distinto colui che mostra da -ni ’ ^ * lntenderla 
anche il Fiolio mostra se f Ja colui che e mostrato; perché 

-i ama sarà amTto dll Padm mio" edt ^ ^ 

me stesso » {Giov., XIV 2 ià Cori u ' ° 3mCTO C S ’ manlfesterò 
preghiera : « Mostraci il mo volto e ^ ““T® * ’ U ‘ rivolgiamo la 

3 - La frase del Signor/ I, ^ ” [ “’ ™’ ^ 

spiegata dall’Apostoh/lnfatti sic ? ^ C magglore di me » viene 
note, quella comparazione ma ^ wre è correlativo di mi- 

« minorato ». Ebbene ]’A ^ ! PP 1C . ata al Fi & lio in quanto è stat0 
aver assunto la natura d‘ ^ SpiCga che è Stat0 minorato P er 
secondo la natura divin 1 f Ur restando uguale a Dio Padre 

natura di Dio, non • j' v CC ° C sue P aro ^ e : <( Sussistendo nella 
una rapina, ma an - C ° n f er ° questa sua eguaglianza con Dio come 
( FH-y II, 6). Ouind* ^ S ? StesS0 ’ assu mendo la natura di schiavo» 
sia detto maggiore ° ^ meravigliarsi che per questo il P acJre 

^ senso minorato 1 ^ momento che l’Apostolo lo dichiara 

fatto di po co inferi,? ^ , SOtt ° degli an g eli : « Quel Gesù che è 

patita, coronato ri* ? an £ e ^> uoi lo vediamo per via della m0t 

P-e evide„ t : 0 p t t° na ^ ^ ^ * 9 > - ° a “ Ò *£ 

medesima ragione, ossia secondo la na 
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u® ana ’ U J I ; Ìg,ÌO è dc ‘ t0 „ da S - Paol ° “‘Oggetto al Padre». C iò 
risulta anche dal contesto della lettera citata. Infatti l’Apostolo aveva 

detto in precedenza: «Da un uomo la morte, e da un uomo deriva 
la resurrezione de. morti» [/ Cor., XV, 2I ], per conc , U()ere chc 

«ciascuno risorgerà a suo tempo: prima Cristo, quindi coloro che 
sono di Cristo» [v. 23]; e aggiunge: «Da ultimo verrà la fine 
quando [Cristo] consegnerà il regno a Dio Padre » [v. 24] ; e dopo 
aver mostrato quale sia codesto regno, nel senso che a lui’ devono 
essere assoggettate tutte le cose, finalmente conclude: «Quando 
saranno state assoggettate a lui tutte le cose, allora il Figlio stesso 
sarà soggetto a colui che gli ha assoggettato ogni cosa» [v. 28]. 
Perciò il contesto stesso dimostra che ciò va inteso di Cristo in quanto 
uomo: poiché è così che egli è morto ed è risuscitato. Infatti egli 
stesso in quanto Dio, facendo « tutto quello che fa il Padre », come 
abbiamo visto nel capitolo precedente, assoggetta a sé tutte le cose, 
secondo le parole dell’Apostolo : « Noi aspettiamo il Signore nostro 
Gesù Cristo, il quale trasformerà questo nostro misero corpo, per 
conformarlo al corpo della sua gloria, mediante quel potere col quale 
è in grado di assoggettare a sé tutte le cose » {FU., Ili, 20). 

4. Il fatto poi che la Scrittura presenta il Padre che dà e il Figlio 
che riceve, non può dimostrare una qualche indigenza di quest ul¬ 
timo, ché anzi ciò si richiede proprio perché questi sia Figlio : infatti 
egli non potrebbe essere Figlio, se non fosse generato dal Padre. Ora, 
ogni generato riceve la sua natura dal generante. Quindi 1 afferma¬ 
zione che il Padre dà al Figlio, non indica altro che la generazione 
del Figlio, in cui il Padre ha dato al Figlio la propria natura. - E 
questo si può rilevare anche da ciò che viene dato. Infatti il Signore 
afferma : « Quello che il Padre ha dato a me e superiore ad ogni 
cosa » {Giov., X, 29). Ora, ciò che è superiore a ogni cosa e la na¬ 
tura divina, secondo la quale il Figlio e uguale al Padre, a e spie 
gazione emerge dalle parole stesse del Signore. Egli aveva 
precedenza che « nessuno può strappargli dalle mani le sue p 
[v. 28]; e lo dimostra sia con l’affermazione suddetta, ci P 
quanto gli è stato dato dal Padre « è superiore a c ‘ ’ \j e 

anche perché «nessuno può strapparle dalle mani e a 
segue però che non è possibile neppure strapparle: dalle mnm t 
Ma non ne seguirebbe, se egli non fosse ugua _ 1 «... 

gli viene dato dal Padre. Ecco perché per spiegarsi pi c 
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• «la e il Padre siamo una cosa sola» [v. mi. TTm c 

aggiunge: « 10 c . 0 „ , rrv i v j- S ò J na Er ase 

analoga la troviamo in S. Paolo: « [Dio] gli diede un nome che è 
sopra ogni nome, affinché al nome di Gesù si pieghi ogni ginocchio 
in cielo , in terra e nell’inferno » (Fil„ II, 9). Ora, il nome sup er io r 
ad ogni nome, venerato da ogni creatura altro non è che il nome rT 
Dio. Perciò in tale donazione è indicata la stessa generazione div' * 
secondo la quale il Padre ha dato al Figlio la vera divinità. - 
lo stesso significato le parole in cui egli dice che il Padre gli ha d ^ 
« tutte le cose ». Infatti non avrebbe ricevuto dal Padre tutte le 3 ° 
se «tutta la pienezza della divinità» [Col., II, g], esistente^i 
Padre, non fosse anche nel Figlio. ei 

Perciò dal fatto che afferma di aver ricevuto dal Padre C ' 
dichiara contro Sabellio di essere vero Figlio di Dio [efr c 
dalla grandezza di quanto gli viene dato, a confusione di Ario A 
eh,ara d. essere uguale al Padre. È evidente quindi che questa don'" 
zrone non sta ad indicare un’indigenza nel Figlio. Questi infatti non 
e esistito come Figlio prima di tale donazione: poiché la sua vene 
razione altro non e che codesta donazione. Né la pienezza del dono 
concesso ammette la possibilità di un’indigenza in colui che lo riceve 
Ne co e contraddetto dal fatto che secondo la Scrittura il Padre 

f 0n T ne " el te ” P0 ’ ““ » ^^l’espressione 

ta dal Signore dopo la resurrezione: «Mi è stato dato ogni pò- 

77 7 ° e n“ “ m ” XXVm. 18); e là dove l'Apostolo 

afferma che « Dio ha esaltato il Cristo e gli ha dato un nome che è 

morte WP, T?" T e ’ PerChé Si era fatto obbediente fino alla 

avuto dall- V’ • ’ 5 ,’ ?’ C ° me Se “ desto nome t 8 ,i non l’avesse 
avuto dall eternità. Infatti la Scrittura è solita affermare che le cose 

r aVVen g° no qoando vengono conosciute. Ora, che il 

mtlst da “’ eternità 11 P° tere e U nome di Dio, fu 

suoi di ° V r d ° d ° P ° la resurrezione per la predicazione dei 
«Glorifi CeP ° ' u dÒ è dÌChÌarat ° a " che daIk parale del Signore: 
prfma eh 7 ’ ° d 7 PrcSS ° * tC ’ la A - ho avuto 

che la ! 7 ^ XVII, 5). l n f atti con esse chic de 

vela m! / ’ 7"“ dal Padrc nell’eternità in quanto Dio, 

venga manifestata anche in lui fattosi uomo. 

essere ienoranf 1 Te 7 C °" ,e 11 F, g' 10 P oss a imparare pur senza mai 
ignorante. Infatti nel Primo Litro [c . 45 ] noi P abbiam o spie- 
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at0 che intendere ed essere m D,o sono l’identica cosa. Perciò la 

Cni« zionC *“* n3t ?T dlVma 6 lns,cmc comunicazione dell’Intel, 
wtone divina E quest ultima comunicazione può chiamarsi mani- 
Zuà»*, locuzione o insegnamento. Quindi per il fatt0 chc a 
Lio con in sua origine ha ricevuto dal Padre la natura divina, la 
Scrittura afferma che egli « ha udito dal Padre », o che « il Padre 
ali ha manifestato » qualcosa, e cosi via : non nel senso che prima 
l Figlio non sapeva e poi è stato istruito dal Padre. Infatti l’Apostolo 
dichiara che « Cristo è virtù e sapienza di Dio » (1 Cor,, I, 24): ora, 
non è possibile che la sapienza stessa sia ignorante e la virtù impo¬ 
tente. 

Quindi anche l’espressione: «Il Figlio da sé non può far nulla», 
non mostra nessuna impotenza nel Figlio; ma per il fatto che in Dio 
Patire si identifica con l’essere, al punto che la sua azione altro non 
è che la sua essenza (vedi sopra, lib. I, c. 45), si dice che il Figlio 
non può agire da sé, ma lo riceve dal Padre, precisamente come non 
può esistere da sé, ma solo perché lo riceve dal Padre: poiché se 
egli esistesse da sé, non sarebbe più Figlio. Ferciò come il Figlio 
non può non essere Figlio, così non può agire da se. Siccome però 
il Figlio riceve la stessa natura del Padre, e quindi la stessa virtù, 
sebbene il Figlio non operi da sé, tuttavia è ed opera per se stesso: 
poiché come esiste in forza della propria natura ricevuta dal Padre, 
così opera mediante la propria natura ricevuta dal Padre, lecco 
perché il Signore dopo aver detto che « il Figlio da se non puo^ ar 
nulla», per mostrare che il Figlio, pur non operan o a ’ F 
per se stesso, aggiunge: «Tutte le cose che egli», cioè 
« compie, le compie ugualmente anche il Figlio ». . c _ n c 0 il 

6 . Da quanto abbiamo detto risulta chiaro anc e in c *~ .. e 

Padre comandi al Figlio, o il Figlio ubbid.sca al adre,^ ^ ^ 

sia inviato da lui. Infatti tutti questi atti spettano f‘ Q ndo l’urna- 
questi è soggetto al Padre, la quale sudditanza e s comanda 

nità assunta, come abbiamo già spiegato, ere ^ um ana, com’è 
al Figlio, in quanto gli è sottoposto per la sua _ (( Affinché il 

evidente dalle parole del Signore. Infatti ne p a£ j re m i ha co- 

mondo conosca che amo il Padre e agisco co j uo - en do : « Alza- 

mandato », chiarisce quale sia questo coman ’. q a p a passione, 

tevi, andiamo » ; poiché disse questo nell’andare in 
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0ra è chiaro che il cenando di padre non ra ggiu 
^ secondo la sua natura umana. Cos. p „r e nell’^ [ „ 

" ” rete i miei comandamenti, rimarrete nel mio «S, 

c.jrt ho osservato i comandamenti del Padre mio e , rl "’ Cfjrr i. 
s „o amore» (Gioii., XV, ro), è evidente che questi co mandi > H 
vino il Figlio in quanto questi era amato quale uom „ ‘^ila- 
stesso amava i discepoli in quanto uomini. E che i c ’ 0 '8» 

Padre riguardino il Figlio secondo la natura umana da lui ^ ^ 

lo spiega anche l’Apostolo, dichiarando che il Figlio f u obbT^ 

• 1 * __o nr\ n ile .. u _ . wuuc mentp 


—r o * ,, o — -vi uuDedi 

al Padre in cose che spettano alla natura umana : « Egli si f ece 
bediente fino alla morte » (FU., II, 8). - L’Apostolo spiega Tnch 
che la preghiera si addice al Figlio secondo l’umana natura: «Du' 
rante la sua vita terrena, avendo con forti grida e lacrime presentato 
preghiere e suppliche a chi lo poteva salvare dalla morte, fu esaudito 
per la sua pietà » (Ebr., V, 7). - Inoltre l’Apostolo spiega in die 
senso il Figlio si debba dire inviato dal Padre : « Dio mandò il Figlio 
suo fatto di donna» (Gal., IV, 4). Egli cioè si dice inviato in quanto 
fatto di donna: il che certamente gli spetta secondo la carne as¬ 
sunta. - È chiaro dunque che da tutti i testi addotti non si può di¬ 
mostrare che il Figlio è sottoposto al Padre, se non secondo la na¬ 
tura umana. — Tuttavia si deve notare che il Figlio è inviato dal 
Padre anche in maniera invisibile, senza pregiudicare la sua egua¬ 
glianza col Padre, come spiegheremo in seguito [c. 23], quando 
tratteremo della missione dello Spirito Santo. 

7 - Cosi pure e evidente che la glorificazione, la resurrezione e 
esaltazione del Figlio da parte del Padre, non possono dimostrare 

Ti 6 m * nore del Padre, se non secondo la natura uman a 

igio infatti non ha bisogno di nuova gloria, avendo dichiarai 

' P ° SSederla «P rima che il mondo fosse» [Gov., XVII, 5]= ^ 
fosse eCCSSa £ 1 ° che la SUa &l° ria , nascosta sotto l’infermità della carn ’ 

nella fede dei p°p o1ì mediante la - g a 

del ir ? rne e 11 com pimento dei miracoli. Parlando ri* 

scosto... et" 6 " 0 ’ ISab SCrÌVe: (<I1 SU ° V0lt ° è da nTV 

Parimente Crkt- r°* n ° n Ubiamo riconosciuto » (^*> ^ 
ed era morto • °i U nsuscitato sotto l’aspetto in cui aveva ^ 

Crist0 offerto”nell^ C ° n ^° h Carne ’ Scrive infatti S ’ r’ ietr0 : “ )S iero» 

la «rnc, anche voi armatevi dello stesso P‘ 


Il Pici; IV. ')• - 
per ™ 

per questo Dio lo 
perciò il fatto c 
n0 n dimostra che c 
natura umana. Poii 
ai Padre, è identic 
Figlio. Infatti il Fi 

l’espressione del S 

(Sai., XX, 14), e 
« Ho il potere di c 
- Inoltre egli gle 
« [Padre] glorifica 
(Giov., XVII, 1); 
della carne, ma p 
secondo la natura 
al Padre che al Fi, 
« Veramente tu se 


inamrestanaoio 
manifestato il t 
8. Non si d 
limitazione di 
°gni potere in 
sua dichiarazioi 
sinistra non sp 
quali è stato pi 
non ha il pote 
Sedl s’intende 1 
cgh la rìvendic 
a mia voce, e 

p??” X > 2 7 ). 
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